CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXVII — Zeszyt 2 — 1985

ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)
Wiz w prawie litewskimm XVI w.

I. W prawie litewskim wystepowala grupa urzednikéw pelniacych po-
mocnicze funkcje sadowe. Byli to: sok, torpostaj, jabiednik, dziecki oraz
wiz. Urzednicy ci zanikli w XVI w. Wigzalo sie to z postepujacymi wply-
wami prawa koronnego na prawo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1.
Sprobujmy przesledzi¢ losy wiza — majczesciej spotykanego przedstawi-
ciela tej grupy. Jego podstawowym zadaniem bhylo — jak wynika ze
zrodet — dostarczenie sadowi wiarygodnych dowodow. Sad wysylal wiza
w celu zbadania istotnych dla rozpatrywanej sprawy okolicznosei (szkod
majatkowych, ran itp.). Wiz, po powrocie, zdawal sprawe ze swoich czyn-
nosci. Relacja taka stuzyla jako dowod w postepowaniu.

Wiz, po polsku widz 2, byl urzedem typowym dla Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Nie wystepowal na Rusi Kijowskiej ani Moskiewskiej3. Nie
znaczy to, aby nie wystepowat tam urzednik o podobnych kompetencjach.
Byl nim najczesciej pristaw ¢. Termin widok oznaczal $wiadka, zarowno
w Prawdzie Ruskiej %, jak i w pigtnasto-szesnastowiecznych sudiebnikach
meoskiewskich 6.

t M. Lubawskij, Oblastnoje dieclenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-
-russkogo gosudarstwa bo wriemieni izdanija Pierwogo Litowskogo statuta, Moskwa
1892, s. 852.

2 Tak np. T. Czacki, O litewskim i polskim prawach, t. I, Poznan 1843, s. 252;
J Adamus, O wstepnych aktach procesu litewskiego ( do II statutu), Ateneum
Wilenskie, XI1I, Wilno 1937, s. 234.

3 Nie wymieniaja go: Materiaty dla terminologiczeskogo stowaria driewnej Rosii,
sost, G. E. Koczin, t. I-1II, Moskwa—Leningrad 1936-1937; I. G. Srezniew-
skij, Materialy dia stowaria driewnierusskogo jazyka, t. I, Moskwa 1954.

+Por. F. J. Leontowicz, w: Akty litowskoj mietriki, t. I, cz. 1I, Warszawa
1897, s. 1II; kompetencje pristawa — zob.: Akty otnosiaszczijesia do graidanskoj
rasprawy driewniej Rossii, sobr. E. Fedotow-Czechowsklij t. I, Kijow 1860,
nr 18, 57, 82; t. II, Kijow 1863, nr 154; ujecie por6wnawcze: W. Namysltowski,
Pozasgdowe organy porzqdku prawnego w krajoch potudniowostowianskich i pol-
sko-litewskich, w: Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu czterechsetmej rocznicy wy-
daniq pierwszego statutu litewskiego, Wilno 1935, s. 81 - 105.

5 Prawda Russkaja. Moskwa 1940; por. W. Dal, Totkowyj stowar’ 2Ziwogo wieli-
korusskogo jazyka, t. I, Moskwa 1978, s. 202.

6 Sudiebnikij XV - XVI wiekow, pod red. B. D. Grekowa, Moskwa—Lexnin-
grad 1952, np. s. 82, 83.
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W jezyku polskim slowo widz mialo miedzy innymi znaczenie: $wia-
dek urzedowo przydany 7. Stowniki Konstantego Szyrwida podajg jako
synonimy widza — dozorce lub szpiega 8. W aktach Metryki Litewskiej
wystepuje niekiedy widz, a nie wiz 9. Pod koniec XVII w. widz wystepuje
dwakro¢ w aktach sadu birzanskiego 0. Popieraloby to twierdzenie
M. Bricyna, iz termin ten jest pochcdzenia polskiego 11,

Urzedem tym zajmowano sie przy okazji badania jezyka urzedowego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 12, jego prawa i ustroju 13 czy tez wyda-
wania zrodet 4, W literaturze polskiej — najobszerniej chyba — zajal
sie wizem Jan Adamus 5, Wszyscy badacze podkre$lali sadowy charak-
fer funkeji wiza. Wyjatkiem byt rumunski historyk Ioan Bogdan, wydaw-
ca dokumentow Stefana Wielkiego. W indeksie tej pracy wyjasnil, iz wiz
znaczy tyle co wodz 16. Omyltka ta wynikla zapewne ze slabej znajomosci
realiow i terminologii prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

II. Pierwotnie wizéw mianowano ad hoc. Zwykle zainteresowany
przychodzit do urzedu proseczy o wiza na ohledanie y o nekotoryie kryw-
dy swoil’. Urzednik zwykle dawal wiza, cho¢ zdarzaly sie odmowy.
Woéwezas udawano sie z tg samg prosbg do innego urzednika 18, niekiedy

7J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. VII, Warszawa 1919, s. 553. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Dor o-
szewskiego, t. IX, Warszawa 1967, s. 1006.

8 Dictionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis auctore R.P.
Constantino Szyrwido, Wilno 1713, s. 396; Dictionarium polonolatinum in usum
studiosae iuventutis Polonae auctore Comnstantino Szyrwido, Warszawa 1641; to sa-
mo znaczenie podaje St. Reczek, Podreczny slownik dawnej polszczyzny, Wro-
claw—Warszawa—Krakoéw 1968, s. 550.

9 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej — AGAD), Sumariusz Metryki Li-
tewskiej (dalej — SML) III, k. 77, prydanie widza, 1549 - 1555 r. Poniewaz jest to
osiemnastowieczna kopia, mozliwa jest omylka pisarza przepisujgcego alfabetem
lacinskim.

10 Birzu dvaro teismo knygos 1620 - 1745, parenge V., Raudeliunas, R, Fir-
kovié¢ius, Wilno 1982, nr 67, 185, 1699 r.

1 M. A. Bricyn, Iz istorii wostoczno-stowianskoj leksiki, Kijow 1965, s. 54.

2N, Gorbaczewskij, Stowar drewnogo aktowogo jazyka sewero-zapad-
nogo kraja i Carstwa Polskogo, Wilno 1874, s. 383; I. P. Nowicky j, Sprawocznyj
stowar’ juridiczeskich tierminow drewnogo aktowogo jazyka jugo-zapadnoj Rossii,
Kijéw 1871, s. 4.

13 M. Lubawskij, o.c., s. 665-667.

“up P, Leontowicz, oc, s III; I. Sprogis, w: Akty izdawajemyje
Wilenskoju Archeograficzeskoju Komisjeju (dalej — AWAK), t. 18, Wilno 1891,
s. XXV.

15 J Adamus, o.c., s. 234 - 2317.

186 Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, Bukareszt 1913, s. 596.

17 AGAD, Metryka Litewska (dalej — ML) 219, s. 383, 1549 r.

18 AWAK 21, nr 469, 1558 r.
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az do hospodara 1. Juz po utworzeniu sadu ziemskiego istnialy — zau-
wazone przez Adamusa 20 — watpliwosei, czy szlachcic moze wzigé wiza
z urzgdu grodzkiego. Wydaje sie jednak prawdopodobne, ze skoro w pil-
nym przypadku okazywano np. szkody stronie 2!, to tym bardziej brano
wiza z najblizszego urzedu czy sadu.

Wystepowalo roéwniez ograniczenie wlasciwosei miejscowej wiza
urzedowego do obszaru jurysdykcji wysylajacego go urzedu. Nie bylo
to jednak $cisle przestrzegane. Proszony o wiza, w celu obejrzenia szkéd
w Lepunikach, sprawca starostwa grodzienskiego stwierdzil: iz sia mnie
wiza dawati nie godit, bo Lepuniki sut nie w powietie Gorodenskom 22,
Na powtérne zadanie przydal jednak wiza.

Po wykonaniu zleconych czynnosci wiz wydawal zwykle list wizo-
wyj 2 badz zeznawal do ksigg soznanie wizowo 24, badz tez czynil i jedno,
i drugie 25. Jezeli to nie wystarczalo, zeznawal w sgdzie osobiscie 2.

III. Najpoprawniejszy — jak sie wydaje — podzial wizéw przyjal
Jan Adamus — zaleznie od organu powolujacego ??. Podzielil on wizoéw
na dwie kategorie: pridanych — przydawanych przez hospodara, panow
rady, namiestnikéw, wojewodow, ciwunoéow (w pozniejszym okresie tylko
na Zmudzi 28) i innych urzednikéw na obszarach ich jurysdykcji badz tez
przez pandéw w ich majatkach; powiatowych lub obranych przez szlachte
— pojawiajacych sie po reformie wilenskiej 1551 r.

Wsrod wizow przydanych mozna z kolei wyrézni¢: wizow urzedo-
wych (wradowych) 2 i wizéw panskich.

Wizami urzedowymi byli wizowie: dworni, zamkowi, powiatowi, het-
manscy i hospodarscy. Wizéw dwornych przydawali wiadajagcy dworami

19 Archiwum ksigzat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie (dalej — A. Sang.),
VII, Lwéw 1910, nr 20, 1557 r.

2 J,Adamus, o.c., s. 236.

2! Ibidem, s. 235.

2 AWAK 17, nr 132, s. 53, 1539 r.

3 A, Sang. IV, s. 283, 1541 r.; s. 502, 1546 r.

2 AGAD, SML III, k, 86v., 1549 - 1551 r.

% A. Sang. IV, s. 549, 551, 1547 r.

20 Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka, t. XX, Petersburg 1903 (dalej — RIB
XX), nr 50, kol. 2284, 1518 r.; nr 358, kol. 484, 1517 r.; AWAK 17, nr 273, s. 112,
1539 r.; A, Sang IV, s. 538, 1547 r.

27 J.Adamus, o.c, s. 235.

8 Istorijos Archyvas, I, XVI amZiaus lietuvos inventoriai, wyd. K. Jablons-
kis, Kowno 1934 (dalej — Ist. arch.), kol. 559, 1561 r.

® Niekiedy wizé6w tych nazywano urzedniczymi (wradnikowymi), np, Statut
Wielikogo Knjazestwa Litowskogo 1529 goda pod red. K. I. Jablonskisa, Minsk
1960, s. 75, rozdziat VI, artykul 6 (w tekscie cyfra rzymska oznaczaé bedzie numer
rozdziatu, arabska — numer artykutu); RIB XX, kol. 231, 1510 - 1517 r.
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hospodarskimi namiestnicy lub dzierzawcy 30, Wymienia takich wizow
I Statut (VI, 3). Wizow przydawal réwniez urzad zamkowy (staroscin-
ski). Wowezas nosili oni miano wizow zamkowych 3. Wiz przydawany
przez wladajgcego powiatem wojewode, staroste czy dzierzawce mogl no-
Si¢ nmazwe wiza powiatowego 32, Wizowie tacy trzykrotnie wystepuja
w I Statucie (I. 11, 12; V, 7). Wiza takiego nie nalezy myli¢ z wybiera-
nym przez szlachte od 1551 r. Wizéw przydawali rowniez, w pozniej-
szym okresie, sedziowie ziemscy (a nawet ich zony 33). Spotykamy wizow
przydawanych przez wojtow 3¢ Specyficzng pozycje zajmowali wiZzowie
hospodarscy lub panéw rady — z uwagi na zakres wladzy i autorytet
wysylajacego ich organu. Czestokro¢ wiza takiego wysytano w sprawach
skomplikowanych, w szczegélnosci takich, w ktérych stronami byli pa-
nowie lub kniaziowie 35. Wobec panujgcej niejednoznacznosci pejeé urzed-
nik wladajgecy pewnym terytorium (starosta, namiestnik) i sprawujacy
na nim wiladze sagdowg mogt przydawac¢ takich samych wizow réznigcych
sie nazwami. Namiestnik grodzienski Wojciech Kimbar przydawal np.
w latach 1540 - 1541 wizéow zamkowych 3%, urzedowych 37, a najczesciej —
wizow 38 bez zadnych dodatkowych okreslen. Wiza hetmanskiego przyda-
wal w czasie wojny hetman, glownie do wybierania stacji. Osobng pozy-
cje wsrod wizow przydanych zajmowal wiz panski. Przydawal go pan,
czasem jego urzednik, np. klucznik 39, jezeli postepowanie dotyczylo débr
lub ludzi panskich. Wiza takiego wymienia I Statut (XIII, 4). Formalnie
wizem panskim byt tez wiz birzanskiego sadu patrymonialnego. Jednakze
zakres wladzy i autorytet tego radziwillowskiego sadu 4’ powodowaly, ze
pozycja tego wiza zblizala sie do pozycji woinego powiatowego (a wiec
wedlug wczesniejszej nomenklatury wiza urzedowego lub powiatowego).

Powolywanie wiza do wykonania jednej, okreslonej czynnosci budzilo
opory szlachty. Zdarzalo sie¢ wprawdzie, ze jednego najczesciej stuzebni-

30 Zb. Wojtkowiak, Litwa Zawilejska w XV i pierwszej potowie XVI w.,
Poznan 1980, s. 37; AWAK 17, nr 239, s. 96; Ist. arch.,, nr 14, kol. 151 - 152, 1562 r.

31 J, Adamus, oc., s. 235; AWAK 17, nr 583, s. 214, nr 729, s. 281.

32 Szerzej na temat wieloznacznosci pojecia powiatu: Zb. Wojtkowiak, o.c,
s. 31 i nn.

3 Na co uwage zwro6cilt J. Adamus, oc., s. 235; AWAK 21, nr 524, s. 343.

34 Istoriko-juridiczeskije materialy izwleczenyje iz aktowych knig gubiernij Wi-
tiebskoj i Mogilewskoj, t. XXXII, Witebsk 1906, nr 372 s, 172, 1578 r.

3 RIB XX, nr 129, kol. 721, ksiezna stucka, 1511 r.; nr 201, kol. 845, wojewoda
wilenski Mikotaj Radziwilt przeciwko wojewodzie potockiemu Olbrachtowi Gasz-
totdowi, 1506 - 1522 r.

3 AWAK 17, nr 583, s. 214; nr 584, s. 215; nr 609, s. 224; nr 729, s. 281; nr 789,
s. 311.

37 Ibidem, nr 547, s. 201.

38 Ibidem, nr 365, s. 142; nr 435, s. 160.

% AWAK 18, nr 12, s. 5, 1560 .

40 Zob, W. Kulisiewicz rec.: Birdu dvaro teismo knygos 1620 - 1745, CPH
L. XXXV 1983, z. 1, s. 282 i n.
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ka wysylano czestokro¢ jako wiza 4!, ale nie zmienialo to istoty sporu.
Na sejmie brzeskim 1544 r. szlachta domagala sie ustanowienia stalych
wizow. Hospodar odroczy! zalatwienie tego postulatu, tlumaczac sie bra-
kiem czasu42. W roku 1547 na sejmie wilenskim powtérzono te prosbe,
twierdzace, iz urzednicy zwykli zawzdy dewati [wizami] ludej prostych
wery nehodnych i proszac o ustanowienie w kazdom powietie pry sudiach
powetowych trzech, czterech, pieciu lub ilu bedzie potrzeba wizéw obra-
nych 4. Wreszcie na sejmie wilenskim w roku 1551 Zygmunt August
zgodzil si¢ na ustanowienie stalych wizéw jako woznyie na Podlasziu 44,

W odroéznieniu od woznych na Podlasiu, ktorych juz w 1511 r. majet
starosta pospot z sudjeju i s podsudkom i so wseju zemleju obirati 45 wi-
zow mieli panowie wojewodowie powietowyie — — obrati i postanowiti 46
zapewne z udziatem szlachty, ktérej hospodar poruczyl wybér wizéw do-
piero w 1554 r. Wizowie tacy byli zobowigzani do zlozenia przysie-
gi. stad w prosbach z 1544, 1547 i 1551 r. nazywano ich wizami prysiaz-
nymi4’. W aktach sgdowych okreslano tez takiego urzednika jako wiZa
powietowego od panow szliacht[y] wybranogo 48 lub krocej — wiza po-
wietowogo 49,

Zanikniecie wiza przydanego bylo procesem zachodzacym stopniowo.
W 1556 r. spotykamy wiza powiatowego i wiza przydanego z dworu ho-
spodarskiego wystepujacych w jednej sprawie ®0. W 1560 r. spotykamy
wzmianki, iz w niebytnosti na tot czas wizéw powietowych sedziowie
wysylali wizéw przydanych 5. Za przykladem Podlasia wiz6w wybra-
nych przez szlachte zaczeto nazywa¢ woznymi. Prawdopodobnie rozpo-
wszechnienie tej nazwy zalezalo od regionu. W powiecie pinskim spoty-
kamy w 1563 r. okreslenie wiz woznyj powietu pinskogo 2, w wojewodz-

twie wilenskim — list wojewody na wrad wizowstwo albo woznow-
stwo 53 z lat 1562 - 1565. Na Mohylewszczyznie w latach 1579 - 1580 wy-
stepuje wiz zamku — — mohylewskog[o] 5.

41 Na przykiad Matusz Zubricki wystepowal jako wiz co najmniej szeéciokrot-
nie — AWAK 17, s. 3, 4, 47, 85, 339, 370.

2 RIB XXX, Juriew 1914, kol 126 - 127.

43 Ibidem, kol. 145 - 146.

4 Ibidem, kol. 190 - 191, Wprowadzenie wiz6w przebiegato jednak opornie. Jesz-
cze na sejmie wilenskim w 1554 r. szlachta niektérych powiatéw prosila o wizoéw

rysiaznych; ibidem, kol. 228 - 229, a powiat witebski jeszcze w 1559 r. nie mial ta-

kiego wiza; ibidem, kol. 294.

% RIB XX, kol. 665.

# RIB XXX, kol. 190 - 191.

47 Odpowiednio przypisy 42, 43, 44.

48 AWAK 17, nr 990, s. 411, 1556 r.

19 Ibidem, nr 985, s. 405, 1556 r.; AWAK 21, nr 554, s. 370, 1558 r.

8 AWAK 17, nr 990, s. 411 - 412.

51 Ibidem, nr 997, s. 419; nr 1001, s. 422,

2 AWAK 18, nr 32.

33 AGAD, SML V, k. 47v., por. uwaga w przyp. 9.

3 AWAK 39, nr 539, s. 444; nr 941, s. 564.
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Wydaje sig, Zze na niektorych obszarach Wielkiego Ksiestwa jeszcze po
wprowadzeniu urzedu wozZnego (co nastgpito poprzez II Statut) w mowie
potocznej okreslano woznego mianem wiza. W powiecie upickim w 1586 1.
np. poszkodowany o wiza prosil na ogledanie — — i na ogledanie — —
brat woznogo .

Stopniowo jednak wiz przydany i powiatowy ustepuja pola woznemu.
W II Statucie wiz ostal sie jedynie w sprawach zwigzanych z wybiera-
niem stacji na wojnie, byl to nie tylko wiz hetmanski (II, 21, 22), ale
rowniez urzedowy i hospodarski (II, 26)%. Dwa artykuly tego Statutu
zajmuja sie obiorem i kompetencjami woznego (IV, 4, 5). Wiz jednak
nie zagingl. Zdarzalo sig, ze w niedostatku woznogo urzednik prydawal
wizom stuzebnika swojego 57. Unormowanie statutowe nie mialo wplywu
na dzialalno$¢ wizéw panskich, dzialajacych podiug dawnogo obyczaja.

Pewnym potwierdzeniem zywotnosci wiza byt III Statut 5. Wystepu-
ja w tym Statucie wiz hetmanski (II, 19, 20), wizowie w urzedach hospo-
darskich niesgdowych i majatkach panskich (IV, 13). Ustepstwem na rzecz
potrzeb praktyki byla zgoda na zastgpienie nieobecnego woznego przez
wiza w przypadku chwytania przestepcy z licem (XIV, 4). Mozna wiec
przypusci¢, ze wizow powiatowych, podobnie jak i pézniej woznych, byto
zbyt mato w stosunku do potrzeb.

I Statut Litewski usilowal uja¢ w pewne normy dotychczasowg —
co najmniej stuletnig praktyke 5. Przepisy Statutu zlecaly wizowi na-
stepujace funkcje: wreczanie listow otworzystych (I, 11), branie udziatu:
w pozywaniu (VI, 3), przeszukaniu (trasenii) (XIII, 2), ocenie szkdéd spo-
wodowanych przez mtyny (VIII, 11) i wynagradzaniu tych szkod (VI, 6),
ogladanie zwlok, ran itp. szkod (VII, 2), asystowanie przy sporach o zasie-
wy i ziemie (VIII, 13), przy sporzadzaniu inwentarza débr pupila (V, 8).
Ponadto przy sadzeniu spraw o szkody wyrzadzone poddanym hospodar-
skim przez poddanych panskich wiz hospodarski powinien by¢ obecny
przy rozpatrywaniu sprawy przez pana (VI, 6). Przy sadzeniu poddanego
panskiego zlapanego z licem przez sad inny niz sad panski powinien by¢
obecny wiz panski (XIII, 4). Przy wybieraniu stacji podczas wojny obec-
ny byl wiz hetmanski (II, 14). Rekopis stucki 8 I Statutu rozszerzat obo-

55 AWAK 26, nr 331, s. 294.

56 Tekst II Statutu wedlug: Wriemiennik Impieratorskogo Moskowskogo Ob-
szezestwa Istorii i Driewmnostiej Rossijskich, t. XXIII, Moskwa 1853.

57 AWAK 36, nr 150, s. 120, 1582 r.; inne przyklady J. Adamus, o.c, s. 236.

58 Tekst IIT Statutu wedtug: Wriemiennik Impieratorskogo Moskowskogo Ob-
szezestwa Istorii i Driewnostiej Rossijskich, t. XIX, Moskwa 1854.

* Co najmniej od 1430 r., por. Stownik staroukrainskoi mowi, I, Kijow 1977,
s. 173.

60 Nie wchodzimy tu w dyskusje na temat datacji i charakteru rekopisu stuc-
kiego, zob.: Pirmasis Lietuvos Statutas, red. S. Lazutka, E. Gudaviéius,
I, Wilno 1983, s. 92, przyjmujac, ze jezeli jest on nawet znacznie p6Zniejszg kopig,
to i tak obrazuje praktyke stosowania I Statutu.
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wigzki wiza; powinien on ponadto uczestniczy¢ w: egzekucji wyrokow
(VI, 31), jednaniu (VI, 36), oddawaniu dlugu (X, 11), wwigzywaniu w ma-
jatek za dlug (VIII, 17) oraz w procesie granicznym (VIII, 7). To ostat-
nie zblizato wiza do jezdoka 1.

Praktyka byla bogatsza cd unormowania statutowego. Oprocz czyn-
nosci wymienionych w statucie wizowie miedzy innymi: ogladali szkody
w lesie 62, zgliszeza %3, wwigzywali w zakupione majgtki 64, byli obecni
przy podziale mienia®, sporzadzali badz poswiadczali inwentarze 6,
w {ym spadkowe 87, uczestniczyli w pomiarze nieruchomos$ci®® i szaco-
waniu towaru zwracanego za diug % wystuchiwali przysigg stron 70, te-
stamentow ustnych 7, byli swiadkami darowizn 72, Wobec nich oplacano
glowszczyzne 73 i nawigzke ™, odbierano zbieglych poddanych 75. Relacje
ze swych czynno$ci wiz umieszczal w ksiggach sadowych badz — jak
wspomniano wyzej — poswiadczal te czynnosci w inny sposob.

Wyliczone tutaj przypadki nie wyczerpujg kompetencji wiza. Oko-
licznosei mogly stworzy¢ dla niego nowe formy dzialania, na przyklad
zniewazany zabieral ze sobg wiza, aby ten wystuchal zniewag i zaswiad-
czyl o tym 7, Pod wzgledem niektorych kompetencji wizowie zblizali
sie do dzieckich, np. gdy zlecano im pojmanie lub dostarczenie prze-
stepcy do sadu?? badz zaprowadzenie skazanego do ratusza na zgubie-
nie 8, Spotykamy wizow nadzorujacych zbieranie podatkéow. I tak na
przyklad starcy wilosci bobrujskiej powinni byli odwozi¢ danine w asyscie
wiza 7, Zydzi grodzienscy pered — — wiZom —— wodtug dawnogo

61 Por, J. Adamus, op. c., s. 234, tamze inne przyklady.

62 Riewizija puszcz i pleriechodow zwierinnych (Grigorija Bogdanowicza Wolo-
wicza), Wilno 1867, s. 248, 1545 r.; RIB XX, kol. 665, 1511 r.

88 AWAK 18, nr 17, s. 8, 1560 r.

64 AGAD, SML III, k. 77, 1549 - 1551 1.

8 RIB XX, kol. 88, 1514 r.

66 AWAK 14, s. 21, 1556 r.

67 AGAD, SML III, k. 229v., 1553 - 1555 r.; SML IV, k. 33, 1556 - 1558; Ist. arch.,
nr 153, kol. 559, 1561 r.

88 AGAD, SML 1V, k. 22v, 1556 - 1558 r.

9 AGAD, ML 219, s. 431, 1549 r.

70 RIB XX, nr 201, kol. 845, 1506 - 1522 r.; kol. 82, 1510 - 1517 r.; kol. 490,
1510 - 1517 r.

71 Ist. arch., nr 14, kol, 151, 1562 r.

2 AGAD, SML V, k. 231, 1560 - 1572 .

73 RIB XX, kol. 1550, 1522 r.

74 Ibidem, kol. 473, 1510 - 1517 r.

7 Ibidem, kol. 1491, 1520 r.
6 Dokumienty i riegiesty k. istorii litowskich jewricjew, wyd. A. S. Berszad-
skij, S. Petersburg 1882, nr 304, s. 255.

7 J. Adamus, o.c., s. 238 - 239, tam tez przyklady.

8 RIB XX, kol. 247, przed 1506 r.

® M. Lubawskij, o.c, aneks nr 51, 1533 r.

<1
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obyczaja wptlacali burmistrzowi serebszczyzne 80, Jezeli termin nie byt
wyznaczony w pozwie, ustalal go — w porozumieniu ze stronami — wiz.
Zwykle wpisane do ksiag opowiedanie wizowo zawieralo wzmianke o tym,
na przyktad i datom Jej Milosti rok — — pered hospodarem korolom 1.

Na istotng role wiza (pozniej woznego) w sadach kopnych zwrocili
uwage M. Lubawskij$? i I. Sprogis 8. Wiz sledzil bieg sprawy przed kopg
i przedstawiat relacje w grodzie 8¢, Caloksztalt czynnosci wiza okreslany
byt jako wiZowanie 85 — czasem oznaczalo to rowniez oplate za te czyn-
nosci.

Poczawszy od drugiej polowy XVI w. wozny zaczal zastepowac wiza
w jego czynnosciach, byl to proces staly, cho¢ powolny. Nienaruszone po-
zostaly jedynie kompetencje wiza panskiego.

IV. Poniewaz wizowie pochodzili na ogo6l z najhlizszego otoczenia
wysylajacego ich urzednika, znacznie réznili sie pomiedzy soba pozycja

spoteczna. NajczeSciej spotykamy ludej prostych — — to jest mieszczan,
muzykow tiahlych, a czastokrot i cholopiu niewolnuiu — jak stwierdza-
ta — zapewne z pewng przesadg — szlachta w 15947 r. w Wilnie %, Wi-

zami byli dworzanie hospodarscy 87, takze urzednicy i duchowni, jak na
przyklad namiestnik molodeczenski Bogdan Korejwicz czy wiladyka Fed-
ko Jackowicz 88, Niekiedy strony wyrazaly zgode na osobe wiza. Mikotaj
Radziwilt i Olbracht Gasztold mieli zlozy¢ przysiege przed dworzaninem
hospodarskim kotorogo oni zwolili sobie tam wizom mieti %, By¢ moze,
ze silna w tym wypadku pozycja stron wplynela na takie rozwigzanie.
Wizem mogl by¢ wojt?, ciwun®, we wsi tatarskiej zas — przydany
przez atamana — Tatar 92.

Hospodar zezwalajac w 1551 r. na wybér wizéow powiatowych po-
stawil warunek, iz wybiera¢ moezna ludej dobrych wery hodnych szlachtu
osetych 93, Warunek ten nie dotyczyl wizow przydanych. Bywali wigc
nimi nadal ludzie prostego stanu, wsrod takich wizéw spotykamy za-

9 AWAK 17, nr 594, s. 219, 1540 r.
1 AGAD, ML 218, s. 572; J. Adamus, o.c., s. 272, wspomina tylko o woznym.
$2 M. Lubawskij, o.c., s. 666.

AWAK 18, s. XXV,

5t Ibidem, nr 11, 13, 44.

85 AWAK 17, nr 553, s. 205 oraz indeks, s. 516.

5 AGAD, ML 214, s. 1132.

8 AWAK 18, nr 1, s. 1; RIB XX, kol. 82, kol, 166, 1510 - 1517 r.

88 Akty litowskoj metriki, t. I, cz. II, Warszawa 1897, nr 475.

% RIB XX, kol. 845, 1506 - 1522 r.

9 AWAK 26, nr 122, s. 73, 1585 r.

9 AWAK 18, nr 44, s. 24, 1576 r.

2 AWAK 21, nr 549, s. 364, 1558 r.

33 RIB XXX, kol. 190 - 191.
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rowno ziemianina hospodarskiego %, jak i stuzebnika 9. Zdarzato sie row-
niez, ze pan — — sam wizom byl %,

V. Wiz zaréwno urzedowy, jak i panski narazony byl na napasc®
ze strony niezadowolonych z jego czynnosci badz na niedopuszczenie do
wykonywania tych czynnos$ci®. Spotykamy w ksiegach sgdowych licz-
ne relacje odnoszace sie do takich zdarzen, na przyklad: Takoz gdy za-
tobliwy posytal na rewizje z widzem dwornym, onym Zyd rewizji nie
dopuscit i z gospody wypedzit 99,

Niekiedy podnoszono zarzut braku wiza, miedzy innymi przy przeszu-
kaniu domu czy pozywaniu. Oskarzony o kradziez miesa bronigc sie, za-
uwazyl, ze nie wizom dom jego triesli 190 i w zwigzku z tym nie wiado-
mo, gdzie wlasciwie znaleziono skradzione mieso. Sedzia zasadzil na jego
rzecz, jako nieslusznie pojmanego, nawigzke. W drugim przypadku po-
zwana broniac sie przed zarzutem niestawienia sie, stwierdzila: budiet on
mianie wodluh prawae pieried wizom i pieried storonoju pozwal hotowa
jesmi. Panowie rada wyzwolili —— od roku toho gdyz ona nie jest
pozwana pozwom pierwym pieried wizom wodluh statutu 101,

Dla waznosci czesci czynnosci wizéw potrzebna byla obecnosé stro-
ny — najezesciej 2 - 3 bojaréw — szlachty 102 (I Statut; V, 7). Dotyczylo
to tez wizow powiatowych. Hospodar podkreslit ten wymég na sejmie
wilenskim 1551 r. mowige: @ majut tyje wizy pry tom wiZowani swojem
miewati sobie zawzdy storonu ludej dobrych wodle dawnoho obyczaiu 103,
Jezeli wiz mial egzekwowac naleznosci badz sprowadzi¢ pozwanego do
sadu, otrzymywat asyste pachotkow 1% lub Tatarow 105,

Niekiedy strona procesowa dla jasniejszogo swiediectwa brala dwoch

wizow — kazdego z innego urzedu 1%, Zdarzalo sie, ze kazda ze stron
brala sobie po jednym wizu. Stuzy¢ to mialo zapewne wzajemnej kon-
troli wizow 197, Owi wizy — — s obu storon spotykani byli zaréwno na

poczgtku 108 Jak iw drug1e] polow1e XVI w. 109 Wz1e01e przez wiza hos-

94 AWAK 17 nr 997 S. 419 1560 T.

% Ibidem, nr 1007, s. 422, 1560 r.

9% AWAK 26, nr 372, s. 321, 1586 r.

97 AGAD, ML 217, s. 1117, 1547 r.; A. Sang., IV, s. 485 - 486,

98 AWAK 21, nr 549, s. 304, 1558 r.

9 Birzu dvaro teismo knygos, s. 209, 1699 r.

100 AWAK 18, nr 22, 1562 1.

101 AGAD, ML 205, s. 1005, 1536 - 1540 r.

102 AWAK 14, s. 21, 1556 r.; AWAK 17, nr 5, s. 2, 1539 r.

103 RIB XXX, kol. 190 - 191.

104 RIB XX, kol. 769, 1511 r.

105 Archeograficzeskij sbornik dokumentow otnosjaszczichsia k istorii sewiero=-
-zapadnoj Rusi, t. I, Wilno 1867, nr 37, s. 133.

106 AWAK 17, nr 132, s. 53, 1539 r.

107 J, Adamus, oc., s. 234.

108 RIB XX, kol. 842, kol. 849, kol. 912, 1506 - 1523 r.; kol. 1101 - 1522 r.

109 J Adamus, o.c., s. 234 - 235,

11 CPH t. XXXVII/2
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podarskiego wiza u wojewody, na terenie jurysdykecji ktérego wykony-
wac mial swoje czynnosci, moglo by¢ gestem kurtuazji wobec wojewo-
dy, badz — co prawdopodobniejsze — zabezpieczalo wiza przed podej-
rzeniem o stronniczos¢ 110

Swiadectwu wiza przyznawano z urzedu wiarygodno$¢. Hospodar
stwierdzil w 1514 r. bo godnaja recz zawzdy wizu wradnikowu wieriti 111,
I Statut postanowil (w rekopisie stuckim), iz wiza hospodarkiego Ilub
panoéw rady Zaden pierieswetcziti ne mozet (VI, 35). Inny artykul (VII,
17, rekopis slucki) przyznal wyzszos¢ swiadectwu wiza urzedowego ze
strong w poréwnaniu z przysiega stron procesowych.

Przytoczone powyzej przyklady dzialania dwoéch, wzajemnie kontro-
lujacych sie, wizdéw pozwalajg skorygowac poglad J. Adamusa, iz ,,wi-
dzowie urzedowi [...] sprawowali sie wzorowo’” 112, Dodatkowym argu-
mentem jest prosba szlachty, twierdzacej na sejmie brzeskim 1547 r.:
wizy tym lepej poswetczajut, kotorych dorozej perekupiat 113, Spotyka-
my przypadki, zwrécil na nie uwage J. Adamus 114, gdy strona proceso-
wa kwestionowala wiarygodnos¢ wiza. Wzywano wowczas do sadu wiza
ze strong 115,

VI. Wysokos¢ oplaty za czynnosci wiza (wiZowoje, wizowanoje, rza-
dziej: wiZowanie) byla zréznicowana. I Statut (VII, 27) ustalal nastepu-
jace stawki: wiz hospodarki mial otrzymywac¢ 100 groszy, wizowie przy-
dani przez wojewoddéw, marszalkow (dwornego i ziemskiego) oraz staro-
stow — 50 groszy, wizowie przydani przez dzierzawcow — 12 groszy.
Jezeli czynnosci te nie wymagaly przejazdéw, wiz mial otrzymywac po-
towe stawki.

Wysokos¢ tych oplat pozostala nie zmieniona do 1551 r., ale w
1547 r. wiz przydany przez namiestnika mial otrzymywac¢ 30 groszy 116.
Od 1551 r. wizowie powiatowi mieli otrzymywaé po groszu od przeje-
chanej mili, natomiast wizowie przydani za przybycie na miejsce: 12 gro-
szy — dworzanie hospodarscy, 6 groszy — stuzebnicy wojewodzinscy,
3 grosze — sludzy namiestnikéw 117, Jak wida¢, stawki te zalezaly od
pozycji wysylajacego i wysylanego. Wysokos¢ powyzszych oplat budzila
opory szlachty. Swiadczy o tym pro$ha sejmu brzeskiego z 1544 r., aby
ustanowi¢ wizow, kotoryjeby zaplatu pracy swojeje bez waszogo [tj.

110 RIB XX, nr 376, kol. 506 - 507, 1514 .

11 Jbhidem, kol. 231, 1510 - 1517 r.

112 J Adamus, o.c., s. 235.

18 RIB XXX, kol. 145 - 146.

14 J Adamus, o.c., s. 235,

15 A, Sang., IV, s. 492, 1546 r.; s. 538, 1547 r.
118 RIB XXX, kol. 145 - 146.

17 Ibidem, s. 1170.
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szlachty] obtiaZzenia mieli8, Pod wpltywem prosby tej i nastepnej
z 1547 r. zmniejszono w 1551 r. oplaty za wizowanie.

Praktyka odbiegala jednak od wielkoksigzecych postanowien. W 1519 r.
wiz namiestnika otrzymal 2 grosze za przeszukanie ¥, W 1541 r. wizo-
wie hospodara i panéw rady nadzorujacy przestrzegania wyznaczonych
w Wilnie cen, otrzymywali cene towaru, za kiéry kupiec zazgdal zbyt
wiele. Wizowie otrzymywali onyje groszi — — za swoju pracu, a kupiec
osadzony zostawal w wiezy ratuszowej 120, W 1540 r. spotykamy wizowa-
noje wynoszgce az 24 kopy groszy 1. W tym samym roku za przejazd
i wizowanie wiz otrzymatl konia 12?/W 1578 r. w Mohylewie zaplacano
wizowanogo kopu groszej 1. Wysokosc¢ oplaty zalezala wiec od konkret-
nej sytuacji i warunkéw miejscowych.

Optaty za czynnosci wizdw byly, podobnie jak oplaty z innych tytu-
6w, zrodiem dochodow niektérych urzednikéw 124, Szlachta w 1542 r.
skarzyla sie, ze urzednicy wysylaja jako wizow ludzi prostych « wizowa-
nie bierut sobie 125, Wspomniany wyzej kon — zaplata dla wiza — trafil
do stajni takiego urzednika 126, Nie wszyscy wizowie oddawali swoje wi-
Zowanoje urzednikowi, nie robili tego prawdopodobnie wizowie powia-
towi.

Wizowanoje ostato si¢ po zaniknieciu wiza urzedowego i w swym pol-
skim brzmieniu — widzowane oznaczalo oplate za czynnosci woznego 127,

VII. Istnial jeszcze jeden aspekt dzialalno$ci wiza — autorytet wiasny
badz wiladzy wysylajacej powodowal, ze mogt byé on uwazany za roz-
jemce lub sedziego. W roli takiej najczeSciej zauwazyé mozna wizow
hospodarskich. W 1467 r. pod Chocimiem wiz mial zwazaé aby ousym
[wsim] storonam bila sprawedliwost 128, Wizowie wileniscy mieli dogladaé
cen zboza, drewna, siana itp. Hospodar poruczyl tym wizom rowniez
pewne funkcje porzadkowe w miescie 1 na rynku 1?. W obu powyzszych
przypadkach hospodar upowaznial swoich wizéw do sadzenia spornych

118 Tbidem, s. 1111,

119 RIB XX, nr 91, kol. 1358.

120 Akty otnosjaszczijesia k istorii Juinoj i Zapadnoj Rosii (dalej — AJZR), t. I,
S. Petersburg 1863, nr 107.

121 AWAK 17, nr 548, s. 203.

122 Tbidem, nr 553, s. 205.

128 Jstoriko juridiczeskije materialy izwleczenyje iz aktowych knig gubernij
Witebskoj i Mogilewskoj, t. XXXII, Witebsk 1906, nr 130, s. 54.

124 Zob. J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, Warszawa 1970, s. 389.

125 RIB XXX, kol. 145 - 146.

126 AWAK 17, nr 553, s. 205.

127 AWAK 25, s. 155; indeks, s. 609.

128 Cyt, za: Stownik staroukrainskoi mowi, I, Kijéw 1977, s. 173; por. Ioan
Bogdan, oc, nr 297

129 AJZR 1, nr 107.
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kwestii. Czasem jednak i stuzebnik starosty — wiz, mogl rozsgdzac spo-
ry. Wiz taki prisudil —— za korowu kotoruju [pozwany] zabil polkopy
groszej i Tok toj zaptate polozyl 130, Podobnie postapil inny wiz — Ra-
diwon Larionowicz, ktory nakazal wynagrodzenie za szkody w zasiewach
i lgkach; uczynil to jednak ze $wiadkami obu stron 131,

VIII. Nie zawsze widz oznaczal — co zaznaczono na wstepie — urzed-
nika sadowego. Niekiedy wystepuje w zrodlach, miedzy innymi w zna-
czeniu podanym przez Szyrwida, jako dozorca. Inwentarz starostwa cze-
czerskiego z 1769 r. podaje nastepujgcg powinnos¢ tamtejszych miesz-
czan: przy widzu zamkowym ciwunowska noc jedna do zamku nalezeé
ma 132, Wystepujacy tutaj widz zamkowy byl wlasnie dozorca.

IX. Przemiana wizéw przydanych w wizdéw powiatowych byla skut-
kiem dwoch czynnikow: 1) DaZenia bojarow-szlachty Wielkiego Ksie-
stwa do reformy sgdownictwa. Szlachta, chcac zwiekszye swoj wplyw na
ustroj i organizacje sagdéw i zmniejszy¢ ponoszone w zwigzku z ich funk-
cjonowaniem ciezary finansowe, postulowala reformy. Wiz przydany nie
zadowalal szlachty — poprzez zwigzanie z osoba sgdzacego urzednika
i poprzez wygorowane oplaty za swoje czynnosci. 2) Potrzeb obrotu praw-
nego. Powolywany ad hoc stuzebnik nie mogl sprosta¢ — jako wiz —
potrzebom szybko rozwijajagcego sie prawa litewskiego. Konieczny byt
urzednik lepiej zorientowany, majacy praktyke w tej dziedzinie. Waru-
nek taki latwiej spelnial wybierany przez szlachte wiz powiatowy. Go-
towego wzoru dostarczylo bojarom-szlachcie prawo koronne, znane im
chotby z Podlasia. Pod wplywem tego prawa w Zrodlach powoli zanikl
wiz, a pcjawil sie wozny.

Widoczny na marginesie powyzszych uwag problem wplywu prawa
koronnego na polonizacje ,narodu politycznego” Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego wart jest szerszych badan.

180 AWAK 17, nr 457, s. 168, 1540 r. Sluzebnika tego wprawdzie nie nazywa
sie tam wizem, ale w wielu innych dokumentach wystepuje jako wiz, zob. przyp.
41.

131 Thidem, nr 553, s. 205, 1540 r.
182 Istoriko juridiczeskije materialy izwleczenyje iz aktowych knig gubernij
Witebskoj i Mogilewskoj, t. XXVIII, Witebsk 1900, s. 49,
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ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)

»WIZ” DANS LE DROIT LITUANIEN DU XVlIe SIECLE

Résumé

Depuis au moins le milieu du XVe siécle dans le droit lituanien connaissait
le ,wiz — fonctionnaire que la cour justice envoyait pour vérifier les «ir-
constances essentielles pour l’affaire examingée (dommages aux biens, plaies etc).
En revenant il rendait compte de ses activités. Sa relation servait de preuve dans
la procédure judiciaire. Avec le temps ses compétences s’elargirent: il recevait des
serments et testaments oraux, ou bien on acquittait devant lui des dettes, etc.
Nous rencontrons aussi des fonctionnaires pareilles en Hongrie au XIIIe siécle, en
Serbie au XIVe siecle, en Croatie et en Russie.

Au commencement on choisissait le wiz ad hoc et aprés avoir accompli sa
tache il perdait ses compétences. La noblesse s’opposait a ces pratiques a cause
des rélations qu’avaient des wiZ avec les juges qui recevaient des hauts versements
pour les fonctions des wiZ, Dés 1544 la noblesse lituanienne — prenant pour mo-
déle le droit du Royaume de Pologne — exigea l’établissement des wiZ stables.
C’est seulement en 1551 que le Grand Duc de Lituanie donna son consenternent a
ce postulat. Dans chaque arrondissement on nommait ainsi plusieurs wiZ stables. Ils
furent obligés de faire le serment qu’ils rempliraient honnétement leurs fonctions.
On désigna aussi des récompenses convenables, La pratique ne correspondait pas
toujours aux principes établis par le Grand Duc. Depuis les années soixante du
XVIe siécle on définissait le wiZ par I'expression polonaise ,huissier”.

La fonction de wiZ prit une nouvelle forme & cause des tendances de la nobles-
se de réformer le judiciaire et du besoin croissant d’un fonctionnaire compétent,
bien orienté dans le systéme juridique de plus en plus développé du Grand-Duché
de Lituanie. La terminologie en la matiére changea sous l'influence du droit po-
lonais sur lequel les boyards — nobles lituaniens se modélaient volontiers.






