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KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Ius publicum — ius privatum w systematyce prawa XVI w.

I. Badania historyczne nad sposobami klasyfikowania instytucji praw-
nych, ich grupowania w ramach szerszych ukladéw czy tez wyodrebnia-
nia sposréd innych zespolow norm, majg duzg wartos¢ poznawczg. Zna-
czenie stosowania takiej czy innej systematyzacji materialu prawnego,
ujmujac rzecz w szerszej perspektywie historycznej, wvkracza bowiem
z reguly poza kwestie czysto techniczne i porzadkujace. Badania nad
dziejami systematyki prawa mogg dostarczyc wielu istotnych danych
o ukladach politycznych, strukturach spotecznych, mechanizmach dzia-
tania prawa, a takze o poziomie kultury prawnej spoteczenstwa na danym
etapie jego rozwoju. Pozwalajg tez poznawaC zmiennos¢ celoé w, jakie
przyswiecaly prawnikom dokonujgcym odpowiednich operacji klasyfiku-
jacych zawartose danego systemu prawnego. Bardzo istotne dla badacza
przeszlosci jest szukanie odpowiedzi na pytanie, czy chodzilo w danym
przypadku o uporzadkowanie materii prawnej dla potrzeb dydaktycz-
nych, np. przy ukladaniu podrecznikéw i kompendiow prawa obowigzu-
jacego, stuzgcych nauczaniu czy tez dla potrzeb praktyki sgdowej, w to-
ku dzialalnosci legislacyjnej, cho¢ — jak wiadomo — w minionych wie-
kach nie przeprowadzano wyraznego rozréznienia miedzy systematyka
ustawowg i doktrynalng, a dzialalno$¢ jurysprudencji stuzy¢ mogla za-
razem edukacji prawniczej, jak i judykaturze, stanowigc dla tej ostat-
niej zrédlo rozstrzygnie¢ w toku wymiaru sprawiedliwosci. Innym waz-
nym problemem badawczym z tej dziedziny jest wydobywanie kryte-
ri6w, ktore w przeszlosci lezaly u podstaw dokonywania okreslonych
operacji klasyfikacyjnych, oraz ich historycznych przeobrazen. Owa
zmiennos¢ kryteriow wplywala bowiem na zmiane samej istoty stoso-
wanego podzialu materialu prawnego i jego miejsca w poszezegolnych
grupach systematyzacyjnych, cho¢ terminologia mogta pozosta¢ nie zmie-
niona. Z tym wiaze sie takze zagadnienie dopuszczalnosici stosowenia
przez historykow prawa wspolczesnych kryteriow systematyzacyjnych
i terminéw w odniesieniu do urzadzen prawnych przeszlosci. co WVWo_
luje do dzis wiele kontrowersji w literaturze. '
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Powyzsze spostrzezenia odnoszg sie zwlaszcza do klasyfikacji zalicza-
nej do najdawniejszych, najprostszych, najbardziej elementarnych, a jed-
noczesnie najbardziej spornych podziatéw materii prawnej, jakim jest
podzialnaprawo publiczne i prywatn e, Dzieje tej antytezy na
przestrzeni wiekow i spory, jakie jej towarzysza od starozytnosci az po
czasy wspoélczesne! otwieraja wcigz jeszcze przed badaczami szerokie
tereny naukowej penetracji; wiele jeszcze pytan czeka na odpowiedsz,
a wiele hipotez — na potwierdzenie lub obalenie. Celem naszym jest za-
rysowanie drobnego tylko fragmentu z dziejéw dwupodziatu na ius pu-
blicum 1 ius privatum, a mianowicie — okreslenia jego miejsca i roli
w systematyce prawa w XVI w. Bedzie to zarazem proba rozwiniecia
pewnych konstatacji, jakie na temat systematyki prawa feudalnego wy-
powiedzial przed z goéra 30 laty Konstanty Grzybowski w swym gruntow-
nym studium z okazji PAN-owskiej sesji naukowej ,,Odrodzenie w Pol-
sce” 2 oraz nowego spojrzenia na te problematyke, na tyle, na ile aktual-
ny stan wiedzy moze na to pozwolic.

II. Podzial na prawo publiczne | prywatne uwazany jest za najdaw-
niejszy, elementarny sposéb dyferencjacji norm prawnych, wyrazajacej
podstawowe dla kazdego spoleczenstwa i towarzyszace mu od zarania
dziejow rozrdéznianie miedzy sferg praw jednostki i zbiorowosci, miedzy
interesem indywidualnym i interesem ogétu, miedzy obywatelem a pan-
stwem. Poczatkow tej antytezy szuka sig, jesli pozostajemy w naszym
kregu kultury prawnej, u filozofow greckich, ktéorzy juz w poczatko-
wych fazach ksztaltowania sie panstwowosci doszukiwali sie przejawow
dostrzegania roznic miedzy dobrem zbiorowosci a dobrem jednostki

1H. Rot, Jedno$é i podzialy systemu prawa socjalistycznego, Wroctaw 1971,
S. 74 in.

2K, Grzybowski, Systematyka prawa w Polsce Odrodzenia, jej rola i pod-
toze klasowe, w: Odrodzenie w Polsce, Historia nauki, t. 1I, cz. 2, Warszawa 1956,
s. 175 i n. Autor przyjmuje tu nastepujacy punkt wyjscia: , Nauka prawa epoki
feudalnej przejmuje w zasadzie (z korekturami wprowadzonymi przez kanonisty-
ke) systematyke prawa wytworzona w prawie rzymskim w takiej postacy, jaka
przybrala ona w kodyfikacjach epoki cesarstwa. Przejmuje wigc zasadniczy podzial
ze wzgledu na interes: ius publicum i ius privatum. Po czym, zgodnie z wzorami
romanistycznymi, nie podejmuje w ogble zagadnienia wspo6lnej dalszej systematyki
dla catosci prawa oraz zagadnienia wewnetrznej systematyki prawa publicznego,
lecz stawia przed sobg jedynie =zagadnienia systematyki prawa prywatnego”. Zgod-
nie z tym twierdzeniem K. Grzybowski nie podejmuje juz blizej sprawy znaczenia
wspomnianej przezen zasadniczej opozycji w systematyce 6wczesnej, ale analizu-
je inne, znamienne dla prawa feudalnego i interesujace historykéw myéli politycz-
nej sredniowiecza podzialy, jak m. in. dychotomie: ius ex scripto i ius ex momn scripto,
wyrazajgce najistotniejszy dla péznego $redniowiecza problem wzajemnego stosun-
ku ,zwyczaju” i ,ustawy”, dwupodzial ius divinum — ius humanum, ius commune
— dus particulare i in. w szerokim kontekscie politycznych i spoleczno-gospodar-
czych uwarunkowan.
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1 poglebiajacej sie z czasem kolizji miedzy nimi3. Natomiast nadanie
pelnego wyrazu i znaczenia tej opozycji pojeciowej mialo sie sta¢ dzie-
lem jurysprudencji rzymskiej, czego ukoronowaniem byla stynna de-
finicja Ulpiana: publicum ius est quod ad statum Rei Romanae
Spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem (D.1.1.1.2.). Ale wpraw-
dzie w starozytnym Rzymie przeciwstawienie ius publicum — jus priva-
tum znano i postugiwano sie nim od czaséw Cycerona az po Justyniana 4,
to jednak jej wlasciwy sens, zasieg instytucji prawnych nim obejmowa-
nych, przemiany znaczeniowe obu czlonow tej antytezy w poszczegol-
nych fazach rozwoju panstwowosci rzymskiej, jak rowniez sam sens
stow wystepujacych w formule Ulpiana sa az po dzisiejsze czasy przed-
miotem dyskusji i watpliwosei interpretacyjnych . Podczas gdy dla
dziewietnastowiecznej pandektystyki dychotomia Ulpiana byla podstawa
systematyzacji prawa rzymskiego 8, w nowszej literaturze romanistycz-
nej przewaza poglad, ze dla prawnikéw rzymskich, nie wykazujgcych
na ogol — z wyiatkiem Gaiusa — zmyslu systematyzacyjnego i nie trosz-
czgeych sie o precyzje pojeciows przy przeprowadzaniu podzialow pra-
wa, wspomniana antyteza nie stanowila podstawy do budowy systemu,
a tylko wyraz réznicowania pewnych, funkcjonujacych niezaleznie od
siebie, obszarow prawnych na podstawie réznych, zmieniajgcych sie kry-
teriow 7.

% Siggajacymi filozofow greckich korzeniami rzymskiego rozréznienia sfery in-
tereséw ogétu i dobra jednostkowego zajmuje sig zwlaszcza O. Steinwenter,
Utilitas publica — utilitas singulorum, w: Festschrift Paul Koschaker, I, Weimar
1939, s. 84 i n. Por. takze G. P. Cassimatis, Ius publicum, ius privatum, ius
socialis. Essai sur Uautonomie du droit social, w: Eranion in honorem Georgii
S. Maridakis, vol. III, Athenis 1964, s. 656.

1 7 nowszych pozycji zajmujacych sie szerzej analiza Zrédel rzymskich odno-
szacych sie do wspomnianego dwupodzialu mozna wskaza¢ prace H. Miillejan-
s a, Publicus und Privatus im Rémischen Recht und im (lteren Kanonischen Recht
(unter besonderer Beriicksichtigung der Unterscheidung Ius publicum und Ius pri-
vatum), Miinchen 1961; Por. takze przeglad odnoénych Zrédet kolejnych etapow roz-
woju panstwa rzymskiego u M. Laura, IUS, visioni romane e moderne, Napoli
1956, s. 45 i n., s. 94, 128 i n.

5 Kontrowersje te zostaly przypomniane w omoéwieniu pracy G. Nocery po-
Swieconej pojeciu prawa publicznego w prawie rzymskim przez Maxa Kasera,
Tus publicum — ius privatum, Studia et Documenta Historiae et Iuris, XVII, 1951,
S. 267 i n.

¢ Byla ona takze punktem wyjscia teorii Zroédet prawa rzymskiego, jak na to
wskazuje dzielo E. Ehrlicha, Beitrige zur Theorie der Rechtsquellen, Bd, I:
Das ius civile, ius publicum, ius privatum. Berlin 1902, w przedmowie.

7 W tej kwestii uznany zostal poglad wyrazony przez M. Kasera, iz ,najbar-
dziej zblizamy sie do pogladéw Rzymian, gdy rezygnujemy z nadawania pojeciom
»prawo publiczne« i »prawo prywatne« $cisle oznaczonych tresci”, a tym samym
z przypisywania im idei zbudowania Systemu, ktéra nawet u Ulpiana byla ledwie
dostrzegalna (M. Kaser, o.c., s. 279). Por. M. Bulling er, Offentliches Recht und
Privatrecht, Respublica, B. 17, Stuttgart 1968, s. 13 i n.; Z dawniejszych autoréw
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III. Nie mniej niejasnosci i watpliwosci narosto wokol pozniejszych
los6w dwupodzialu ius publicum — ius privatum, a zwlaszcza jego miej-
.sca w systemach prawnych sredniowiecza i poczatkow czaséw nowozyt-
nych. ,Legat starozytnego Rzymu, ktérego poczatki i znaczenie sg dy-
skusyjne, a ktory nigdy w swym najdawniejszym stanie nie osiagnal
pozycji i Scislosci, nadanej mu przez XIX-wieczng pandektystyke,
kiepsko przystajacy do spoleczenstw feudalnych [...] z opdinieniem
adaptowany, w réznych formach i w réznym stopniu, w wiekszosci praw
Europy Zachodniej, ale odrzucony przez jurysprudencje anglosasks, zdo-
minowany przez troske o konkrety a opozycyjny wobec préb konceptuali-
zacji prawa, tak jawi sie w swym niepokojagcym przeznaczeniu historycz-
nym dwupodzial na prawo publiczne i prywatne”. Slowa te, ktorymi
znakomity znawca przedmiotu G. Chevrier podsumowywat debaty w ra-
mach VII Kongresu Prawa Poréwnawczego, poswiecone dziejom syste-
matyki prawa 8, ukazujag w sposéb wyrazisty, jak chwiejny jest grunt.
po ktérym przychodzi kroczy¢ badaczowi zamierzajgcemu sledzi¢ losy
antytezy publicus — privatus w sredniowieczu, zwlaszcza gdy wez-
miemy pod uwage, ze byly to czasy w ogole nieprzyjazne budowaniu
konstrukeji systematyki prawa; ze podzialy czy tez polaczenia materii
prawnej dokonywane byly bez glebszej refleksji teoretycznej, czesto
dostosowywane do zmieniajacych sie uktadéw odniesienia i do aktual-
nych racji.

W nauce historycznoprawnej utrwalil si¢ poglad, ze porzadkowi praw-
nemu $redniowiecza rozroznianie prawa publicznego i prywatnego byto
-catkowicie obce, jako Zze cechg owczesnej panstwowosci, zwlaszcza we
wezesniejszych fazach rozwoju, bylo wzajemne przenikanie sie sfer,
ktore wedlug dzisiejszego rozumienia zaliczamy do ,,publicznoprawnej”
i ,,prywatnoprawnej’. Czescig wielkiego sporu dziewietnastowiecznej hi-
storiografii o poczatki i charakter panstwa $redniowiecznego, jaki zaini-
cjowany zostal wystgpieniem szwajcarskiego uczonego C. L. v. Hallera
z teorig ,,panstwa patrymonialnego” ®, byly polemiki wokol zagadnienia.
ktora z tych sfer decydowala, a przynajmniej w wiekszym stopniu od-

w podobnym duchu G. A. Walz, Vom Wesen des 6ffentlichen Rechts, Marburg
1928, s. 13; E. Molitor, Uber dffentliches Recht und Privatrecht, Karlsruhe 1949
s. 81in.

8 G. Chevrier, Droit public — droit privé, w: Rapports généraux au Ve
Congrés international de droit comparé, Uppsala 1966, s. 37.

9 Poczatki i przebieg sporu, ktéry zaangazowaé mial niebawem luminarzy nie-
mieckiej szkoly historycznej, gtoénych historykéw francuskich, a takze ekonomis-
téw i politykdéw spolecznych nakre§lil szeroko G. v. Below w Der deutsche Staat
des Mittelalters, Leipzig 1925, wyd. II, s. 1 i n. (pierwsze wydanie dziela ukazata
sie w 1914 r.). Polityczne podloze sporu w obrebie nauki niemieckiej, a takie w
szerszym europejskim kontekscie kontrowersji miedzy ,romanistami” i ,germanis-
tami” naswietlit O. Brunner, Land und Herrschaft, Miinchen—Wien 1943, wyd
II1, s. 165 i n.
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dzialywala na ksztalt wczesnosredniowiecznych urzadzen ustrojowych
i prawnych. Abstrahujgc tu od szczegélowego rozbioru argumentéw
przytaczanych na potwierdzenie tez o przewadze publicznoprawnych
badz prywatnoprawnych elementéw ustroju, rezultatem tych ciagngeych
sie przez cale niemal ubiegle stulecie dyskusji naukowych bylo przy-
jecie pogladu, ze prawu $redniowiecznemu nie znane byly wszelkie te-
go rodzaju dyferencjacje. Tam, gdzie funkcje wladzy panstwowej utoz-
samiane byly z funkcjami wlasciciela, gdzie pojecie wlasnosci feudalnej
obejmowalo jednoczes$nie sfere uprawnien wlascicielskich i wiadczych na
wszystkich poziomach struktury spoleczenstwa sredniowiecznego, nie by-
lo podstaw do wyrézniania norm, ktore mialyby sie odnosi¢ wylacznie
do sfery wladzy politycznej, tak jak i do wyodrebniania regulacji praw-
nej ochrony interesow spoleczenstwa, jako calosci od tej, ktéra doty-
czylaby ochrony interesu indywidualnego.

Problem zasadno$ci wyrdzniania sfery publicznoprawnej i prywatno-
prawnej w odniesieniu do ustroju i prawa wczesnofeudalnego zajal tak-
ze wiele uwagi i miejsca w powstajacych w Niemeczech od schylku XIX
stulecia syntezach historii wustroju i prawa niemieckiego w zwigzku
z gloSnym swego czasu sporem, czy dopuszczalne jest postugiwanie sie
wspolczesnymi kategoriami pojeciowymi i metodami systematyki w wy-
kladzie instytucji prawnych przeszlosci, a w szczegolnosci — cperowa-
nie pojeciem ,prawo publiczne” w odniesieniu do urzadzen ustrojowych
wezesnego Sredniowiecza 9. Niezaleinie od rdéznych rozwigzan, jakie
przyjmowano przy budowie systematyki wykladu, dominowalo przeko-
nanie, ze wszelkie przeciwstawianie sfery publicznoprawnej i prywatno-
prawnej bylo obce germanskiemu poczuciu prawnemu. W mentalnosei
Sredniowiecznej prawo jawilo sie jako jednos¢ !, jako zespél regul obej-

10 G. v. Below, Der deutsche Staat, s. 101 i n. po zaprezentowaniu réznych
stanowisk i propozycji rozwigzan systematyzacyjnych podrecznikéw historii ustro-
ju i prawa uznal za nieodzowne postugiwanie sie wspoéiczesnie rozumianymi po-
jeciami ,,prawo publiczne” i ,prawo prywatne” przez histerykéw prawa: ,nie ma
innego sposobu, by przyblizyé nam stosunki prawne przeszlosci, jak tylko przysto-
sowaé¢ je do poje¢, ktébrymi operuje prawo wspblczesne; naturalnie nie w celu
przenoszenia nowoczesnych wyobrazen w przeszlo$¢ albo interpretowaé zjawiska
z czas6w dawnych wedlug wyobrazen wspoétczesnych” (ibidem, s. 108), Jego zda-
niem tylko tg droga da sie ustali¢ zwiazki prawa dawnych epok z prawem teraz-
niejszym i historyczne pochodzenie tej czy innej normy prawa wspélczesnego. Nie-
ktére aspekty tej wielowatkowej dyskusji, zwlaszcza odnoszace sie do sposobu uj-
mowania w podrecznikach materii dotyczacej dziejow ustroju panstwowego i pra-
Wa zwanego przez nas ,sagdowym” ciekawie ilustruje O. Brunner, Land und
Herrschaft, s. 134 i n. Wydaje sie, ze kwestie te godne bylyby osobnego przypom-
nienia ze wzgledu na ich aktualno$¢ w naszych dyskusjach o Lsztalt dyscyplin
historycznoprawnych w nauce i nauczaniu prawa.

) 1 Stad tez przyjeto w literaturze niemieckiej okreslaé system prawa $érednio-
Wilecznego jako ,Einrechtssystem”. Por. E. Molitor, oc., 5. 10 i tam podana lite-
ratura.
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mujacych swym zasiegiem w sposéb jednolity wszelkie stosunki spolecz-
ne, pceezynajac od zwiazkéw sgsiedzkich, a konczge na wiezach podda-
nych z krolem 2. Skoro istote porzadku spotecznego stanowilo powiazanie
jednostki wiezami wspolnoty w réznych kregach zycia zbiorowego i sko-
ro cale prawo przenikniete bylo duchem spolecznym, nie bylo podstaw
do wzajemnego przeciwstawiania sobie interesu indywidualnego i inte-
resow wspolnoty. Konstatacje te bywaly rozciggane i na poézniejsze eta-
py rozwoju panstwowosci sredniowiecza, zwlaszcza jesli idzie o twierdze-
nia o zasadniczej nieprzydatnosci postugiwania sie opozycja ius publicum
— ius privatum w badaniach nad strukturami politycznoprawnymi wie-
koéw sSrednich, skoro opozycja taka nie miesdcila sie w éwezesnym rozu-
mieniu prawa. Twierdzenia te sg uzasadnione tylko o tyle, o ile odnosza
sie do traktowania omawianej dychotomii jako podstawy systematyzacji
prawa, a nie jako pojeciowego przeciwstawiania dwoch pierwiastkow:
ogolnego i jednostkowego, ktore przeciez zaréwno zrodiom, jak i mysli
politycznoprawnej wiekow $rednich bylo znane.

Wprawdzie brak jeszcze calosciowego spojrzenia na znajomos¢, zna-
czenie i sposob interpretowania poje¢ publicus — privatus w Zyciu praw-

nym sSredniowiecza, jednak juz z dotychezasowych ustalen — a nowsze
badania nad fragmentami tej rozleglej problematyki przynosza sporo
nowych informacji — wynika, ze pojecia te przewijaly sie w zrodlach

Sredniowiecznych juz od najdawniejszych czaséw, a stosowane bywaly
zwlaszcza tam, gdzie chodzilo o zaznaczenie rdznic miedzy interesem
ogolnym a pozytkiem jednostek 13. Wielu podobnych przykladéw dostar-
czajg rowniez weczesniejsze zrodla prawa kanonicznego 1. Terminy pu-
blicus — privetus znane byly mysli prawniczej $redniowiecza, a gdy
wraz z odrodzeniem prawa rzymskiego definicja Ulpiana stala sie przed-

12 Die Germanen sahen urspriinglich nur die Einheit alles Rechts und ver-
stiumten jede begriffliche Sonderung von Privatrecht und offentlichem Recht. Sie
kannten lediglich ein einartiges Recht, dass alle menschlichen Verhiltnisse von der
nachbarlichen Verkehrsheziehungen bhis hinauf zu dem Treuband zwischen Konig
und Volk in gleicher Weise umspannte” (O, Gierke, Deutsches Privatrecht,
I, Leipzig 1895, s. 28 i n.).

13 Juz w kapitularzach frankonskich czesto wystepowala opozycja miedzy uti-
litas communis, generalis a commoditas privata, ktora miala by¢ interesowi publicz-
nemu podporzadkowana. Znano tez termin ius publicum m. in. dla oznaczenia do6br
krolewskich, skarbu monarchy. O tym szerzej por. G. Chevrier, Remarques sur
Vintroduction et les wvicissitudes de la distinction du ,jus privatum” et du ,,jus
publicum” dans les oeuvres des anciens juristes francais, Archives de Philosophie
du Droit, Nouvelle Série, 1952, s. 19 i n. W dawniejsze] literaturze powtarzaja sie
wzmianki o znanych weczesnosredniowiecznym Zrédlom okresleniach mallus publi-
cus — privata audientia dla odroznienia sgdownictwa hrabiego od sadéw im-
munitetowych. O. Brunner, Land und Herrschaft, s. 137 i n., 387.

14 Analiza terminéw publicus — privatus wystepujacych w przedgracjanskich
Zroédlach prawa kanonicznego i ich réznych znaczen u kanonistébw na przestrzeni
wiekéw $rednich zajat sie H. Miillejans, o.c., s. 98 i n.
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miotem naukowej egzegezy, byly one szeroko stosowane przez jurystow
obu kierunkow prawa ,,uczonego”, tj. rzymskiego i kanonicznego tam,
gdzie chodzilo o podkreslenie wyzszosci dobra ogolnego nad indywidual-
nym 15, Jednak znajomo$é romanistycznej terminologii i postugiwanie sig
nig nie wiodlo jeszcze ku budowaniu na niej jakich$ podstaw systema-
tyki. Legisci nie potrafili przezwyciezyé wieloznacznosci przekazoéw rzym-
skich odnoszgcych sie do ius publicum 1, a interpretacja uzytego przez
Ulpiana okre§lenia, ze ma ono na wzgledzie status Rei Romanue nie
szla jeszcze w kierunku uznawania go za prawo panstwa, ale za pra-
wo majgce na wzgledzie dobro ogdlne (bonum commune, utilitos
publica)l”, W tym rozumieniu prawo publiczne — to prawo odno-
szgce sie do wspbélnego, powszechnego dobra i wewnetrznego tadu, na
ktorego strazy stoi panujacy. Niejednokrotnie bywalo ono utozsamiane
— ze wzgledu na zasieg — z prawem powszechnym, ius com mune,
w opozycji od praw partykularnych, przywilejow jednostkowych okre-
slanych czasem jako leges privatae 18,

Konstatacje te nie zmieniaja utrwalonego w literaturze pogladu, ze
w $redniowieczu brak bylo obiektywnych przestanek do wyodrebniania
prawa publicznego i prawa prywatnego, ze cho¢ terminologia justynian-
skich Digestow byla jurysprudencji prawa ,uczonego” znana i stosowa-

15 Wyzszo$é owego bonum commune, interesu publicznego mogla byé rdéwniez
rozumiana jako klauzula wskazujaca na nadrzednos$é norm ogélnych nad normami
0 charakterze szczegdlowym. Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycz-
nych i prawnych, Warszawa 1967, s. 155 w przyp. Do tego ujecia nalezalaby,
wspomniana przez Grzybowskiego, wzmianka z kroniki Kadtubka: quis nesciat,
cuiuslibet potius persona carendum esse, quam universitate, quis ignoret minus
malum eligendum, maxime quum publica utilitas praeferenda sit privatae (vide
Magistri Vincenti Chronicon Polonorum, w: Monumenta Poloniae Historica, Lwow
1872, 11, s. 444). Liczne przyklady sposobéw postugiwania sie pojeciem publicae uti-
litatis zamieszcza G. Post, Studies in Medieval Legal Thought, Princeton, New
Jersey 1964, s. 241 i n.

16 Jak glosil Bartolus respondeo, quod ius publicum potest accipi multis mo-
dis — —, Analiza wzmianek o ius publicum u glosatoré6w i komentator6w dopro-
Wadzila E. Ehrlicha do wniosku, ze wloscy jurysci nie potrafili wyobrazié¢ sobie ius
bublicum jako zamknigtego zespolu norm zaliczanych dzi§ do prawa panstwowego.
Konstatowali oni po prostu, ze termin ten ma w zrédiach rzymskich rézne znacze-
nia i tylko technicznie biorgc okres$lali nim normy odnoszace si¢ bezposrednio do
spraw panstwowych (Beitrige zur Theorie der Rechtsquellen, s. 204); o rozumieniu
tus publicum u legistébw i kanonistéw por. takze G. Chevrier, Remarques sur l'in-
troduction, l.c, s. 25 i n.

17 Sposdb rozumienia stowa status z definicji Ulpiana mial istotne znaczenie
W sporze na temat zrédel nowozytnego pojecia ,panstwa”. Jego tlo i argumentacje
bPrzedstawil ostatnio w interesujacej i solidnie udokumentowanej pracy na temat
Tzymskiej kultury prawnej i jej wkladu w rozwdj koncepcji panstwowoprawnych
0d $redniowiecza do konca feudalizmu czeski badacz V. Urfus (Rimskoprdvni
Yzdélanost a jej; vklad do viyvoje stdtoprdvnich predstav, Brno 1978, s. 74 i n.).

8 K. Grzybowski, Historia doktryn, s. 157.
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na w roznych kontekstach, nie prowadzila jednak do budowania na tej
podstawie zrebéw systematyzacji materiatu prawnego, nie znalazla takze
odbicia w ukladzie 6wczesnych zbioréw prawa1?. Dopiero przemiany
ustrojowe poéznego Sredniowiecza, ksztaltowanie si¢ scentralizowanych
panstw narodowych, a wraz z nimi — nowych konstrukcji teoretycz-
nych ujmujacych panstwo w kategoriach samoistnego bytu publiczno-
prawnego, niezaleznej od osoby monarchy i od sfery prywatnoprawnych
atrybutéow wladzy monarszej calosci, Coronae Regni, oraz innych weczes-
noabsolutystycznych wizji panstwa wiodacych ku nowozytnym koncep-
cjom suwerennosci, od Bodina poczynajgc, wszystkie te czynnosci zaczy-
naly stwarza¢ podloze dla stopniowego wyodrebniania sie pojecia prawa
publicznego, jako prawa obejmujgcego roézne dziedziny funkcjonowania
aparatu panstwowego, oraz dla jego przeciwstawienia prawu prywat-
nemu.

IV. Pierwsze proby stosowania opozycji pojeciowej ius publicum —
ius privatum dla celow systematyzacji prawa przypadaja na wiek XVI.
Probujac blizej przedstawi¢ znaczenie, jakie miala omawiana przez nas
dychotomia Iub jakie jej przypisywano, jesli idzie o konstruowanie zalozen
systematyki prawa doby Odrodzenia, warto zacza¢ od ogolniejszej reflek-
sji, ze naszkicowane wyzej przestanki odzycia rzymskiej antytezy w no-
wym znaczeniu, jako podstawy usystematyzowania calosci prawa, kiedy
to proces ksztaltowania sie nowozytnego panstwa otwieral obiektywne
mozliwosei myslowego ujecia zagadnien jego funkcjonowania w postaci
formul prawnych i ich wyodrebnienia jako pewnej usystematyzowanej
calosci, nie od razu znalezé mogly praktyczny wyraz. Ich realizacja byla
procesem dilugotrwalym, zlozonym, w réznych krajach uzaleznionym od
wewnetrznych realiow ustrojowych i spolecznych. Przyjmuje si¢ pow-
szechnie, ze dopiero wiek XVII, a zwlaszcza XVIII, przyniosty w wiek-
szosci krajow europejskich wraz z postepami absolutyzmu trwaty roz-
dzial miedzy prawem publicznym i prywatnym 20. Wiele wiec jeszcze
uplynelo czasu, zanim omawiana dychotomia stala sie podstawa syste-
matyki prawa i zanim ideologia prawa natury czasow O$wiecenia wraz

19 Wprawdzie mozna wymienié pomniki prawne z XIII i XIV w., ktére juz
zawierajg wzmianki o dwupodziale Ulpiana, ale bez zadnych dalszych konsekwen-
cji, jesli idzie o ich wewnetrzny uklad. G. Chevrier, Remarques sur lintroduct-
ion, l.c., s. 36 i n.

20 Politycznym przestankom odrodzenia dwupodziatu ius publicum — ius pri-
vatum w terytoriach niemieckich na tle postep6w absolutyzmu w XVII w., a W
szczegblnosci wobec wyjmowania przez o$wieconych absolutnych wiladeéw calych
obszaréw interesu publicznego spod kompetencji sadéw (Regierungssachen sind
keine Justitzsachen), co wiodto ku rozdziatowi sadownictwa i administracji, poswie-
cone zostalo obszerne studium D. Grimma, Zur politischen Funktion der Tren-
nung on 6ffentlichem und privatem Recht in Deutschland, w: Studien zur europdi-
schen Rechtsgeschichte, hrsg. von W. Wilhelm, Frankfurt a M. 1972, s. 224 i n.
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z jej Scistlym przeciwstawieniem przyrodzonych praw jednostki wobec
zbiorowosci nada jej filozoficzng podbudowe oraz fundamentalng pozy-
cje w porewolucyjnym, burzuazyjnym porzadku prawnym.

Wystepujace w XVI w. tendencje do postugiwania sie pojeciami pra-
wa publicznego i prywatnego nie tylko w celu ich dyferencjacji, ale
i w zamiarach systematyzacyjnych nie miaty jeszcze — jak sie przeko-
namy — S$cislejszych zwigzkow z praktyka ustrojows, natomiast pozo-
stawaly raczej w sferze teoretycznych refleksji, tak charakterystycznych
dla modnego wéwczas kierunku zwanego elegante Jurisprudenz. Stad tez
nalezy je widzie¢ na tle pragdow intelektualnych epoki, wyznaczajacych
nowe sposoby naukowego badania prawa i jego nauczania. Czasy Odro-
dzenia stanowily za$ przelom w obu tych dziedzinach, a najwazniejszy
efekt w przezwyciezaniu $redniowiecznej scholastyki przynies¢ mialy
psiagniecia w dziedzinie systematyki prawa.

Na wiek XVI przypadajg narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyj-
nej w Europie. Nie wdajac sie tu blizej w omawianie przeslanek spolecz-
no-politycznych i programoéw reformy, co zreszta w naszej literaturze
zostalo ostatnio bardzo interesujgco naswietlone 2!, nalezy tu przypom-
nie¢, ze program ten, obok unifikacji prawa, zakladal jego racjonalng
systematyzacje, co z kolei uzaleznione bylo od rozwoju kultury
prawniczej, tj. postepéw w dziedzinie nauki, metody i techniki prawo-
dawczej. Nowe calkiem osiggniecia w tej dziedzinie przyniosla wlasnie
jurysprudencja humanistyczna i to w jej francuskim wydaniu. To wsréd
niektérych reprezentantéw kierunku, okre$lanego mianem mos gallicus,
odzylo (zaczerpniete od Cycerona z tytulu jego zaginionej rozprawy)
haslo ius in artem redigere wyrazajace mysl metodycznego uloze-
nia prawa. Idea ulozenia prawa w zamkniety sy stem wedlug racjonal-
nego porzadku (ordo iuris) podbudowana byla postepami wiedzy w za-
kresie logiki rozumowej. Jej tworca w nowym, humanistycznym wymia-
Tze byl Pierre de la Ramée, zwany Ramusem (1515 -1572), czolowy lo-
gik i filozof Renesansu francuskiego, w pewnym okresie zycia krytyk
arystotelizmu a entuzjasta Cycerona, zamordowany w noc $w. Bartlomie-
ja i dzi§ niemal zapomniany w swojej ojczyznie. Metoda ramizmu, pole-
gajgca miedzy innymi na przechodzeniu w rozumowaniu od generaliéw

—_—

2 Og6lnoeuropejskie tto ruchu kodyfikacyjnego doby Odrodzenia oraz role ju-
Tysprudencji humanistycznej i reformacji w dazeniach unifikacyjno-systematyza-
¢yjnych prawoznawstwa analizuje szeroko studium S. Salmonowicza, Naro-
dzuny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, CPH t. XXIX, 1977, z. 1, s. 77 i n.;
0 znaczeniu humanizmu prawniczego dla mysli kodyfikacyjnej XVI w. w $wietle
Dowstania statutéw litewskich por. J. Bardach, Statuty Wietkiego Ksiestwa Li-
tewskiego — pomniki prawa doby Odrodzenia, Kwart, Hist. 1974, nr 4, s. 751 i n.;
przestankamij ruchu kodyfikacyjnego w Polsce zajmuje sie szeroko W. Urus z-
Czak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, War-
Szawa 1979,



176 K.S6jka-Zielinska

do rozwigzan szczegdélowych i od przestanek znanych do nieznanych %2
oraz opierajgca systematyke na podziatach dychotomicznych, wywarta —
jak o tym bedzie mowa — znaczny wplyw nie tylko na francuskicih,
przedstawicieli nurtu ,,systematykow”, ale rozpowszechniona byta szero-
ko poza granicami Francji, zwlaszcza w kregach zwolennikéw kalwi-
nizmu.

Wiek XVI przyniost takze postulaty zasadniczych przemian w zakre-
sie nauczania uniwersyteckiego. Generalna krytyka metody rozumowa-
nia scholastycznego 23 obejmowala réwniez tradycyjny sposéb wykladu
prawa, uprawiany przez mos docendi italicus 2!, Pod wplywem juryspru-
dencji humanistycznej nastgpuje stopniowe odchodzenie od wykladania
ius civile wedlug porzadku ,legalnego”, tj. tytul za tytutem, lexr za
lex, w kierunku grupowania materialu nauczania wedlug poszezegolnych
materii #5. Drugg tendencjg zaznaczajgcg sie pod wplywem juryspruden-
cji humanistycznej bylo odchodzenie w wykladzie od kazuistyki do za-
sad ogoélnych prawa 26, Owe przemiany rowniez odzwierciedlaty charak-
terystyczne dla tego pradu umyslowego aspiracje systematyzacyjne.

Wsréd roznych programéw ogoélnych i propozycji szczegdlowych do-
tyczacych systematyki prawa w jurysprudencji szesnastowiecznej moz-

— e S

22 Jdeoque methodus ab wuniversalibus ad singularos perpetuo progreditur.
Hac — — wvia proceditur ab antecedentibus omnino et absolute motioribus ad comn-
sequentia ignota, Cyt. za H. E. Troje, Die Literatur des gemeinen Rechts unter
dem Einfluss des Humanismus, w: Handbuch der Quellen und Literatur der meue-
ren europiischen Privatrechtsgeschichte, red. H. Coing, B. II, 1, Miinchen 1977,
s. 738. Metoda ramizmu odgrywala wazng role w przezwyciezaniu metody schola-
stycznej w rozumowaniu, choé sama wprowadzala pewien schematyzm do konstruk-
cji prawnych. Por. S. Salmonowicz, Krystian Bogumil Steiner, Torun 1962,
s. 42 w przyp. 13.

28 Krytyka ta, uprawiana zwlaszcza w kregach humanistéw zwigzanych ze
szkola w Bourges, znalazla celny literacki wyraz u Franciszka Rabelais, w jego
Gargantui { Pantagruelu. Opisujgc czasy studibw jednego ze swych bohateré6w w
Bourges okreslit on glose Accursiusa ,blotem, w ktérym unurzana zostala uro-
czysta szata kodyfikacji justynianskiej” (P. Koschaker, Europa und das RO-
mische Recht, Miinchen—Berlin 1953, s. 110); zawarta u Rabelais zabawng parodi€
stosowania rozumowania scholastycznego w sadownictwie przypomniatl ostatnio
H. Kupiszewski Maximae iuris, Przeglad Humanistyczny, 1981, nr 6, s. 5 W
przyp. 23.

24 Ogblnie o tym por. H. Coing, Die juristische Fakultit und ihr Lehrpro-
gramm, Handbuch der Quellen, lc., s. 30 i n.

2% W skali europejskiej byla to jednak tylko tendencja powoli i z oporami
zajmujaca miejsce w sposobie nauczania prawa niektérych o$rodkéw uniwersytec-
kich. Stosunkowo duze postepy nowych metod nauczania zarysowatly sie tam, gdzie
najsilniejsze byly wplywy kalwinizmu (jak Genewa, Lejda). Z uniwersytetéw nie-
mieckich os$rodkiem kierunku systematycznego w nauczaniu ius civile stanie si€
Marburg (H. Coin g, o.c., s. 32).

26 Wyrazem tej tendencji bylo pojawienie sie w szesnastowiecznym nauczaniu
prawa wyktadéw pn. regulae iuris (D.50.17) i de verborum significatione (D.50.16).
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na znalezé bezposrednie nawigzania do grecko-rzymskiej antytezy ius
publicum — jus privatum, jako jednego z mozliwych rozwigzan syste-
matyzacyjnych. Wymienia sie przy tym najczesciej nazwiska jednego
z czolowych humanistow francuskich, Hugona Donellusa oraz niemiec-
kiego reprezentanta kierunku, Mikotaja Vigeliusa. Ponizej oméwione zo-
stang kolejno proby systematyki prezentowane w dzielach obu tych praw-
nikoéw na tle postepow kierunku humanistycznego we Francji i Niem-
czech. Proby te, podejmowane réwnolegle w obu kregach, mozna widzie¢
jako przejaw cgdélnych tendencji w rozwoju systematyki prawa, mani-
festowanych w odmiennych warunkach politycznych i bez blizszych
wzajemnych zwigzkéw, chot mos docendi gallicus oddzialywal w pewnej
mierze na my$l krajow sgsiednich, a przesladowania francuskich huma-
nistéw za sympatie okazywane reformacji zmuszaly ich do kierowania
sie ku uniwersytetom niemieckim 7.

V. Francja jest uwazana za kolebkg kierunku systematycznego w ju-
rysprudencji humanistycznej. Tu wlasnie najwezesniej opozycja wobec
scholastycznej egzegezy tekstéw rzymskich przyjela posta¢ znamiennego
dla mos docendi gallicius  syntetyczno-systematyeznego traktowania
spuscizny prawnej antyku. Dwaj luminarze szkoly humanistycznej fran-
cuskiej Cujaccius i Donellus reprezentowali odmienne podejscie do Cor-
pus Iuris Civilis. Jacques Cujas (1520 - 1590), od ktérego hral poczgtek
nurt okreslany jako historyczno-filologiczny (Wolf) lub antykwaryczno-
-krytyczny (Stintzing), uwazei kodyfikacje justynianska za material hi-
storyczny, w ktorym chcial odkrywac czystg romanitas oczyszczong
z ,barbarzynskich” naleciatosci Glosy przez krytyczny rozbior jej za-
wartosci w postaci literackiego komentarza, bez préb systematyzacji.
Podejscie takie odnajdujemy takze u niego przy okreslaniu pojecia ius
publicum. Konstatowal on po prostu, ze termin ten uzywany byl w trzech
znaczeniach: 1° prawa dotyczacego zgodnie z formula Ulpiana sacra, sa-
cerdotes, magistratus, 2° prawa fiscusa, 3° prawa powszechnego, ius om-
nium commune, co wyrazalo Sredniowieczny sposob ujmowania prawa
publicznego jako prawa dotyczgcego dobra powszechnego, intereséw
ogo6tu 28, Tymeczasem Hugo Donellus (1527 - 1591) byl tworeg i najwybit-
niejszym rzecznikiem nurtu systematycznego, prekursorem kierunku,
ktory w wieku XVII znalezé¢ mial we Francji pelny wyraz w osiagnie-
ciach systematyzacyjnych Jana Domata.

27 W literaturze podkre$la sig, ze mos docendi gallicus napotykal ogélnie na
uniwersytetach niemieckich 6weczesnej doby klimat nieprzyjazny. W rezultacie po-
byt na wygnaniu luminarzy francuskiej jurysprudencji humanistycznej w Niem-
czech (m. in. Donellusa w Heidelbergu i Altdorfie, Dumoulina i Hotmana w Tybin-
dze, Godofredusa Starszego w Strasburgu) nie pozostawil trwalszych duchowych
nastepstw. F. Wieacker, Privatrechsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967, s. 168,

% G. Chevrier, Lintroduction, s. 39.

12 CPH t. XXXVII/2
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Hugo Donellus w przeciwienstwie do Cujasa ujmowat kodyfikacje ju-
stynianskg jako pewng catose¢, ktorg opracowywal w postaci systemu
(ars iuris). Najwazniejsze dzielo jego zycia, Commentarii iuris civilis,
ktérego pierwsze tomy ukazaly sie w latach 1589 - 1590, a wiec na krotko
przed $miercia, a nastepnie wydane juz zostaly peSmiertnie przez jego
ucznia Scipio Gentilisa, zawarlo przemyslenia z dziedziny systematylki.
jakie gromadzit w ciggu dziesiecioleci ®, Jego intencjg bylo uporzadko-
wanie materii prawnej zaczerpnietej z kodyfikacji justynianskiej wediug
roznych kryteriow systematyzacyjnych i na réznych szczeblach systemu.
W sposéb charakterystyczny dla mos docendi gallicus ze swobhoda odno-
sit sie do przekazéw rzymskich. W swym komentarzu do Corpus Iuris
postuzyt sie m. in. zaczerpnietym z definicji Ulpiana pojeciem ius publi-
cum -— ius privatum jako jednym z kryteriow systematvzacji, ale poj-
mowanym swoiscie. Mianowicie do ius publicum zaliczal on wszystkie
te instytucje i urzadzenia, ktére nalezaty do status rei publicae, tj. od-
nosity sie do funkcjonowania panstwa i bez ktorych panstwo nie mogloby
istnie¢. Ujmowal wiec pojecie prawa publicznego bardzo szercko, ale nie
w sensie jakiejs wyodrebnionej dziedziny. Omawiana opozycja nie sta-
nowila dla niego jeszcze ani podstawy ogélnej klasyfikacji prawa, ani
podstawy do przeciwstawienia sobie obu sfer prawnej regulacji. W uje-
ciu Donellusa oba te obszary krzyzowaly sie wzajemnie. Nierzadko jed-
na i ta sama instytucja byla przezen rozpatrywana tak pod kagtem inte-
resu publicznego, jak i od strony interesu indywidualnego i stosownie
do tego zaliczana do jednej lub drugiej dziedziny ??, tym bardziej ze
widzial on w prawie publicznym wiele regul i przepisow wlasciwych
rowniez prawu prywatnemu, a wiec wspélnych dla obu tych sfer. Fostu-
giwal sie on obydwoma pojeciami dla okreslenia dwoch — badZz to hliz-
szych sprawom panstwa, badz interesom jednostkowym -— przecinajacych
sie kregdw prawnych.

Prébe zastosowania opozycji ius publicum — ius privatum w celach
usystematyzowania prawa francuskiego mozna natomiast zauwazy¢
u Louisa Carona de Charondasa (1536 - 1617), m. in. wydawcey i komenta-
tora rozporzadzen krolewskich 3!, W swoim dziele Pandectes du droit

# R, Stintzing, Hugo Donellus in Altdorf, Erlangen 1869, s. 39; $wiadczyla
o tym zebrana przez S. Gentilisa rekopiSmienna spu$cizna Donellusa. Przedstawie-
nie Digestéw justyniaiskich w nowym ukladzie mialo wedlug niego na celu nie
zmiang zawartosci, ale ulatwienie ich przyswajania. Por, o tym W. Wolodkie-
wicz, Rzymskie korzenie prawa wspbiczesnego, Warszawa 1978, s. 71. O znaczeniu
systematyki Donellusa w Europie por. S. Salmonowicz, Narodziny nowozytnej
myS§li kodyfikacyjnej, l.c., s. 98.

30 W literaturze wymienia sie jako przyklad ujmowanie przez Donellusa norm
odnoszacych sie do wychowania dzieci lub przepiséw o miejscach publicznych. Por.
M. Bullinger, oc., s. 18, za nim V., Urfus, o.c, s. 89,

31 Ich zestawienie u E. Holth 6 fera, Die Literatur 2zum gemeinen und parti-
kularen Recht in Italien, Frankreich, Spanien und Portugal, Handbuch der Quel-
len, II, 1, s. 266 i n.
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francais, ktore ukazalo si¢ po raz pierwszy u schylku XVI w., Caron
nie tylko wymienia ja jako sposob podzialu prawa cywilnego siegajacy
tradycj. grecko-rzymskiej (wspomnial tu o Demostenesie jako o tym,
ktory jako pierwszy obie te sfery prawne wyodrebnial), ale stara sie ja
zastosowa¢ w wyktadzie. Zgcdnie z zaloZeniem wyrazonym stowami:
hoc studium — — in duabus thesibus totum est. Aut enim in jure publico
aut privato ponitur est omawia, po prawie kanonicznym. kolejno prawo
publiczne i prywatne, starajgc sie oddzieli¢c obie materie 32,

W literaturze przytacza sig¢ przyklad, ze i innym autorom francuskim
XVI w. oba te pojecia byly znane, tyle ze nie wiodly ku jakims kon-
kretnym rozwigzaniom systematyzacyjnym. Mozna tez wnosi¢, ze d6wczes-
nie widziano w nich dwa obszary prawne, skladajace sie na catosé sy-
stemu, tak jak to ujmowal w swym glo$nym, chot¢ przedwczesnym pro-
gramie kodyfikacyjnym pt. Antitribonian, wybitny przedstawiciel ju-
rysprudencji humanistycznej, Franciszek Hotman 3. Owczesne proby sy-
stematyzacyjne pozostawaly wiec w kregu teoretycznych dywagaciji
i konstrukeji myslowych, bez zwigzkéw z potrzebami praktyki i bez
wplywu na rozwigzania legislacyjne. Mialy one depiero zaowocowaé
w nastepnych dwodch stuleciach, w konstrukcjach prawno-naturalnych
Domata i jego nastgepcow.

VI. Inne hyly uwarunkowania rozwoju kierunku systematycznego
W lonie niemieckiej jurysprudencji humanistycznej, blizsze tez byly je-
go zwigzki z realiami zycia prawnego terytoriow nalezacych do Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Rozwo6j mysli systematyzacyj-
nej wigzal sie tu bezposrednio z wielkim ruchem reformy nauczania
uniwersyteckiego podejmowanej m. in. pod wplywami pedagogiki Me-
lanchtona, okre$lanego mianem Praeceptor Germaniae, oraz z dazenia-
mi do przezwyciezania wplywow moris docendi italici w nauczaniu pra-
wa 3, Tam tez stosunkowo weczesnie ujawnily sie potrzeby ujecia zja-
wisk zycia publicznego i funkcjonowania urzadzen panstwowych w ka-
tegorie naukowe. Stanowilo to jedng z przestanek odrodzenia formutly
Ulpiana w nowym, dostosowanym do owczesnych warunkow, ksztaleie.

Program wyodrebnienia norm prawnych cdnoszacych sie do dziata-
nia panstwa i ich naukowej systematyzacji pojawil si¢ po raz pierwszy
u czolowego reprezentanta mysli politycznej z kregu reformacji, pro-
fesora z Kolonii i Marburga Jana Oldendorpa (1480 - 1567). Opierajac
sie ng praktycznych do$wiadczeniach z wilasnej dzialainosci pclitycznej

32 G.Chevrier, L’introduction, s. 45 1 n.

33 W ujeciu Hotmana przyszta kodyfikacja miala m. in. obejmowaé¢ cato$é ma-
terii prawa obowigzujacego, na ktérg skiadalo sie zaré6wno prawo publiczne, jak
i prywatne. J. v. Kan, Les efforts de codification e¢n France, Paris 1929, s. 47.

3 O wplywie Melanchtona na nauczanie prawa por. F. Wieacker, Privat-
rechts geschichte, s. 163 i tam podana literatura.

19¢
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jako dlugoletniego syndyka miejskiego Lubeki i Rostoku wydal on
w 1530 r. poradnik Ratschldge zu einer guten Politiae 35, w ktorym roz-
wijal szeroko nauke Lutra i Melanchtona o zagadnieniach panstwowosci,
uzasadniajagc przy tym potrzebe wydobycia i naukowego opracowania
norm odnoszacych sie do spraw urzedowania, samorzadu miejskiego
itp. 36 Praktyka zycia politycznego u$wiadamiala coraz szerszym kregom
0s6b, zwigzanych z aparatem wiladzy, potrzebe uwzgledniania tej pro-
blematyki w wyksztalceniu prawniczym. Zastugg Oldendorpa bylo wy-
stapienie z programem reformy studiow prawniczych, ktéra uwzgled-
nialaby potrzeby praktyki. W wydanym w roku 1539 dziele pt. Iuris na-
turalis, gentium et civilis eisagoge wystapit on z krytyka dotychczaso-
wego systemu nauczania, ktéry jego zdaniem nie dostarczal prawnikom
tak potrzebnych im w dzialalnos$ei praktycznej wiadomosci dotyczgcych
spraw panstwa (status publicus)3’. Domagal sie on rownomiernego
uwzgledniania w wykladzie uniwersyteckim res civiles tum publicae,
tum privatae. Nie byl to jeszcze program oddzielenia prawa publicz-
nego od prywatnego, s tylko postulat rozpatrywania w wykladzie ius
civile zagadnien wiladzy i polityki w kategoriach prawniczych oraz ich
unaukowienia.

Probe realizacji tego programu podjat uczen i nastepca J. Oldendor-
pa na uniwersytecie w Marburgu, Mikolaj Vigelius (1529 - 1600), uwa-
zany za tworce pierwszego calosciowego systemu prawa, zbudowa-
nego na zalozeniach rozdzialu miedzy materig publicznoprawna i pry-
watnoprawng. Nalezal on do czolowych postaci z kregu tzw. systematy-
kow, pozostajagcych pod wplywami mysli humanistycznej francuskiej,
a zwlaszcza metody Ramusa, ktorg sie postugiwali przy budowaniu kon-
strukeji systematyzacyjnych. Waznym polem dzialalno$Sci reprezentan-
tow tego kierunku byla systematyzacja materialu wykladanego w ra-
mach studiéw prawniczych. Pierwszg propozycje¢ naukowej systematy-
zacji tradycyjnego wykladu ius civile zawart Vigelius w swojej Metho-
dus iuris civilis z 1561 r. Przeprowadzil on tu rozréznienie — niezbyt
zreszty precyzyjne — catego prawa cywilnego, tj. materii z kodyfikacji
justynianskiej, na genera iuris i ceusee iuris, a w ramach genera iuris
— podzial na ius publicum i ius privatum. W pierwszym czlonie dycho-

85 O twoérczosci Oldendorpa i jego zwiazkach z praktyka zycia publicznego.
R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I, Miinchen—Leip-
zig 1880, s. 311 i n.; E. W ol f, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte,
Tiibingen 1963 (wyd. IV), s. 138 i n.

36 Optyka Oldendorpa nie wykraczala bowiem poza sfere urzadzen ustrojowych
miejskich i praktyki zycia politycznego organizméw panstwowych typu civitatis.
E. Wolf, Grosse Rechtsdenker, s. 154.

3 B, Bullinger, oc., s. 21; Oldendorp powolywal sie przy tym na cytat
z Erazma, Ze jurysci potrafiliby cytowaé setki ustaw odnoszacych sie do spraw
sadowych prywatnych, a nie wiedza nic o sprawach publicznych.
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tomii znalazly sie przepisy o ustawach, urzednikach, sagdownictwie, Kos-
ciele, skarbie, procesie38. Dalszy rozwdj koncepcji systematyzacyjnych
Vigeliusa wiodl go do postawienia omawianej dychotomii na czele cale-
go systemu. Wydane w latach 1568 - 1571 w Bazylei Digestorum juris
civilis libri quinque dzielily juz calo$¢ wykladu na prawo publiczne
i prywatne.

W tych latach Vigelius wydal drukiem pierwszy samodzielny pod-
recznik zawierajacy w tytule termin ius publicum. W przedmowie do
owych Institutiones juris publici wyjasnial Vigelius motywy, jakie nim
kierowaly przy opracowywaniu odrebnego wyktadu prawa publicznego.
Ot6z cheial on przezwyciezyé trudnosci, jakie w praktyce uniwersytec-
kiej nastreczalo dotychczasowe wykladanie skomplikowanej materii
ustawodawstwa justynianskiego. Postanowit wiec wydoby¢ zen te wszy-
stkie kwestie, ktore zgednie z definicjg Ulpiana zaliczaly sie do prawa
publicznego i wylozy¢ je w usystematyzowane] postaci, zreszty bez na-
wigzywania do realiow ustrojowych i stanu prawnego owczesnej Rze-
szy 3. W rezultacie niewiele si¢ tam znalazlo kwestii, ktore mozna by za-
liczyé do prawa panstwowego. Wigkszos¢ materii odnosila sie do prawa
karnego i procesu 40,

Dalsze postepy nurtu systematyzujacego w jurysprudencji niemieckiej
nie szly jeszeze w kierunku — zapcczgtkowanym przez Vigeliusa — opie-
rania calego systemu na dychotomii ius publicum — ius privatum, a no-
watorstwo Vigeliusa w tej dziedzinie zostalo przyémione w literaturze
historycznoprawnej osiagnigciami, jakie w zakresie systematyki prawa
staly sie udzialem Jana Althusiusa (1557 - 1638), czolowego sposrod teo-
retykow mysli panstwowej z przelomu stuleci, prekursora systematyki
prawnonaturalnej, a ktorego postac i dzielo wydobyte zostaly przez
O. Gierkego 4. Althusius, inspirowany — podobnie jak nieco weczesniej
od niego Vigelius — metodg dychotomiczng Ramusa, wychodzil w swym
programie systematyki, jaki zawarl najpierw w Ars jurisprudentice Ro-
manae ad leges methodi Romanae conformati et tabellis illustrati

33 R, Stintzing, Geschichte, I, s. 429 i n.

3% M. Bullinger, o.c., s. 17.

4 W znalezieniu sie¢ tych norm w ramach wykladu prawa publicznego mozna
zauwazyé odbicie przemian, jakie w prawie karnym sensu largo niosly czasy no-
wozytne, tj. jego ogbélnej ,publicyzacji”, a ktére usankcjonowane zostaly przez
Caroline i jej komentatoréw. Vigelius byt takze autorem pierwszego odrebnego
systemu prawa karnego, Constitutiones Carolinae publicorum judiciorum in ordi-
nem redactae 1583. R. Stintzing, Geschichte, I, s. 436; problem zmian miejsca
prawa karnego w dwupodziale prawo publiczne — prawo prywatne w perspekty-
wie historycznej wymaga osobnego opracowania.

1 0. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der maturrechtlichen
Staatstheorien, Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik; Unter-
suchungen zur Deutschen Staats=und Rechtsgeschichte, 1880.
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z 1588 r. i rozwijal w dzielach nastepnych 42, od zasadniczej jednosci
prawa. Dopiero w ramach tej jednosci przeprowadzal rozréznienie mie-
dzy partitio in membra — divisio in species (stanowigce swoisty podzial
na czesé ogélng i szczegdlng), a nastepnie bardziej szczegdtowq klasyli-
kacje. Przywiodlo to Gierkego do wniosku, ze Althusius ,wtloczyl cale
prawo publiczne w system cywilistyczny” #3 nie czynigc rozroznienia
miedzy prawem publicznym i prywatnym i ten poglad utrwalil sie w
literaturze 44. Tymeczasem w nowszych badaniach podnosi sie okolicznose,
ze Althusius wyraznie odroznial obie te sfery prawa, ale nie jako punkt
wyjscia calej systematyki, tylko na nizszych szczeblach podzialu. Zgod-
nie z tendencjami owych czaséw ujmowal on rézne zjawiska prawne pod
katem widzenia ich funkeji i kwalifikowal jako ,,publiczne” i ,prywat-
ne” w zaleznosci od tego, czy wyrazaly specyfike urzadzen ustrojowych
reipublicae %5. Podobne nastawienie mozemy zauwazy¢ u innego z syste-
matykéw inspirowanych metods ramizmu, H. Vulteiusa (1555 - 1634)
z Marburga 46.

Wystepujace w niemieckiej nauce prawa XVI w. tendencje do wy-
odrebniania materii prawnej odnoszacej sie do status publicus moga by¢
oceniane nie tylko w kategoriach postgpu mysli systematyzacyjnej i me-
tod wykladu. W literaturze spoglada sie na wystapienia Oldendorpa
w kategoriach postaw nieprzychylnych wobec recepcji rzymskich norm
publicznoprawnych uzasadniajgcych absolutyzm cesarski, jakie cecho-
waty przedstawicieli protestanckiego nacjonalizmu 47, W miare rozkladu
politycznego I Rzeszy wyodrebnienie materii odnoszgcych sie do dziala-
nia panstwa wzmacnialo pozycje panstwowoprawng wladztw terytorial-
nych 48, Sta¢ sie ono mialo zaczatkiem nowej i operujacej wlasnymi me-
todami dziedziny wiedzy o panstwie — prawa panstwowevo (Staam—

iz Pelne rozwinigcie systematyki Althusmsa zawarte jest w jego Dicaeologicae
libri tres totum et universum ius quo utimur, methodice complectentes z 1617 r.
(E. Wolf, Grosse Rechtsdenker, s. 208).

3 ,Althusius — — machte in der Dicaeologica mit der Eingliederung des ge-
sammten Offentlichen Rechts in das civilistische System wvollen Ernst” (0. Gier-
k e, Johannes Althusius, s. 46).

4 Por. E. Wolf, Grosse Rechtsdenker, s, 211; w polskiej literaturze — K. Grzy-
bows ki, Systematyka, l.c., s. 202,

4 M. Bullinger, oc., s. 19.

48 Vulteius, postugujac sie metodg dychotomiczng, przeprowadzalt w swych Ju-
risprudentiae Romanae a Justiniano compositae Libri II z 1590 r. gléwny podzial
na ius absolutum i relatum, ale na nizszym szczeblu klasyfikacji wyrédznial potes-
tas i obligatio, dzielagc z kolei potestas na publicam (ecclesiasticam, politicam) i pri-
vatam (domesticam, administratoriam). R. Stintzing, Geschichte, s. 458.

7 M. Bullinger, oc, s. 21.

48 O ogbélnych przestankach ksztaltowania sie nauki prawa panstwowego por.
M. Stolleis, Reichspublizistik — Politik — Naturrecht im 17. und 18. Jahr-
hundert, w zbiorze pod tq sama redakcja: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhun-
dert, Frankfurt am. Main 1977, s. 15 i n. Por, takze G. A. Walz, Vom Wesen des
o6ffentlichen Rechts, s. 19 i n.
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recht). Oldendorp uwazany jest za prekursora dazen, ktére juz u progu
XVII w. zaowocuja powstaniem odrebnego systemu prawa publicznego
Rzeszy — Ius publicum Imperii Romano-Germanici®®, a z czasem po-
wszechnym wkraczaniem wykladu iuris publici do faktultetéw prawa.

VII. Powyzsze uwagi o wystepujgecych w XVI w. tendencjach do wy-
odrebniania dwéch sfer porzadku prawnego — ius publicum i ius priva-
tum — na przykladzie dokonan francuskiej i niemieckiej nauki prawa,
pozwalajg widzie¢ w nich przejaw ogolnych dazen do systematyzacji ma-
terialu prawnego, cechujgcych jurysprudencje humanistyczng i Scisle
zwigzanych z nurtem reformy nauczania prawa. Na zakonczenie chcemy
poswieci¢ nieco uwagi kwestii, czy i na ile jest uzasadniane porownywa-
nie dwupodziatu ius publicum — ius privatum z dwupodzialem, ktory
zaznaczyl sie w Polsce doby Odrodzenia w toku prac kodyfikacyjnych
w ramach korektury praw, a mianowicie podzialem na ius politicum
iidus tudiciarium. Nie wdajac sie tu blizej w sprawy programu
i przebiegu reform egzekucyjnych 5 przypomnijmy, ze punktem wyjscia
do przeprowadzania tej dyferencjacji staty sie wskazéwki sejmu 1531/32
dla komisji korektoréw polecajagce im wyjasnienie i ujednolicenie statu-
torum iudicialium, ale z zastrzezeniem privilegiis et aliis statutis a d
iudicia non pertinentibus intactis relictis. Pojawilo sie wiec
tu po raz pierwszy wyrazne rozdzielenie przepisow zwanych ,sadowy-
mi” (statuta iudicialia), ktére mialy byt skodyfikowane, i statutow nie
nalezacych do sadéw (ad iudicia mon pertinentibus) zwanych potem po-
litycznymi. Podzial ten, wydobyty w literaturze przez Michala Bobrzyn-
skiego 51, zostal przezen uznany za systematyke specyficznie polska i pod-
stawowg dla zrozumienia tak 6wczesnego systemu prawnego, jak i jego
pozniejszego rozwoju. Odmienne stanowisko zajgl w tej sprawie K. Grzy-
bowski, zwracajagc uwage na bardzo ograniczony i przejsciowy charakter
podzialu na prawo sadowe i polityczne w dobie odrodzeniowej reformy
prawa ziemskiego. Kwestionowal takze poglad, jakoby pojecie ,prawa

4 Jego powstanie wigzalo sie z kregiem prawnikéw — profesoréw prawa z Je-
ny, Dominika Arumaeusa oraz jego ucznia Jana Limnaeusa, autora pierwszego
Systemu prawa panstwowego Rzeszy. O tym szerzej R. Hok e, Johannes Limnaeus,
Ww: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert, s, 100 i n.

5 Zostaly one ostatnio szeroko oméwione przez W. Uruszczaka, Préba ko-
dyfikacji prawa polskiego, passim. O okolicznosciach pojawienia sie podziatu na
prawo sgdowe i polityczne w prawie polskim wspominam takze w szkicu pt. La
notion du droit ,politique” et ,judiciaire” dans le systéme juridique polonais du
XVlJe siécle, w: Diritto e Potere mella storia europea, I, Firenze 1982, s. 501 i n.

M. Bobrzynski, O dawnym prawie polskim, jego mnauce i umiejetnym
badaniu, w: Szkice i studia historyczne, t. II, Krakbw 1922, s. 320 i n. Za kryterium
odréznienia M. Bobrzynski uwazal to, ze na strazy pierwszego staly sady, na stra-
ty za$ drugiego — wladze polityczne (s, 322).
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sgdowego” bylo specyficznie polskie 52, Przyzna¢ nalezy racje K. Grzy-
bowskiemu tam, gdzie wystepuje przeciw przypisywaniu podziatowi na
prawo sgdowe i polityczne kluczowej roli w systematyce prawa polskie-
go XVI w. Podzial ten nie obejmowal cato$ci prawa, nie byl w toku
prac kodyfikacyjnych respektowany, nie znajdowal takze szerszego od-
dzwieku w literaturze prawniczej doby Odrodzenia. Natomiast w realiach
wieku XVI postulat wyodrebnienia z ogétu przepisé6w prawnych tzw.
»prawa sgdowego” 1 ich skodyfikowania byt zjawiskiem charakterystycz-
nym dla ustroju spoleczno-politycznego Rzeczypospolite] szlacheckiej i nie
sposob owczesnie znalezé jakich$ jego odpowiednikéw w innych syste-
mach prawnych. Wigzal sie¢ on najscislej z charakterem sgdownic-
t wa Rzeczypospolitej szlacheckiej. Podczas gdy w krajach Zachodu
wraz z postepami absolutyzmu nastepowala centralizacja sadownictwa
1 podporzagdkowywanie jurysdykeji stanowych monarsze, u nas pozosta-
walo ono w rekach szlachty, w ktorej interesie lezalo uporzgdkowanie
caloksztaltu przepisow odnoszgcych sie do szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci.

Wprawdzie w potocznym rozumieniu zdarza sie przyréwnywac po-
dzial na prawo ,polityczne” i ,sgdowe” z opozycja ,,prawo publiczne —
prawo prywatne”, a nawet uzywaé¢ przemiennie tych poje¢, jednak na-
lezy widzie¢ istotne réinice miedzy nimi. Po pierwsze — roézne byly
historyczne uwarunkowania, w jakich nastepowala artykulacja tych po-
je¢. Postulat wyodrebnienia ,,prawa sgdowego” pojawit sie w toku prac
kodyfikacyjnych, wczesniej i niezaleznie od postepéw systematyzacyj-
nych w nauce prawa tej doby, a przede wszystkim nie dla celow jakiejs
doktrynalnej klasyfikacji, ale w celach wymiaru sprawiedliwosci. Po
drugie — inne byly kryteria dyferencjacji i inny zasieg tych pojec. Pra-
wo sagdowe oObejmowac mialo swym zasiegiem wszystkie normy prawne,
z jakimi miat do czynienia wymiar sprawiedliwosci, a wigc obok prze-
piséw dzi§ zaliczanych do prywatnoprawnych rowniez prawo karne, po-
stepowanie sadowe i organizacje sgdownictwa. Byly to dziedziny, ktére
w zachodnioeuropejskich propozycjach systematyzacyjnych zblizaly sie
— jak pamietamy — ku prawu publicznemu; u nas za$ ich miejsce w
prawie ,,sadowym” odzwierciedlalo specyfike szlacheckiego prawa kar-
nego i procesu, ktora zachowac¢ miato do konca dawnej Rzeczypospolitej.
Wszelkie porownania w tym zakresie sg wiec zawodne, a ich wartos¢ po-
znawcza — watpliwa.

Natomiast catkowicie w wymiarach oméwionych powyzej postepow
systematyzacyjnych biorgcych swoj poczatek w jurysprudencji humanis-

2 K. Grzybowski, Systematyka, lc., s. 182 i n. Wydaje sie jednak, Zze po-
réwnanie go z wystepujacym w toku prac kodyfikacyjnych osiemnastowiecznej Au-
strii odr6znianiem ustawodawstwa ,,sadowego” i ,politycznego” (Justitzgesetzgebung
i politische Gesetzgebung) prowadzi tylko do stwierdzenia podobienstwa termino-
logicznego zupelnie przeciez odmiennych zjawisk zycia prawnego.



IUS PUBLICUM — IUS PRIVATUM W SYSTEMATYCE PRAWA XVI W. 185

tycznej mieszczg sie proby systematyki w polskich kompendiach XVI w.
zaréwno urzedowych, jak i prywatnych. Wprawdzie réznily sie one swym
charakterem i przeznaczeniem od zachodnioeuropejskich podrecznikow,
inng tez wage na ogdl przywigzywali autorzy zbiorow prawa polskiego
do problemow teorii systematyki, jednak niektéorzy ujawniali te same
inspiracje w zakresie metody (ramizm) i podobne, co u francuskich i nie-
mieckich systematykéw, rozwigzania klasyfikacyjne, rowniez jesli idzie
o postugiwanie sie pojeciami ius publicum — ius privatum. Do cieka-
wych konkluzji, zwlaszcza na podstawie prac Przyluskiego i Sarnickie-
go, doszedl w tej mierze K. Grzybowski 3. Dalsze badania nad tym pro-
blemem warte sa kontynuacji. Spodziewat sig mozna po nich nowych
ustalen na temat zwiazkéw naszej literatury prawniczej z myslg ogdlno-
europejska w dziedzinie ksztaltowania sie systematyki prawa XVI w.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

IUS PUBLICUM — IUS PRIVATUM DANS LA SYSTEMATISATION
DU DROIT AUX XVIe SIECLE

Résumé

La division en droit publique et droit privé appartient aux trés anciennes et
les plus élémentaires divisions du droit reflétant les rapports fondamentaux entre
I'individu et la société, entre I’intérét individuel et collectif. Elle remonte & la philo-
sophie grecque et la jurisprudence romaine s’en servait largement, mealgré que
la signification réelle de la définition d’Ulpien (D. 1.1.1.2) soit T’'objet des polémi-
ques scientifiques jusqu’a nos jours.

T.a littérature historico — juridique soutient une opinion générale que la bip-
partition en question était tout a fait étrangére au systéme politique et juridique du
Moyen Age. Bien que les termes ,publicus” et ,privatus” fussent cités dans les
sources médiévales et connus aux juristes, tout particuliérement aux milieux des
légistes et des canonistes, on ne les employait pas encore pour systématiser le
droit. Au XVlIe siécle apparurent les premiers essais d’appliquer la bipartition
.ius publicus — ius privatum” en tant qu'un art de la systématique scientifique. Les
humanistes, inspirés des nouvelles méthodes de raisonnement et de la systémati-
que du droit ainsi que la logique de Pierre de la Ramée s’interessaient et s’in-
clinaient a la bipartition en question. Les exemples de Ilapplication de cette
dichotomie dans la jurisprudence frangaise (Hugues Donellus, Louis Caron de
Charondas) et allemande (Johannes Oldendorp, Nicolaus Vigelius) démontrérent que
ce n’étaient que des essais limités aux buts didactiques, c’est-a-dire servant a une

53 Ibidem, s. 208 i n. M. in. o wystepujacym u Przyluskiego w ksiedze I Leges
seu statuta o Osobach podziale na personae publicae i privatae. Szczegblnie wazne
z punktu widzenia omawianego dwupodzialu byly osiggnigcia systematyki Sarnic-
kiego (s. 204 i n.).
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systématisation des cours traditionnels de ius civile aux universités et parfois aussi
2 I'instruction des juristes prévus pour les fonctions publiques. IIs consistaient a di-
stinguer des dispositions juridiques se rapportant a l’activité d’Etat et a procéder
a leur systématisation scientifique. Ces essais n’influaient pas encore sur la légis-
lation. C’était la philosophie du droit naturel du XVIIIe siécle qui allait constituer
de la bipartition en question unfondement de la systématisation du droit.



