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Franco de France
(ok. 1585 - 1611)

Franco nalezy, obok Katarzyny Weiglowej, Iwana Tyszkowica czy
Kazimierza Ryszczynskiego, do tych — jakze w Polsce nielicznych —
0s0b, ktére skazano na smieré¢ ze wzgledow wyznaniowych. Zwiezly bio-
gram mlodego Wiocha oglosit przed laty Stanistaw Szczotka 1, krotki, bo
niespelna siedmiostronicowy przyczynek poswiecit mu Valerio Marchetti,
na lamach trudno u nas dostepnego czasopisma 2, Nie wszystkie kwestie
zostaly jednak wyjasnione; nawet w ogloszonych ostatnio pracach nadal
nazywa sie Franka Piotrem bgdZ tez czyni z niego antytrynitarza3. Po-
nadto udato mi sie dotrze¢ do pewnych zrodel, ktore uszly uwadze po-
przednich badaczy. Dotyczy to zaréwno pobytu Franka w Niemeczech jak
i ech tej sprawy w samej Rzeczypospolitej i poza jej granicami (A. Cilli,
Crespin-Crocius i inni).

Zacznijmy od kilku informacji biograficznych. Franco urodzil sie cko-
to 1585 r.; u Pareusa, a nastepnie w Slavonia reformata Wegierskiego
czytamy bowiem, ze w chwili tragicznej Smierci mial 26 lat¢. Przyszedt
na $wiat w zachodniej Friuli, prowincji wloskiej nalezgcej od 1420 r. do
Wenecji (dlatego tez Wielewicki napisal, ze pochodzil ,ex ditione Ve-
neta” 5). W swym rodzinnym mieécie Corulani Franco spedzil dziecin-

1 Polski Stowmnik Biograficzny, t. VII, Warszawa 1948, s. 81.

2 V. Marchetti, Una tarda conseguenza della ,,questione della fuga”: il
martirio del calvinista Franco de Franco in Lituania mel 1611, ,Bolletino della
Societd di Studi Valdesi”, N. 124, dicembre 1968, s. 17 - 23.

3 Ibidem, s. 10, przyp. 3, gdzie przytoczone sa przyklady, do ktérych daloby
sie dorzucié nowe, pochodzgce z ostatnich lat.

4 Por. K, Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIV, Krakéw 1912, s. 92 oraz
Andreae Wengerscii Libri quattuor Slavoniae reformatae (1679), Varsovia 1973,
S. 252.

5J Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego oo. jezuitéw u $w. Bar-
bary w Krakowie od r. 1609 do 7. 1619 (wlgcznie), Krakéw 1889, s. 45 (SSRP,
t. X1v).
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stwo oraz wezesng mlodosé. Wegierski utrzymuje, iz do Polski przyje-
chal wraz z ojcem, ktory zostal nastepnie zarzadcg dobr wielickich. Z in-
nych zrédel wiadomo, ze jego opiekun miat na imie Piotr. Otéz Piotr
Franco istotnie dzialal w latach 1591 -1593 na terenie Wieliczki jako
,prowizor krolewski”, wyposazony w specjalne pelnomocnictwa; w la-
tach 1594 - 1595 przejal zas administracje obu zZup, ktérag sprawowatl za-
pewne az do $mierci. Problem polega jednak na tym, ze Piotr byl z za-
wodu geometrg i jako doskonaly fachowiec zastynal juz w trakcie wo-
jen Stefana Batorego z Moskwa 6. Za oddane woéwcezas kréolowi ustugi
zostal w 1582 r. nobilitowany 7. Nie mogt wiec by¢ ojcem Franka, trud-
no bowiem uwierzy¢, aby specjalnie w tym celu fatygowal sie okolo
1584 r. do Corulani, a nastepnie zostawil tam zone i syna. Najprawdo-
podobniej Piotr sprowadzil bratanka, juz jako wyrostka czy mlodzi-
ka, do Krakowa, obiecujgc zatrudni¢ go w salinach. Wiemy skadinad, ze
do ich administracji chetnie wprowadzal rodakéw. Przypuszczenie nasze
potwierdza Andrzej Lubieniecki, ktéory w pie¢ lat po egzekucji Franka
pisze, ze byl to synowiec Petra Franka, Zupnike wielickiego, koremu
ze Wloch tu byt naprzéd kK’woli przyjechat .. .8

Piotr Franco by! gorliwym i praktykujacym katolikiem, o czym $wiad-
cza notatki marginalne na jego modlitewniku, zachowanym w Bibliotece
Jagielloniskiej. Posiadal tez znajomosci w kregach polskiej magnaterii,
ktérej przedstawiciele trzymali mu do chrztu dzieci, poczete z zawartego
w 1594 r. malzenstwa z Marig, corksg bogatego kupca krakowskiego, f.u-
kasza del Pace . Byé moze wiec mlody Franco dopiero po smierci (1603)
swego stryja i dobroczyncy zblizyl si¢ do grona krakowskich roznowier-
cow. Co wigcej, stal sie gorliwym propagatorem protestantyzmu w je-
go helweckiej odmianie. Aby szerzyc¢ te konfesje wsrod ziomkow, po-
wrocil do Wioch, gdzie jednak w krotkim czasie zostal pojmany i osa-
dzony w wiezieniu w Brescii, nalezgcej wowczas rowniez do Wenecji.
Po dziewieciu miesigcach udalo mu sie stamtgd zbiec, czy to ,,za pomoca
dobrych przyjaciol za dziwng opatrznoscig bozg” (jak chce Lubieniec-
ki) czy tez korzystajgc z udanej ucieczki paru zloczyncow, jak twier-
dzi Andrzej Wegierski. W kazdym razie kwerenda przeprowadzona w tej
sprawie przez Luigiego de Blasio 1! zakonczyla sie fiaskiem, poniewaz nie
udalo sie odnalez¢ zadnych $ladow pobytu Franka w Brescii.

¢ A, Keckowa, Zupy krakowskie w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1969,
s. 130 i 228.

?D. Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558 -
- 1611). Studi e documenti, Firenze 1970, s. 89 - 90, 169 - 170 oraz s. 247 i n.

8 A, Lubieniecki, Poloneutychia, oprac, A. Linda, M. Maciejowska,
J.Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa 1982, s. 150.

9 Por. J. Ptasnik, Z dziejéw kultury wloskiego Krakowa, Rocznik Kra-
kowski, t. 9, 1970, s. 110 - 111.

1 A.Lubieniecki, oc, s. 150.

1 Dziekuje mu za nig V. Marchetti, o.c., s. 20, przyp. 18.
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Po udanej ucieczce z Wloch dotart do luteranskiej czesci Niemiec.
Przypuszezalnie najpierw zatrzymat si¢ w Wittenberdze, gdzie 10 wrzes-
nia 1605 r. zapisal sie na tamtejszy uniwersytet (jako ,,Francus Franchi
Italus”). Franco korzystal tu z protekcji i opieki profesora Jana Zange-
rz. zamieszkal za$ na studenckiej stancji, ktorg prowadzil inny z wykla-
dowcow, mianowicie Jerzy Wecker. Wiladze uczelni pisaty pdzniej, iz po-
czatkowo zachowywatl sie spokojnie i w niczym nie naruszal jej regula-
minu, Dos¢ szybko zreszta wyjechal do swego przyjaciela w Krakowie,
skad powrdcil po przeszio trzech miesigcach. Z niemieckiego znal jedy-
nie kilka niezbednych stow, takich jak piwo, wino, chleb czy owies.
Utrzymywal sie zas z udzielania lekcji wiloskich: jezyka i tancow. Po-
niewaz chadzal ze szpadg (w niemieckim przekazie zrodlowym: das Ra-
pier), zwrdécono mu uwage, iz postepuje niezgodnie z przepisami obowia-
zujacymi studentow. Niewiele to chyba poskutkowalo, skoro Franka za-
wezwano przed wladze uczelni (in plenum senatum), gdzie dose katego-
ryveznie polecono mu zrezygnowac z noszenia broni. Poczgtkowo tluma-
czvl, iz czuje sie raczej gosciem i cudzoziemcem niz studentem oraz ze
swym rapierem ani nikogo nie ukrzywdzil, ani tez nie ma zamiaru tego
uczynic. Kiedy jednak zagrozono mu relegowaniem z uczelni, zastosowatl
sie do polecenia jej wladz.

Franco kupil za to konia, na ktérym hasat po ulicach Wittenbergi;
jej stateczni mieszkancy uznali wowczas, iz nie wszystkie klepki ma w
porzadku (er wdre unter dem Hute nicht recht verwahret). Jego wspdl-
lokatorzy zeznali poézniej, ze nosil sie z zamiarem opuszczenia miasta.
wyjazdu do Drezna czy nawet Pragi. Wspomnial tez o Stawkowie (Au-
sterlitz) na Morawach, gdzie mial podobno kuzyna-doktora (czyzby Fran-
co nosit sie z zamiarem odwiedzenia tamteszej wspolnoty braci moraw-
skich?). Przed odjazdem z Wittenbergi nie omieszkal zlozy¢ kurtuazyj-
nej wizyty rektorowi, ktoremu przekazal serdeczne podziekowania dla
catej spolecznosci akademickiej. Zdaniem Wotschkego 12 wszystko to
swiadczy o niezrownowazonym charakterze mlodego Wlocha, ktory od
przykladnego trybu zycia latwo przerzucal sie w drugg ostatecznos¢, ja-
Ka m. in. bylo dobrowolne meczenstwo w Wilnie.

W maju 1608 r. Franco przeniost sie do Drezna, gdzie dos¢ rychlo
(21 V) zostal aresztowany pod nie znanym blizej zarzutem. Poniewaz
W jego sztambuchu znaleziono wpisy wielu wittenberskich profescrow.
Wladze miasta zwrocily sie 24 maja do tej uczelni z prosba o informacje
Na temat tajemniczego cudzoziemca, ktory zna tylko wloski i lacing
1 mienj si¢ by¢ szlachcicem. W szczegolnosei cheiano wiedzie¢, jak sie
prowadzil w Wittenberdze, czy byl naprawde studentem, na ile prze-
strzegal regulaminu i w jakich okolicznosciach rozstal sie z tym mia-

2T Wotschke, Der Wilnaer Mdrtyrer Francus Franco, Zeitschrift fiir Kir-
Chengeschichte, t. 40 (N F I1T), 1922, s. 169 - 171.
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stem. Juz 27 maja rektor i profesorowie wittenberscy odpowiedzieli wia-
dzom Drezna obszernym listem, z ktérego zaczerpneliSmy przytaczane
powyzej informacje. Dokument ten, przechowywany w drezdenskim
Hauptstaatsarchiv, oglosit Wotschke w interesujgcym przyczynku, ktory
uszedl uwagi poprzednich badaczy zajmujgcych sie osobg Franka.

Przypuszczalnie z Drezna udal sie on do Lipska, gdzie zawarl przy-
jazn z wilenskim kalwinistg, Samuelem Pigtkowiczem, ktory przybyl
tu zapewne na studia. Znajomosé ta sprawila, iz Franco powréciwszy do
Polski, po krotkim pobycie w Krakowie, przeniést sie do stolicy Wiel-
kiego Ksiestwa, gdzie zamieszkal wlasnie u Pigtkowicza. Rownoczesnie
byl preceptorem w jakiejs kalwinskiej rodzinie szlacheckiej. Wérod miej-
scowej, wyznaniowo mieszanej, kolonii wloskiej rozpoczgl dos¢ energicz-
ng propagande kalwinizmu. Franco czul podobno wyrzuty sumienia: za-
stanawial sie, czy stusznie postapil, najpierw udajgc w Brescii prawo-
wiernego katolika 13, a nastepnie uciekajgc stamtgd przed meczenstwem.
Niejako w charakterze ekspiacji chcial oddaé Zzycie za prawdziwag wia-
rg; kiedy jednak wiosng 1610 r. zwierzy! sie wspélwyznawcom z zamii-
row publicznej demonstracji podczas procesji Bozego Ciata, go od tego
odwiddl katechista ewanjelik.

Zamiar swoj Franco de Franco wprowadzil w zycie dopiero w rok
pézniej. Rankiem 2 czerweca (woéwezas to przypadalo w 1611 r. owo $wig-
to) mlody Wloch najpierw udal sie na nabozenstwo zborowe, gdzie wy-
stuchat kazania Andrzeja Chrzastowskiego. Wileniski superintendent sty-
ngl z ostrych polemicznych wystgpien w slowie i pismie, atakujgcych
roznorakie przejawy kultu katolickiego. Nieprzypadkowo tez w dzien
Bozego Ciala Chrzastowski wystgpit wlasnie z kazaniem o tym, jako
Pan Bég trzech mlodziencéw wybawit z pieca ognistego, dlatego iz wole-
li byé w ogien wrzuceni niz sie batwanowi klaniaé (Ksigega Daniela, 3).
Ta wyrazna aluzja do majacej sie niebawem odbyé procesji umocnila
Franka w jego postanowieniu. Wszed! przeto na podwyzszenie (,tea-
trum”, jak pisze Lubieniecki), na ktorym stal jeden z ulicznych oltarzy.
znajdujacy sie w Rybnym Koticu i Postrzygalnicy 4. Rybny to jeden
z trzech rynkéw wilenskich, stad ,, Rybnym koncem’” nazywano zabudo-
wany przez kramy odcinek, siegajacy od Piatnickiej cerkwi do glowne-
go rynku stolicy Litwy, jaki znajdowal sie przed ratuszem 15. Mlody
kalwinista wybrat wiec — zapewne rozmy$lnie — centralne miejsce do
swej manifestacji. Stamtad, zanim nie nadeszla procesja, ktora jeszcze

18 Zwiazany z tym problem nikodemizmu obszernie omawia Marchetti, kto6-
ry zreszta juz w samym tytule swego przyczynku ujal dobrowolne niejako mg-
czenstwo Franka jako konsekwencje wyrzutébw sumienia spowodowanych jego
ucieczkg z Brescii.

4 A Lubieniecki oc, s. 150 - 151.

15 M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wil-

no 1929. s. 45 i 102.
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od miego byta na dwoje strzelanie z luku, przemoéwil do ludzi: Wy, nie-
bozeta zaslepieni, wielkie batwochwalstwo czynicie, gdy oplatkowi czesé
oddawacie i $§piewacie o nim: non est panis, sed est Deus homo, liberator
meus. Bogu chwale oddawajcie, ktéry jest w niebiosach, a balwochwal-
stwa zaniechajcie ani boskiej chwaly rzeczom ziemskim nie dawajcie.

Podobnie przekazujg tres¢ wypowiedzi Pareus1® i Wegierski, ktory
wklada w usta Wilocha nastepujace stowa: Co czynicie? Czy sadzicie, ze
oddajecie cze$¢ Bogu? Popelniacie najwieksze i obrzydliwe batwochwal-
stwo. Chleb, ktéry obnosicie, nie jest Bogiem, jak fatszywie mniemacie,
lecz tylko gotym znakiem, ktéryby sie sam nie mogt z miejsca ruszyc,
gdyby nie byt noszony. Pana naszego Chrystusa nalezy szuka¢ w niebie,
stedzqcego na prawicy Boga Ojca V7. Zaréwno Pareus jak Wegierski, kto-
ry korzystal z jego przekazu, wydali swe dziela po lacinie, trudno jednak
uwierzy¢, aby Franco de Franco, chcge by¢ zrozumiany, w tym wlasnie
jezyku zwracal sie do tlumu 8. Tym bardziej nie moégt przemawiac po.
wlosku. Najpewniej wiec albo juz znal polski, albo tez wyuczyl sie paru
zdan. Wiecej nie pozwolono mu powiedzie¢, poniewaz go zaraz bi¢ po-
czeli ludzie rozmaici, a drudzy wolali »zabij, zabij«. I tak go potlukszy
zewlekli z teatrum i do blizszej piwnice pod kamienice wepchneli, i zam-
kneli 1%, Przebywajacy wowcezas w Wilnie dworzanin i muzyk krélewski,
Aleksander Cilli, pisal p6zZniej, iz pierwszy wystuchal stow Franka. Na-
stepnie pobiegl ku nadciggajgcej procesji, aby o nich donie$¢ nuncjuszo-
wi, ten za$ niezwlocznie powiadomil kréolowg 2. Zygmunt III, ciggnge
w 1609 r. pod Smolensk, pozostawil w Wilnie (wraz z cze$cig dworu)
Konstancje, ktora chciata by¢ blizej meza. W procesji wzieli wiec udzial
liczni dostojnicy, zarowno $wieccy (m. in. podkanclerzy koronny, Feliks
Kryski), jak i duchowni. Obok nuncjusza Simonetty byl tam i kazno-
dzieja krolewski, Piotr Skarga. Wszystko to podnosilo niestychanie range
wydarzenia, utrudniajagc pdzniej interwencje na rzecz oskarzonego. Po
przejsciu procesji zabrano go na ratusz (wsadzono do ciemnice). Zaraz
tez rozpoczelo sie przesluchanie przed urzedem lawniczym wileniskim,
w ktérym wzieli rowniez udzial senatorowie, jacy przybyli do Wilna
wraz z dworem krdolowej, oraz tamtejszy biskup, Benedykt Wojna, kto-
ry prowadzil procesje.

Sledztwo zmierzalo do ustalenia motywéw, jakimi kierowal sie mlo-
dy kalwinista, jego ewentualnych wspdlnikow, wreszcie skrytobdjczych
zamiarow, ktore mial zywi¢. Oskarzony tlumaczyl, ze pragngl jedynie

6 K.Estreicher, oc., s. 92-93.

7 A. Wegierski, oc., s. 253 - 254.

8 Warto przypomnie¢, ze propaganda katolicka twierdzita, jakoby B. Ochino,
nie znajacy przeciez polskiego, zostal obity przez przekupki krakowskie, oburzo-
ne tym, ze zachwalal im wielozenstwo.

¥ A.Lubieniecki, o.c, s. 151,

%0 A. Cilli, Historia di Moscovia, Pistoia 1627, s. 105.
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sklonié¢ ludzi do zaniechania balwochwalstwa, za jakie uwazal procesje
z Eucharystig. Nawet podczas przestuchania Franco nie zapomnial o swej
misji, skoro wezwal biskupa, by dluzej nie zwodzit ludu i nie kazal mu
z ambony klania¢ sie balwanom, lecz glosit czyste stowo boze. Nauka
Chrystusowa nie nakazuje mordowania ludzi, jak to czynili papisci we
Francji, Niderlandach czy Anglii. Franco mial przemawia¢ z takg sila
przekonywania i znajomoscig Pisma $w., ze zaniepokojony Wojna pole-
cit podobno pachotkom, aby opréznili sale z 0s6b postronnych.

Stanowczo natomiast zaprzeczyl jakoby posiadat wspélnikow; mial
przy sobie jeno stuge pana Blanka, kapitana krola jego milosci, i od te-
go odszedt, bo byt katolik. Oprécz tego z nikem o tym, com czyni¢ mial,
nie mowil i nikomum tego nie po powiedal — oswiadczyl Franco 2!, Bro-
nil go, jako patron, wspomniany juz Pigtkowicz, bedacy réowniez depu-
tatem do trybunatu. W trakcie $ledztwa wyraznie chciano nadaé¢ sprawie
szerszy charakter, stad wyniklo z jednej strony szukanie inspiratorow
czy nawet wspolnikow w wilenskim zborze kalwinskim. Z drugiej zas
sugerowano, ze bluznierca nosil sie takze z zamiarem zabicia krolowe]
Konstancji, matego Wladystawa, ktory jej na procesji towarzyszyl, wresz-
cie biskupa. Gdy nie wydobyto pozgdanych zeznan, poddano Franka calo-
nocnym torturom, co — jak twierdzili pézniej wspotwyznawey — zniost
niestychanie meznie. Katolicy natomiast utrzymywali, iz wskazal wow-
czas jednego szlachcica i dwoch ministréow heretyckich (depesza Simo-
netty do Rzymu, z 2 VII 1611 r.) czy tez jednego z ministrow i kate-
chiste (wspodlczesny druczek z 1611 r., zatytulowany Zbor wilenski) 22. Nie
pociggnieto ich jednak do odpowiedzialnosci, a przynajmniej nic nam
0 tym nie wiadomo.

Za uwiezionym wstawialo sie sporo wplywowej szlachty réznowier-
czej, m. in. wielokrotnie juz przez nas wymieniany Pigtkowicz oraz senior
zboru kalwinskiego, Jan Szwejkowski, aktywny polityk szlachecki, wy-
stepujacy na sejmie 1613 r.? Rzecz ciekawa: samij Radziwillowie (Ja-
nusz oraz Krzysztof II) nie zaangazowali sie bezposrednio w te sprawe.
Trudno przypusci¢, by sparalizowal ich strach przed krolowa, domaga-
jaca sie jak najsurowszego ukarania bluzniercy. Bardziej istotnym mo-
mentem bylo chyba jego cudzoziemskie i plebejskie pochodzenie oraz sam
charakter wystepku. Publiczne zaklécenie procesji Bozego Ciala moglo
ujs¢ na sucho jedynie szlachcicowi, i to raczej w XVI w., zeby przypom-
nie¢ sprawe Erazma Otwinowskiego. W 1564 r. napadl on w Lublinie na
prowadzacego ja ksiedza z okrzykiem: Nie jeden raz cie wzywalem, abys
tego mie czynit, bo grzeszysz przeciwko Panu i obiecales, Ze tego juz

2 A . Lubieniecki, lc.
2 D Caccamo, oc., s. 171 oraz M. Kosman, Protestanci i kontrreforma-
cja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1978,

s. 144.
3 Por, J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984, s. 150, 198 i 255.
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nie zrobisz, a oto dopuscile$ sie! Mow Ojcze nusz! Gdy ksiadz doszedl do
stow Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, Otwinowski ze slowami: a wiec
niema go w chlebie, niema w twej puszce, wyrwal mu z reki monstran-
cje, rzucil jg na ziemie i podeptal?t. Poréwnanie tych dwoch przypad-
kow zaklocenia procesji Bozego Ciala czesto przewija sie w pracach hi-
storykow reformacji, od Aleksandra Briicknera poczynajac 2.

Trudno nie stwierdzi¢, iz Franco de Franco zaréowno miejsce, jak
i czas swej demonstracji wybral w iScie samobojczy sposodb. Frocesje
Bozego Ciala od samych poczatkéw ruchu reformacyjnego staly sie te-
renem szczegblnie ostrych konfliktow wyznaniowych. Luter nazywal te
uroczystosci najbardziej szkodliwym Swietem calego roku 2. W tych
miastach polskich, gdzie réznowiercy stanowili wiekszosé¢ lub przynaj-
mniej spory procent ludnos$ci, procesje Bozego Ciala badz to w ogole
ustzly, bgdz tez znacznie ograniczono ich wystawnosc i zasieg. Opanowa-
ne przez protestantow wiladze miejskie zakazywatly ich urzgdzania, jak
to bylo na przyklad w Gdansku (1554) czy — az do 1640 r.— w Kiej-
danach. W Toruniu katolicy, obawiajgc sie napasci, odbyli w 1555 r. pro-
cesje .tylko po cmentarzu koscielnym, ale mimo to nie unikneli szyderstw
bluznierczych ze strony motltochu”, jak pisze ks. T. Glemma. Raz po raz
wybuchaly na tym tle starcia i bojki. Ilekro¢ katolicy probowali wypro-
wadzaé swe procesje na ulice, luteranie zamykali wejscie na rynek lan-
cuchami, przy ktorych staly ,,tlumy dysydentéw, miotajgcych szyderstwa
i wyzwiska [...] zwlaszcza na jezuitéw”. Dopiero w 1643 r. osiggnicto
kompromis; w wyniku ugody miedzy biskupem cheiminskim a miastem
Toruniem wytyczono trase, po ktérej wylgcznie taka procesja mogla prze-
chodzi¢ 27,

Sobér trydencki jednak i na tym odcinku przeszed! do xontrnatar-
cia. Nakazal bowiem publiczne obnoszenie Eucharystii, aby prawda za-
tryumfcwala nad ,herezja”, odrzucajacg dogmat o przeistoczeniu chleba
i wina w cialo i krew Chrystusa, a wystawnos¢ ceremonii olénila i upo-
korzyla protestantéw. ,,Obchéd Bozego Ciala stal sie w okresie kontrre-
formacji wyznaniem wiary katolickiej i jednym ze sposobéw oddziaty-
wania na protestantow” 28. Dlatego tez starano sie przystraja¢ nie tylko
oftarzyki, ale i domy obok ktérych miata przeciggngé procesja oraz na-

2 S, Kot, Erazm Otwinowski, poeta-dworzanin i pisarz réinowierczy, Refor-
macja w Polsce, rocz. 6, 1934, s. 12.

%5 A. Briickner, Réinowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie, oprac.
L. Szczucki, Warszawa 1962, s. 138.

2% 7. Zalewski, Swieto Bozego Ciata w Polsce do wydania rytuatu piotr-
kowskiego (1631 r.), w: Studia z dziejéow liturgii w Polsce pod red. M. Recho-
wicza i W.Schenka, Lublin 1975, s. 146.

27 T. Glemma, Stosunki koScielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle
dziejéw koscielnych Prus Krélewskich, Torun 1934, s. 49 oraz s. 138 i n.

8 Z.Zalewski, o.c., s. 148.
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dawac jej szczegdlnie atrakcyjng szate zewnetrzng. Zabiegali o to zwlasz-
cza jezuici, przywykli dociera¢ poprzez oczy do duszy.

Juz w 1586 r. (czy tez w 1587) wilenskie obchody Bozego Ciala prze-
mienily sie w parateatralne widowiska religijne, w ktérych brala udzial
uczaca sie w kolegiach zakonnych mlodziez, poprzebierana za postacie
ze Starego Testamentu, za $wietych i slawnych ludzi. Przy oltarzach
uczniowie w szatach prorokéw wyglaszali dialogi eucharystyczne. Proce-
sje podziwialo, jak twierdzg relacje jezuickie, wielu réznowiercoéw i pra-
woslawnych, a nawet Tataréw; liczni z nich przyjeli nastepnie katoli-
cyzm 2, Cilli, ktéry ogladal procesje z 1611 r., pisze, ze wystepowaly
w niej figury biblijne, niektére z nich jechaly na wozach 3. W Pobud-
ce [...] na obchodzenie Ciala Bozego (1614), ktérg napisal Walery Bar-
toszewski, czytamy, ze w Wilnie lubowano si¢ w urzgdzaniu nabozen-
stwa osobliwego, z pompa, figurami i inemi ceremonijami3l. Jak wyni-
ka z programow teatralnych w nastepnych latach procesje te staly sie
jeszcze bardziej wystawne. Swoj udzial w nich wierni rozumieli ,jako
manifestacje przekonan religijnych, ktéra przez wystawnosé¢ i przepych
miala oddzialywaé¢ na innowiercow. Wskutek tego procesja stala sie nie
tylko nabozenstwem, lecz takze widowiskiem religijnym z elementami
$wieckimi okresu baroku” 32. Stad tez wszelkie proby jej zaklécenia na-
bieraly charakteru wyzwania oraz rangi szczegoélnego bluZnierstwa. Jesz-
cze przed pojawieniem sie protestantyzmu procesje Bozego Ciala dawa-
ly asumpt do pogroméw. antyzydowskich; tradycja ta przetrwala az po
wiek XX 33,

Stosujac sie do ogoélnych wskazan Kosciola 3¢ zabiegano o uswietnie-
nie procesji poprzez udzial dostojnikéw koscielnych i $wieckich. I to
tak dalece, ze gdy pewnego razu miejscowy biskup nie mogt jej popro-
wadzi¢, sprowadzono do Wilna biskupa zmudzkiego, suto go za to wyna-
gradzajgc. Jak wspominaliSmy, réwniez i w procesji zakléconej przez
Franka wzielo udzial wielu dygnitarzy oraz sama krélowa. Druga zona
Zygmunta III stynela z gorliwosci religijnej, o czym ewidentnie $wiad-
czy jej zachowanie sie w czasie procesu Iwana Tyszkowica, mieszczani-
na z Bielska Podlaskiego, nalezgcego do oprawy Konstancji. Pod jej

2 J Poplatek, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce,
Wroctaw 1957, s. 130.

30 A, Cilli, lLec.

31 J. Okon, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku, Wroclaw
1970, s. 34 - 85.

2 Z.Zalewski, o.c, s. 156.

33 Por. B. Singer, Moje Nalewki, Warszawa 1959, s, 12: ,,Gdy =zblizal sig
dzien Bozego Ciala, dzielnice zydowska ogarnial niepok6j. Niech przez przypadek
co$ spadnie ciezkiego na glowy kroczgcych w procesji — moze dojsé do rozru-
chow”.

34 Miedzy innymi synod gnieinienski z 1607 r. zalecenia prymasa Bernarda
Maciejowskiego, dotyczace uroczystych obchodéw $wigta Bozego Ciala, rozciaga
na calg diecezje gnieznienska — Z. Zalewski, o.c., s. 149.
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to naciskiem 6w arianin zostal w grudniu 1611 r. stracony za rzekome
bluznierstwo 35, Nie pomoglo nawet wstawiennictwo Anny Wazdéwny,
ktora prosila brata o taske dla Tyszkowica 3. Takze i egzekucja Franka
odbyla sie, jak Swiadezy Wielewicki, instante regina %7. Jej role w suro-
wym ukaraniu bluzniercy szczegoélnie mocno podkresla Cilli w historii
tych lat, powstaltej z inicjatywy dworu38. O przebiegu sprawy byt infor-
mowany i Rzym. Poniewaz Simonetta w swej pierwszej depeszy uczy-
nit to w zbyt ogolnikowy sposob, podajac, ze wykroczenia dopuscit sie
furlano eretico, ze stolicy papiestwa zazadano nazwiska winowajcy oraz
nazwy miasta, z ktorego pochodzil. Jego sprawa dotarla do uszu samego
papieza, o czym dowiadujemy sie z depeszy, jaka 6 sierpnia 1611 r. kar-
dynal Scipione Cafarelli Borghese wystosowat do przebywajacego w Wil-
nie nuncjusza 3°.

Cilli utrzymuje, ze nie tylko réznowiercy, ale i prawoslawni ener-
gicznie zabiegali o uwolnienie Franka, odwolujac sie nawet do krola
przebywajacego w obozie wojskowym pod Smolenskiem. W zwigzku
z poczynaniami kot dysydenckich obawiano sie, iz protestanci moga pod-
pali¢ Wilno, jak to rzekomo uczynilj przed rokiem (w czerwcu 1610 r.).
Dlatego zgromadzono zapasy wody oraz postawiono w stan pogotowia
straz miejskg i wojsko (zapewne gwardie przyboczng krélowej) 40. Opo-
wiadano tez sobie, co po6zniejsza historiografia katolicka wziela za dobra
monete, ze grupa kalwinistow, ze wspomnianym juz Pigtkowiczem na
czele, miala nastawa¢ na zycie Skargi. W nim to bowiem, a nie w Kon-
staneji, upatrywano gltéwnego winowajcy, ktéry zaangazowal swédj au-
torytet w doprowadzenie sprawy do konca. Przemawialy za tym zaréow-
no wplywy sedziwego kaznodziei na dworze, jak jego znana powszechnie
nieche¢ do ,heretykow”, wreszcie fakt, iz byl czlonkiem zakonu, ktory
nadat procesji Bozego Ciala szczeg6lng range w potrydenckiej Folsce.
Mozna $mialo powiedzie¢, iz byla ona ,,oczkiem w gltowie” jezuitow. In-
spiracji Skargi nie zapierala sie zresztg i sirona katolicka, skoro w kaza-
niu wygloszonym nad jego trumng Fabian Birkowski z satysfakcja pod-
kreglat, ze ks. Skarga winien, nie kto inszy, Ze ten zloczynca stracony L.

Birkowski mogl sie oczywiscie opiera¢ na pogloskach czy przypusz-
czeniach, wspomnial za$§ o tym w przekonaniu, iz przysporzy jeszcze je-
den laur do wienca stawy autora Zywotéw Swietych. Wydaje sie jednak,

3% Por., J. Tazbir, Rzeczpospolita ¢ Swiat. Studia z dziejow kultury XVII
wieku, Wroctaw 1971, s. 147 i n,

3 S, Lubieniecki, Compendium wveritatis primaevae, t. II, oprac. K. E,
Jordt Jorgensen, Kebenhavn 1982, s. 227,

7 J. Wielewicki, o.c., s. 45.

38 Wspomina on réwniez o udziale w procesji podkanclerzego i innych dostoj-
nikow — A. Cilli, oc., s. 107.

% D, Caccamo, o.c.,, s. 172 -173.

0 A Cilli, o.c., s. 108 - 110.

#1 F Birtkowski, Sze§¢ kazan, wyd, K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 89.
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iz racje mial Stanistaw Mitera, piszgc (1912 r.) na lamach jezuickielo
. Przegladu Powszechnego”, ze brak przyczyn, ktore by wiare w ten

szezegdl stanowczo wykluczaty. Nawet na tle psychiki Skargi mozna G2
wytlumaczyé. Réznowiercy, ktorych od kary wyprosit, obrazili tylko je-
go, a 6w Wloch zniewazyl samego Boga; po drugie mie byl Polakien.
lecz cudzoziemcem, ktéry — wedle Skargi — dusze polskie »jadsm he-
rezji zatruwat« 42,

Kara, jaka spotkala Franka, w naszym odczuciu niestychanie suro-
wa, nie przewyzszala w swym okrucienstwie innych 6wczesnych egzexu-
cji. Kiedy bowiem nie skorzystal z oferowanej mu szansy (darowanie 737-
cia w zamian za przejscie na katolicyzm), wowczas, 30 czerwca 1611
kat mu tytem jezyk wywlokl, a potem go ¢wiertowal i powieszal ¢wier-
ci w pregierza tak bardzo popieczone, Ze mu je urzad kazal chustani
rocobwigzywaé, co uczynit, jego koszule podrapawszy *3. Przed Smierciy
Franco mial powiedzie¢: Panie, Tobie oddaje dusze mojq, cialo, ktore
Ty chcesz. Protestanci pisali pozniej, ze egzekucja nastapila dokladnie
w rocznice wielkiego pozaru, jaki nawiedzit Wilno w 1610 r. W ich re-
lacjach brak zgodnosci co do miejsca egzekucji; Lubieniecki pisze bo-
wiem, ze miata miejsce ,na rynku”, gdy tymczasem Pretorius, a za nim
Wegierski podaja, iz odbyla sie wczesnym rankiem na dziedzincu zam-
kowym. Cho¢ szlachta kalwinska, a najbardziej sam skazaniec, domagali
sie. aby Franka publicznie tracono, wiladze odmowily tej proshie #4.

Na ich postawie zawazyly rdéine wzgledy, m. in. obawa przed reak-
cja wspolwyznaweoéw (przypomnijmy, ze w ultrakatolickiej Warszawie
Tyszkowica tracono publicznie) oraz mozliwg demonstracjy ze strony
miodego Wiocha. Przede wszystkim jednak nie checiano zapewne podgrze-
wac atmosfery, ktora i tak byla w Wilnie od miesigca napieta. = rzy-
pomnijmy, ze w dwa dni po egzekucji wybuchl tam krwawy tumult na
tle wyznaniowym. Poczatek dala mu wracajgca 2 lipca z Trok procesja.
na ktorg rzucono kamieniem z jednego z protestanckich domow. W od-
powiedzi tlum zaatakowal zbér kalwinski przy ulicy Bernardynskic].
Zostal on calkowicie spladrowany, a cenne biblioteka oraz archiwum
zniszczone. Jednego z ministréow zabito, drugiego ciezko poraniono. Za-
mieszki trwaly do potudnia 3 lipca, kiedy to spalono budynek zborowy.
Dopiero wowczas wladze grodzkie i miejskie przystapily do akeji: arc-
sztowano domniemanych podpalaczy oraz osoby schwytane na rabur-
ku 4, Tumult wywotlal zrozumiale oburzenie w srodowisku kalwinskie]

2 S Mitera, Indywidualno$é tworcza Skargi, ,Przeglad Powszechny”, R. 29:
1912, styczen—marzec, t. 113, s. 48.

8 A Lubieniecki, o.c,, s. 151.

# Por. przyp. 4.

4% H Merczyng, Czterokrotne zburzenie zboru wilenskiego, w: W. Giz-
hert Studnicki, Zarys historyczny wilenskiego koSciola ew. ref. i jego biblio-
feki, Wilno 1932, s. 25 - 26.
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szlachty i magnaterii; réznowiercy — w razie nieuzyskania satysfakcji
— zagrozili wniesieniem sprawy na sejm. Aby zapobiec jego zerwaniu
przybyly 24 lipca do Wilna krél polecil powiadomi¢ seniora zboru (Szwej-
kowskiego), ze rozpatrzy sprawe i ukarze winnych, jesli tylko protestan-
i nie bedg jej poruszaé na forum obrad sejmowych. Tak sie jednak nie
stalo 46,

Na wokandzie rozpoczetego 26 wrzesnia w Warszawie sejmu, ohok
skarg na pogromy wyznaniowe w Krakowie, Poznaniu i Wilnie. znalazly
sig takze procesy wytoczone Franco de Franco i Tyszkowicowi. 8 pazdzier-
nika zabral glos wlasciciel Rakowa, Jakub Sienienski, ktory wnidst spra-
we wilensky, co sie tego roku stato w dzien BozZego Ciata. Wioch jeden
slachcic polski w koSciele u ottarza rzekt gtosem: »nie jest to bog, ale to
chleb, jako i my wierzymy«. Pojmany bez sqdu wszelakiego tylem je-
zyk wywleczono, obieszono, c¢wiertowano, spalono i popidl po wodzie
pusczono. Co sie przeciwko prawu stato, gdyz ma byé wolne rczumienie
wiary. Takze i inni réznowiercy utrzymywali, ze Franco, skoro za Ba-
torego byl nobilitowany, nie powinien zosta¢ poddany torturom (jak va-
miet>=my uszlachcono wowezas nie Franka. lecz Piotra de Franco 7.

Zwlaszcza wystgpienie Sienienskiego oburzylo wielu katolikow. xth-
rzy twierdzili, ze je$li kto§ godzien jest Smierci za obraze naszego przy-
jaciela, tym bardziej, kiedy kto Zle Boga mego wspomni, minuty, godzi-.
ny cierpie¢ nie moge. Replikujac Piotr Gorajski, wytrawny dzialacz sej-
mowy i przywoddea lubelskich kalwinistéw, odrzucal stanowczo zarzut
jakoby strona dysydencka bronila bluzniercy. I w tem sie wielkie zamie-
szanie stelo — czytamy w relacji sejmowej. Podskarbi nadworny litew-
ski, Jan Ostafi Tyszkiewicz utrzymywal, jakoby totr niecnota Franco
pragnal podezas mszy zabi¢ biskupa Wojne. Zatem bluznil okrutnie. Se-
ditio uczenit a toz jako seditiosa skarany jest. Bet godzien gorszego ka-
rania za ten tez wystepek 48, Sytuacje zaognila wiadomos$¢é o ucieczce
z wiezienia w Wilnie odmiu podpalaczy tamtejszego zboru. Natomiast
Franco juz nie zyl, Tyszkowic za$ oczekiwal na wyrok. Stabos¢ rézno-
wiercow stawala sie oczywista. Nie uzyskali oni na sejmie 1611 r. usta-
Wy przeciwko tumultom, a jedynie dwie konstytucje tyczace sie bes-
pieczenstwa pospolitego i kar na swawolniki 49,

Sprawa wilenska znalazla swe odbicie rowniez { w Gwezesnej pole-
mice wyznaniowej. Katolicy, odmawiajac tamtejszemu zborowi prawa do
istnienia w stolicy Litwy, przerzucali wine za tumult na protestantow.
Oni to bowiem procesje w dniu Bozegc Ciala, ktérq Majestat Panski

4 Por. J. Tichy, Walka protestantéw ma sejmie 1611 roku, Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce, t. 12, 1967, s. 100 i 104,

47 Por. przyp. 7.

8 J Tazbir, oc., s. 157 oraz rekopis akc. Biblioteki Jagiellonskiej, nr 5/52,
fol. 44 (recto i verso).

% J Tichy, oc., s. 115.
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zdobil, abominacyja i batwochwalstwem na kazaniu nmazwali. Przez to
za$§ temu, ktory na NajSwietszy Sakrament przy Krélowej Jej M. i synu
krolewskim uderzyé¢ chciaf, $mialosé one zaostrzyli 3°, Chrzastowskiemu,
jako szlachcicowi, niewiele mozna bylo zrobi¢; inna sprawa, ze w dwa
lata pozniej (1613) sami kalwinisci usuneii zbyl krewkiego kaznodziejg
z Wilna, przenoszac go do pobliskich Szwabiszek. W jego biogramie
Stanistaw Szczotka slusznie zauwaza, ze ..czlowiek nastrojony tak bojo-
wo stal sie dla zboréw niepozadany’ 5L

Replikujac na zarzuty réznowiercy takze nie wymieniali nazwisk
winnych: predykanta i bluzniercy, ograniczajac sie jedynie do obrony
swoich pogladéw na Eucharystie. W broszurze Zbor wilenski ewanie-
licki przez rzymskie katoliki burzony, mordowany, palony (1611) pisa-
no, iz Franco de Franco stusznie méwit ze tego dnia po ulicach nie nosi-
cie Krystusa, ktory cialem swym jest w niebie. Ale chlebodawcami je-
stescie, chwalgce chleb za Boga 52, W cztery lata pdzniej w anonimowym
dzietku kalwinskim pisano o nim: Pojmano czlowieka niewinnego, ze
rzekl to, iz sie samemu Bogu klaniaé trzeba etc., w nocy osgdzono, jedno
brzask hanriebnie zamordowano (Respons krotki na deklaracyjq nowego
prawa konfederacyjej, 1615 r.) 53,

Zupelnie inaczej przedstawiali cala sprawe polscy i obcy katolicy.
Birkowski, w cytowanym juz kazaniu na pogrzebie Skargi, wspominal,
ze Frankuz jeden imieniem, z narodu Wiloch, kalwinista z niedowiar-
stwa, mial miotaé od oltarza, stangwszy tam z broniq dobytq plugawe
bluZnierstwa przeciw Bogu i najswietszemu Sakramentowi . W wyda-
nej w 1627 r. historii wojny z Moskwg Aleksandra Cilli znajdujemy
obszerny, acz nieco balamutny opis sprawy Franka 5. Wloski dworza-
nin Zygmunta III zaczyna od charakterystyki stosunkéw wyznaniowych
panujacych w Wilnie, ktore zwlaszcza przybyszom z obu Polwyspow
musialy sie wydawaé niestychanie egzotyczne. Cilli pisze, iz mieszka tu
mndstwo schizmatykéw, sprzyjajgcych Moskwie, a niechetnych krolowi.
Sg takze luteranie, kalwinisci ,e altri sette”, rekrutujgcy sie z Niem-
cow, Francuzéw, Flamandow, Anglikéw, Szkotéw i Wlochow. Jednemu
z tych ostatnich, mianowicie , Lorenzo Franchiemu z Friuli”, wyrwano
na rozkaz krolowej jezyk, a nastepnie po¢wiartowano go za nieslychane
bluznierstwo, jakiego dopuscil sie w czasie procesji Bozego Ciala. Jej

5% M. Kosman, o.c., s. 158 -159.

51 Polski stownik biograficzny, t, III, Krakow 1937, s. 470 - 471.

52 M. Kosman, o.c., s. 159.

8 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfedera-
cji warszawskiej w latach 1573 - 1658, Warszawa 1974, s. 406.

M F. Birkowski, lc.

% Pelny tytul ksigzki Cilli'ego brzmi: Historia di Moscovia, dell’ationi heroiche,
e memorabili impresse dell’invitissimo Sigismondo III, Ré di Pollonia, Pistoia 1627,
s. 105 i n.
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srzepych 1 wystawnos¢ Cilli przeciwstawia ohydzie wystepku Franka,
stale podkreslajac, ze gtéwna zasluge ukarania tak zuchwalego bluZnier-
cy nalezy przypisa¢ Konstancji. Cilli, nadworny kapelmistrz Zygmun-
a III Wazy i sekretarz krélewski do korespondencji wloskiej (notarius
italicus), wyrazal niewatpliwie w swym dziele punkt widzenia dworu,
z ktorego polecenia zapewne je wydal %,

Jesli idzie z kolei o poézniejsze opinie roznowiercow, to nalezy pamie-
tac, ze w XVII stuleciu — z réznych zreszta wzgledéow — unikali oni
wydawania w Polsce dziel, ktére by méwily o przesladowaniu ich wspol-
wyznawcow. Stad tez informacji na temat loséw wloskiego kalwinisty
nalezy szuka¢ w publikacjach zagranicznych lub w drukach polskich pro-
testantow, wydawanych poza Rzeczgpospolita. Juz w 1616 r. kalwinski
teolog niemiecki, Dawid Pareus (1548 - 1622), stale zamieszkaly w Heidel-
bergu, zamie$cil w swym dziele Charisterion obszerng relacje zatytulo-
wang Mariyrium pii, integerrimi, et docti iuvenis Franco di Franco
itali, nec mon ecclesiae Vilnensis in Lithuania devastatio, facta pridie et
postridie Cal. Iulii anno 1610 et 1611 57,

Relacja zaczynala sie od opisu wielkiego pozaru Wilna z 1610 r., ktd-
rv jezuici — jak stwierdza Pareus — przypisywali dysydentom, chegc
w ten sposéb podburzy¢ przeciwko nim ludnos¢ miasta. Z kolei przecho-
dzil do opisu wystapienia Franka de Franco w czasie procesji Bozego
Ciala, przytaczal jego stowa skierowane do tlumu, nieugiete zachowa-
rie sie podczas sledztwa, wreszcie sam przebieg egzekucji. Konczyl opi-
sem krwawego pogromu, w dniach 2 i 3 lipca 1611 r., za ktory wing
zndw obarczal ojcéw Towarzystwa Jezusowego. Pareus niewatpliwie po-
sluzyl sie materialamj dostarczonymi mu przez wilenskich roéznowier-
cow. Z kolei jego relacje, po nieznacznej tylko obrébee stylistycznej oraz
poczynieniu pewnych skrétow, weielil do swego zarysu dziejow refor-
macji w krajach stowianskich minister kalwinski, Andrzej Wegierski
(1600 - 1649). Nie byl to jednak zwykly plagiat (pojecie majgce zreszta
wowcezas nieco inny sens i zakres), gdyz Wegierski uzupemhit wywody
swego poprzednika o informacje dotyczace losow Franka przed 1611 r.
W znacznej mierze z Pareusa zaczerpna! takze opis lipcowego tumultu.
Cho¢ dzielo jego w swym zasadniczym zrebie bylo gotowe juz w 1636 r.,
to jednak pierwsze wydanie ukazalo sie dopiero po $mierci autora
(w 1652 r. w Utrechcie), nastepne za§ w Amsterdamie (1679), staraniem
przebywajacych tam na emigracji braci polskich. Z obu autorow, Pa-
reusa i Wegierskiego, korzystali wydawcy uzupelionego przez P. Cro-
ciusa (zm. 1607) dzieta Crespina (Das grosse Martyrbuch und Kirchen-

% Por. Cz. Lechicki, Mecenat Zygmunta III i Zycie umystowe mna jego dwo-
rze, Warszawa 1932, s. 272 - 273.

%7 Korzystalem z przedruku relacji, dokonanego przez Estreichera — por.
przyp. 4
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historie), wigczajac do kolejnej edycji (1682) opowies¢ o meczensuvie
wilenskiego kalwina 38,

Zainteresowali sie¢ nim rowniez przedstawiciele polskiego antytryni-
taryzmu. Andrzej Lubieniecki w ukonczonej w 1616 r. Poloneutycnii
przyznawal wprawdzie, ze Franco zastugiwal na kare, iZ inszego nabo-
Zenstwa ludzie mie po czasie turbowal w ich nabozenstwie, ale przeciez
nie na kare az tak surowg. Nikomu bowiem nie wyrzadzil gwaltu czy
despektu, jak to uczynil piekarz w Wiedniu (1549), ktory napad! na pro-
cesje Bozego Ciala, czy Erazm Otwinowski, montrancyje ksieinej u otrc-
rza wytrqeajge. Ponadto nalezalo mie¢ wzglad na jego dotychczasowe
zycie. Franco byl bowiem czlowiekiem cnotliwym, uczciwym, naboinym.
a ponadto melankolikiem wielkim i fantazyjej swojej mieco majacym.
Jesli dwa Koscioly, grecki i rzymski, stawig jako meczennikow ludzi
ktorzy poniesli $mier¢ za niszczenie balwochwalczych Swigtyn i takich-
ze przedmiotéw kultéw, nie powinny tez potepia¢ mlodego Wiocha. Moz-
na oczywiscie powiedzie¢, pisal dalej Lubieniecki, ze melancholijq aidbo
fantastyctwem nie usprawiedliwiano postepkow mnichéw, ktorzy zabili
obu kréléw francuskich, Henryka IIT i IV, za co wzigli zavlaty godne
wystepkow swoich. Nie sposéb jednak tych skrytobojecow poréownac do
Franka de Franco, ktory poniost zresztg o wiele okrutniejszg smier¢, mi-
mo ze wystapil tylko z ustnym wezwaniem do zaniechania balwochwal-
stwa %9.

Wspolwyznawca Lubienieckiego, Walenty Szmalc, w swym diariuszu
pod data 1611 r. zapisal: Hi annus protomartyrii in Polonia fuit initium.
W Wilnie zostal bowiem poé¢wiartowany uszlachcony przez kroéle, Franco
de Franco, poniewaz w dzien, ktéry katolicy nazywaja Bozym Ciatem,
wzywal lud, aby nie oddawal rzeczom martwym czci, jaka sig tylko
Bogu nalezy. Za jego stracenie odpowiedzialni sg jezuici oraz krolowa
Konstancja, gdyz egzekucja odbyla sie pod nieobecno3¢ monarchy "
Z innych historykéw arianskich pobieznie wspomnial o Franku, jako
o rzekomym wspolwyznawcy, Stanistaw Lubieniecki w posmiertnie wy-
danej Historia Reformationis Polonicae (1685) 6.

Na tym tle dziwi milczenie Krzysztofa Krainskiego, ktory wymienia-
jac w swej postylli (1617) kilka ofiar przesladowan wyznaniowych nie
wspomniat ani stowem o tragicznym losie swego przeciez wspotwyznaw-
cy 2. By¢ moze niezrecznie bylo przypomina¢ o wystepku, ktéry staro-
wit publiczng obraze uczué religijnych, zwlaszcza ze naczelng tezg ksiaz-

5 Das grosse Martyrbuch und Kirchenhistorien, Bremen 1682, s. 1558 - 1559.

% A.Lubieniecki, o.c., s. 160 - 161.

0 G, Zeltner, Historia cryptosocinismi, Lipsiae 1729, s. 1190.

60 S, Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae (1685), Varsoviae 1971,
s. 168 i 175.

62 Por. J. Tazbir, Kopalnia najciekawszych szczegotéw ... (Postylla Krzy-
sztofa Krainskiego), , Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 28, 1983, s. 211 - 212.



FRANCO DE FRANCO 221

ki bylo twierdzenie, ze to katolicy sg zawsze strong atakujacag i napast-
liwg. Tak czy inaczej na przeszlo dwiescie lat Franco znika z pola wi-
dzenia polskich historykéow. Dopiero w 1828 r. przypomina o0 nim
ks. Franciszek Siarczynski piszac, ze gdy przygarnial i bluznil w Wilnie
katolickiemu nabozenstwu oraz procesji, zowiqgc je glosno balwochwal-
stwem, zuchwalo$ci swej srogq smierciq od ludu 2arliwego o cze$¢ win-
ng religijnym obrzgqdkom przeplacit 83, Sprawe wilenskg omowil obszer-
nie Walerian Krasinski w swych dziejach polskiej reformacji (wyd.
angielskje 1838 r., niemieckie 1841 r., polskie dopiero 1904 r.), Protestan-
cki autor podkreslal, iz $mieré¢ mlodego Wiltocha postuzyla wilenskim je-
zuitom do rozpetania krwawego tumultu 64.

Od potowy XIX stulecia Franco wszed! na trwate do zarysow dzie-
jow naszego protestantyzmu. Wspominajg o nim takze polskie i obce
historie Wilna 85, Swymi slowami strescil informacje Birkowskiego w tej
sprawie Dzieduszycki, autor znanej ultramontanskiej biografii Piotra
Skargi 6. Losami wloskiego kalwinisty zajeli sie rowniez jego rodacy.
tacy jak wspomniany juz Marchetti, Caccamno czy Cantimori. Stanislaw
Kot w zakonczeniu szkicu o Otwinowskim, ktéry zmart dopiero w trzy
lata po egzekucji Franka, pisze, ze jesli sedziwy arianin ,,porownal ten
wyrok z bezkarnoscig swego napadu na procesje, musial odczu¢ roznice
czasu i bez zalu zegnaé¢ zywot ziemski” ¢7. Trudno jednak nie doda¢, ze
w kazdym wspolczesnym panstwie, niezaleznie od ustroju, zaklécenie
procesji Bozego Ciala zostaloby ukarane co najmniej grzywng, jesli nie
aresztem, Wolno tez watpi¢, czy nawet w 1564 r. Otwinowskiemu uszedl-
by na sucho jego wystepek, gdyby nie byt polskim szlachcicem, lecz
wloskim plebejuszem.

Przed laty Jozef Lukaszewicz, ubolewajac nad losem Franka, dodat
jednak, ze ,nierozsgdna gorliwos¢ mtodego kalwina podata im [jezuitom]
pozadang sposobno$¢ do pognebienia wspdélwiercow jego” 88, Istotnie byt
on w jakims$ stopniu wspolodpowiedzialny za lipcowy tumult wilenski.
Jak rowniez za pdzniejsze pogorszenie sytuacji litewskich dysydentow.

8 F, Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta III zawierajqgcy opi-
Sy 0s6b 2yjgcych pod jego pamowaniem, cz. I, Lwow 1828, s. 130; tenze, Obraz
wicku panowania Zygmunta III, t. I1I, Poznan 1858, s. 62, gdzie czytamy, iz Fran-
co ,$émial bluzni¢ najéwietszej wiary naszej tajemnice, i na wydarcie kaplanowi
$wietosci sie targnal”.

4 W. Krasinski, Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce,
t. 11, cz. 1, Warszawa 1904, s. 128 - 129

5 W. G. Wasilewskij, Oczerk istorii goroda Wilny, w: P. N. Batiusz-
K ow, Pamiatniki Russkoj Stariny w Zapadnych Gubierniach Imperii, wyd. VI,
Petersburg 1874, s. 10 - 11.

8 M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, t. I, Krakéw 1869, s. 555 -
~ 536.

7 S. Kot, o.c, s. 37.

% J. Lukaszewicz Dzieje koScioldéw wyznania helweckiego w Litwie, t. I,
Poznan 1842, s. 145 - 147.
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Choé¢ milezano o Franku w Polsce XVII - XVIII w., tragiczny koniec
wloskiego przybysza stuzyl wielu autorom, naszym i obcym, wydajacym
swe dziela za granicg, do pietnowania katolickiej nietolerancji. W ogol-
nym rachunku nie pamietano, ilu cudzoziemcom Rzeczpospolita zapew-
nila, obok chleba, réwniez i wolno$¢ wiary. Los Franco de Franco dos¢
czesto przewazal nad pamiecig o koloniach wloskich réznowiercow, kto-
rych nieskrepowane dziatanie tak draznilo papieskich nuncjuszéw. Mozna
przyja¢, ze i samego Franka irytowala postawa wielu rodakow, ktorzy
— czerpige olbrzymie profity z handlu, bankierstwa czy zup wielickich
— pozostawali dalecy od heroicznej postawy w sprawach wiary, radzi,
iz nikt im nie przeszkadza w coniedzielnym uczeszczaniu do zborow.
Nawet wobec pogromow roéznowiercza szlachta zdobywala sie na reflek-
sje, ze chocia si¢ i tu, i éwdzie $cianom zborowym dostato gwaltu od
swowolnikéw. Ale patrzqc na to, co w postronnych krélestwach sig
dziato — — jeszcze to nie za majwiekszq krzywde ludzie baczni maja .

Gwattowny prozelityzm szed! u mlodego Wilocha w parze z wysoce
niezréwnowazonym usposobieniem, o ktérym w XVII w. wspominal Lu-
bieniecki, a w XX w. Wotschke. Franco nie magtl sie pogodzi¢ z sytuacja.
ktoéra z jednej strony nie wymagata udawania katolika, jak to byl uczy-
nil w Brescii; z drugiej jednak oznaczala bierne patrzenie na postepy
i triumfy kontrreformacji. Zdoby? sie wiec na krok w oczywisty sposob
samobodjeczy, zlozyl meczensksg ofiare, jakiej nikt ze wspotwyznawcow
od niego nie zadal, a wielu go zapewne przed takim krokiem przestrze-
galo. W rezultacie zdesperowany mlodzieniec wzbogacit jakze (na szcze-
sciel) szezuply poczet meczennikéw naszej reformacii.

JANUSZ TAZBIR (Warszawa)
FRANCO DE FRANCO (VERS 1585 - 1611)

Résumé

Franco de Franco (1585 - 1611), calviniste italien, persecuté par I’Inquisition, dut
quitter sa patrie. Aprés un bref séjour en Allemagne il trouva le refuge a Vil-
na. C’est dans cette ville que le 2 juin 1611 il fit appel aux participants de la
procession de la Féte-Dieu pour qu’ils ne rendent pas a I’hostie les honneurs dis
uniquement a Dieu. I1 fut en effet torturé et ensuite exécuté. Franco se carac-
térisait d’un caractére déséquilibré; il était indigné du comportement passif des
calvinistes, établis dans les villes de la République nobiliaire, a 1’égard des pro-
grés de la Contre-Réforme. Les calvinistes jouissant d’une bonne situation ma-
terielle et profitant de la liberté du culte, ils ne voulaient pas provoquer les
catholiques. Dans cette situation Franco de Franco se décida a la manifestation

® A Lubieniecki, o.c, s. 91.
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suicidaire pour exprimer ses convictions religieuses — il la considerait comme ex-
piation de reniement de ses convictions religieuses dans la prison italienne. Il
a subi la mort martyre que personne de ses coreligionnaires n’exigeait pas de
lui; au contraire, nombreux calvinistes l’avertissaient de ne pas apparaitre publi-
quement, surtout pendant la féte catholique. Le jeune homme désespéré aug-
menta le nombre de ceux du petit cercle, comptant a peine plusieurs personnes
qui, en Pologne du XVIe et XVIIe siécles, périrent pour leurs convictions religieu-

ses.






