CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXVII — Zeszyt 2 — 1985

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji
szlacheckiej w dawnej Polsce

I. Nazewnictwo sejméw walnych w dawnej Rzeczypospolitej bylo
bogate, cho¢ nie zawsze zawieralo pojecia rozigczne i tym samym ogdl-
nie zrozumiate, Precyzyjny byl rozdzial sejméw na zwyczajne i nad-
zwyczajne; do polowy XVII w. ustalono nie tylko zasady zwolywania
sejmow nadzwyczajnych, ale tez rozstrzygnieto problem czasu i miejsca
obradowania, a takze — co najwazniejsze — kwestie ich kompetenciji.
Po $mierci Zygmunta Augusta utrwalily si¢ z grubsza charakter i tryb
odbywania sejmow w bezkrolewiu: konwokacyjnych i elekeyjnych, a po-
niekad i koronacyjnych. Nie bylo na ogoél watpliwosci co do istoty sej-
moéw skonfederowanych, a w czasach saskich takze co do statusu sej-
méw z limity (1701-1702, 1712-1713, 1719 -1720). Wiecej niejasnosci
budzil u wspolczesnych charakter walnej rady, ktorej podstawy praw-
ne sy watle, a ktora albo mogla zastepowac sejm walny (na bazie ist-
niejacej konfederacji generalnej, np. w 1710 r.), albo stanowita don etap
przygotowawczy (np. 1673 r.), albo wreszcie tworzyla jego epilog (jak
to sie zdarzyto np. w 1735 r., kiedy to poprzedzil ja sejm pacyfikacyj-
ny). W wielu innych przypadkach nazwy poszczegdlnych sejmow albo
wcale nie znajdowaly podstawy w zwodach prawa stanowionego, poja-
wizjac sie w toku obrad sejmikéw i sejméw lub w literaturze politycz-
nej, towarzyszgcej kampaniom sejmowym, albo uzyskiwaly sankcje
ustawodawcy dopiero ex post. Wymienmy tylko niektére z nich: sejm
sprawiedliwosci (conventus iustitine — 1520)!, sejm inkwizycyjny
(1592) 2, sejm ratyfikacyjny (1629)3, sejm abdykacyjny (1668), sejm cere-

1'W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa 1980,
s. 19 i n; tenze, Sejm w latach 1506 - 1540, w: Historia sejmu polskiego, t. I:
Do schytku szlacheckiej Rzeczpospolitej, pod red. J. Michalskiego, Warsza-
wa 1984, s. 102 i n.

2 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589 -
- 1592), Krakéw 1939, s. 371: Dlatego sejm ztoZony, aby kazdy przyjechat.

3 J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III
(1629 - 1632), Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 102.

15 CPH t. XXXVII/2
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monialis (1717), sejm correctionis (1733)4, a takze sejm egzekucyjny
(1562 - 1563), sejmy pacyfikacyjne (1589, 1673, 1698 - 1699, 1735, 1736).
sejmy tzw. delegacyjne (1767 - 1768 i 1773 - 1775) 5, liczne sejmy exorbi-
tantiarum. Nazwy z reguly wskazywaly na cel, dla ktérego zostaly zwo-
lane, na zakres swoich prac (programowany lub dokonany); rzadziej
wchodzity w kwestie organizacji obrad, jeszcze rzadziej formowaly sto-
sunek danego sejmu do sejmu modelowego, jakim by! w opinii i z mo-
cy prawa sejm zwyczajny. Zawsze byly sejmy niezwyczajne uznawane
za zgromadzenie wyjgtkowe, podyktowane szczegdlnymi okolicznoscia-
mi, w istocie sluzgce przywréceniu ,,normalnego” toku sejmowania w pan-

stwie 6,

II. Na tym tle dzieje i istota sejmu konnego przedstawiaja si¢ szcze-
gblnie frapujaco, cho¢ zagadkowo, a pierwsze podstawowe pytanie brzmi:
czym on byl — rzeczywistym elementem ustroju Rzeczypospolitej, kon-
strukcjg teoretyczng, a moze tylko politycznym hastem? Pytanie jest
wazne m, in. dlatego, ze przez prawie sto lat, od polowy XVII do polo-
wy XVIII stulecia, o sejmie konnym rozprawiano w Folsce namietnie
i zawsze w znamiennych sytuacjach.

Watpliwosci powstaja juz przy pytaniu o podstawy prawne tej swoi-
stej instytucji. W literaturze wskazuje sie na dwie konstytucje jako wy-
raz uznania sejmu konnego za realny skladnik sejmowania w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Za pierwszg uwaza sie postanowienie pak-
tow konwentéw Augusta Mocnego, umieszczone posrod konstytucji sej-
mu pacyfikacyjnego z 1699 r. Glosi ono: Sejm exorbitantiarum, lubo za
antecessoréw naszych, nieraz byt na réznych sejmach namowiony, ale
2e dotqd dla przeszkdd zachodzgqcych prementibus, belli motibus nie
przyszlo do miego, tedy pro subsidio praw, swobdd i wolnosci, tudziez
pro medela exorbitantiarum, status tej Rzpltej sejm trzeci ordynaryjny
in casu summae et urgentis mecessitatis konny, za zgodq wszech stanow
Rzpltej, ztozyé obiecujemy. Na ktéry szlachta propter tuenda iura sua
et immunitates, sub poenis de expeditione bellica sancitis, stawié sig
viritim powinni: Sacrosancte przytem przyrzekamy, iz wszystkie iura
et privilegia exulibus z wojewddztw exulantium od Neajjasniejszych Krd-
low Polskich, antecesoréw naszych dane, quam in parte, cale i nienaru-
szenie zachowa¢ i utwierdzi¢ obiecujemy?. Druga wzmianka miesci sie

4 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697 -1740),
Warszawa 1961, s. 207 i n.

5 R. Laszewski, Delegacja sejmowa jako imstrument ratyfikacji I i II roz-
bioru Polski, w: CPH t. XXIII, 1971, z. 2, s. 87; J. Michalski, Sejm w czasach
panowaniq Stanistawa Augusta, w: Historia sejmu polskiego, t. I, s. 359 i n.

8 Por. H Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii. Prawo-prak-
tyka-teoria-programy, Poznan 1966, rozdzial: Media desperata — sejmy niezwyczaj—
ne, s. 384 - 435.

7 Vol. Leg. VI, s. 34.
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w uchwalach sejmu lubelskiego z 1703 r. i stanowi potwierdzenie po-
chodzacej z poprzedniego roku obietnicy Augusta II zwolania sejmu kon-
nego exorbitantiarum, poswieconego sadzeniu autoréw i partyzantow
wojny szwedzkiej8. Zwraca uwage, ze obie konstytucje byly nader la-
koniczne, ze bardzo niewiele méwily one o istocie i zadaniach sejmu
konnego, a juz wcale nie wspominaly o rodowodzie instytucji. Mozna
oczywiscie zalozy¢, ze szlachta wpisywala w nig tres¢ tak jednoznacznag
i tak powszechnie znana, ze nie bylo potrzeby szczegdlowego wywodu
genealogicznego. Zastanawia wszakze, ze konstytucja z 1699 r. nigdy nie
doczekala sie reasumpcji i ze postowie, wystepujgey pozniej na réznycn
sejmikach i sejmach z postulatem zwolania sejmu konnego, nigdy sie¢ —
o ile moglem to stwierdzi¢ — na nig nie powolywali. Warto podkreslic
pikantny chyba szczegol, ze Joézefat Ohryzko, przedrukowujgc po latach
pijarskie wydanie Volumina Legum, dokonat zmiany terminu sejm
,konny” na sejm ,koronny” 9.

Wazne, ze tekst obu konstytucji nie usuwa watpliwosci co do tego,
czy sejm konny istotnie wszed! do parlamentarnej praktyki dawnej Rze-
czypospolitej. Wsrdéd badaczy, ktorzy zwlaszeza w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci poswiecili sejmowi konnemu sporo zainteresowania, panuje
w tej kwestii rozbiezno$é opinii. Wiekszos¢ autoréow sklonna jest uznac
sejm konny za instytucje, ktéra realnie funkcjonowala jako sktadnik
ustroju politycznego panstwa. Jarema Maciszewski w pracy poswiecone]
wojnie domowej z lat 1606 - 1609 1° pisze o tym, ze koncepcja sejmu kon-
nego znana byla w Polsce od dawna, ze ,,powracala” ona w publicystyce
rokoszowej w roku 1606 jako synonim rokoszu. Przeprowadzajac znak
rownosci pomiedzy rokoszem a sejmem konnym Maciszewski nie tylko
musial przyjaé, ze sejm konny rzeczywiscie sie odbywal — a przykla-
dem na to byta dlan wojna kokosza z 1537 r., lecz doszed! tez do wnio-
sku, ze podejmowal on uchwaly wiekszoscig glosow 11, Jako zjawisko
ze sfery praktyki sejmowania uznal sejm konny Zdzislaw Kaczmarczyk,
ktory w podreczniku akademickim stwierdzal, ze ,,po raz pierwszy mial
on miejsce podczas konfederacji golgbskiej”’, podnoszac zarazem, ze
W sprawie sejmow konnych wydawano nawet potem specjalne rozpo-

8 Vol. Leg. VI, s. 91.

9 Zob. Vol, Leg., wyd, J. Ohryzki, Petersburg 1860, t. VI, s. 23 i 48.

10 J, Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606 - 1609), cz. I. Od Stezy-
¢y do Janowca, Wroctaw 1960.

11 Tbidem, s. 108: ,,Warto zaznaczy¢, ze wedle pojgé wspélczesnych na »sejmie
konnym«, czyli rokoszu, obowigzywala zasada wiekszosci glosé6w”. Zakradla sie
drobna dodatkowa niescisto$é: powolywany W. Konopczynski (Liberum veto,
Krakéw 1918, s. 305) wypowiada sie¢ o rokoszu bardzo ostroznie, o sejmie kon-
nym nie wspominajac wecale; cytowany zas G. Lengnich (Prawo pospolite Krélest-
wa Polskiego, Gdansk 1749, s. 383) w og6le nie zajmuje si¢ rokoszem, nie majac
— jak pisze (s. 385) — ,zamiaru tem sie zajmowaé, co nie do pospolitego prawa,
ale raczej do pospolitego bezprawia nalezy”,

15+



228 H.Olszewski

rzadzenia” 12, Podobne stanowisko zaprezentowal Ryszard W. Woloszyn-
ski, ktory widzial w sejmie konnym odbicie praktyki masowych zjazdow
szlachty na sejm i — przytaczajac poglady Rulhiére’a — przychylat si¢ do
jego zdania, ze stanowil on — w drugiej potowie XVII w. — | swoistego
poprzednika, a nastepnie nadzwyczajne uzupeinienie normalnie funkcjo-
nujacych sejmoéw walnych” 13, Woloszynski odrzucil odmienny w tej ma-
terii poglad Konarskiego, mylnie zreszta zarzucajac mu, jako by trak-
towal sejm konny jako ,,swoiste wypaczenie ustrojowe’ 4,

Ostrozniej wypowiedzial sie w tej kwestii Juliusz Bardach 15, Pole-
mizujac z nizej podpisanym 16, ktory swego czasu usitowal wykaza¢, ze
sejm konny okresu 1652 -1763 stanowit zjawisko wylgcznie ze sfery
ideologii, stwierdzal on, ze sejm konny nie mogt by¢ tylko wytworem
doktryny, nieznanym praktyce. Podkreslal, Zze w opinii szlachty z sej-
mem konnym nieraz utozsamiane bylo pospolite ruszenie. Wywodzil go
z dawnych sejmow obozowych, a jego urzeczywistnienie widzial m. in.
w 1537 r., a nastepnie — w drugiej potowie XVII w.— w ,,sporadyczne]
co prawda praktyce”, takiej np., do jakiej asumpt dal rok 1673. Autor
stwierdzil istnienie ,tradycji roku 1673”, tradycji ktéra mogla byc
uzasadniona wylacznie faktem czeSciowego wprowadzenia sejmu konne-
go do empirycznego ustroju Rzeczypospolitej1?. Do uwag Juliusza Bar-
dacha nawigzala ostatnio Anna Sucheni-Grabowska, stwierdzajgc, ze po-
jecie sejmu konnego ,tkwilo silnie w $wiadomoSci mas szlacheckich”,
a na ,fali emocji bezkrolewia w 1572 r.... odnosila latwo sukcesy kon-
cepcja wyrastajaca z idei sejmu konnego” 18, Autorka widziata w nim
odbicie wydarzen z 1537 r.; podkreslala tez znaczenie recepcji dobrze
szlachcie znanych wzorcow wegierskich.

Odmienne zdanie wyrazil w tej samej pracy Jerzy Michalski, ktory
— poddajac badaniu parlamentaryzm epoki saskiej — upatrywal w sej-
mie konnym ,fikcyjng instytucje, jeden z sarmackich mitow, ktorego
rola w dziedzinie polityczno-ustrojowej zblizona byla do roli pospolitego
ruszenia w dziedzinie obronnosci panstwa, miata znaczenie jak zwykle

127 Kaczmarczyk, Historia panstwa i prawa Polski od pol. XV w. do
roku 1795, t. II, Warszawa 1957, s. 297.

3R, W. Wotltoszynski, Polska w opiniach Francuzéw XVII w. Rulhiére
i jego wspdlczesni, Warszawa 1964, s. 185.

14 Tbidem.

15 J. Bardach, Sejm szlachecki doby oligarchii, w: Kwart. Hist. R.LXXIV,
1967, nr 2, s. 369 - 370.

18 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, podrozdzial: Ideologia sejmu kon-
nego, s. 422 - 426.

17 Uwazajgc wywody J. Bardacha (Sejm szlachecki doby oligarchii, jw.) za
wielce inspirujgce, nie podzielam pogladu o wytworzeniu sie w ideologii polskiej
nawet skromnych elementéw ,tradycji roku 1673”.

8 A Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540 - 1586, w: Historia sej-
muy polskiego, t. I. Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Mi-
chalskiego, Warszawa 1984, s. 209, 214,
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tylko postrachu” 1%, Nie ukrywam, Ze to ostatnie stanowisko najblizsze
jest moim ustaleniom sprzed kilkunastu lat i gdyby nie owo pordéwna-
nie sejmu konnego z pospolitym ruszeniem, ktore — jak sgdze — choc¢
tracilo na znaczeniu, przeciez wcigz bylo zwolywane nie tylko w skali
lokalnej i to az po schylek epoki, podpisalbym sie pod nim bez zastrze-
zen.

III. Roznorodno$¢ uje¢ rodzimych tradycji parlamentarnych w litera-
turze naukowej, wynikajgca bynajmniej nie z warsztatowych niedostat-
kow, ile raczej z odmiennej perspektywy w traktowaniu omawianej in-
stytucji, byla zauwazalna juz u wspolczesnych. Charakterystyczne przy
tym, ze zwolennicy zlotej wolnosci reprezentowali punkt widzenia z re-
guly przeciwstawny w stosunku do spojrzenia pochodzacego od przed-
stawicieli nurtu reformy ustroju. Pragne ograniczyé¢ sie do dwéch ilu-
stracji, zaczerpnietych z publicystyki i teorii politycznej dawnej Rzeczy-
pospolitej. Pierwsza pochodzi z reprezentatywnego traktatu pisora jezu-
ity Walentego Peskiego pt. Domina Palatii Regina Libertas z lat sie-
demdziesiatych XVII stulecia, druga zawarta zostala w tomie I reforma-
torskiego dziela Stanislawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie
z roku 1760. W odpowiednim fragmencie wywodu Peskiego czytamy:
Przypomnijmy sobie glinianskie za kréla Ludwikae sejmowanie, gdzie
consilia Reipublicae bene cesserunt i wewnetrznych niepokojéw stalo sie
uspokojenie, inaczej pewnie bysmy byli Podgdrze i sztuke Rusi utracili,
jako chcial krdél Ludwik do Wegier przytaczyé od nas avellere. Za Ja-
gietla kréla kiedy ma dwdch sejmach, krakowskim i sandomierskim, ne-
gotio Reipublicae postponebantur, pospolitym ruszeniem zjachawszy sie
wszyscy w polu armata mieli consilia, gdzie wszystko szczeSliwie uspo-
koiwszy, na mieprzyjaciela poszli. Za Zygmunta pierwszego kréla, przy
wyprawie wotoskiej sami szlachta pospolitym ruszeniem stanqwszy, vio-
latas leges et gestam male Reipublicae tutelam od senatoréw exposce-
bant, bo meo sensu poki my na koniach w polu sejmowaé nie bedziemy,
poty ani Rzpltej naszej incommoda nie uspokoimy, ani sejmow nie napra-
wimy, tam pokazemy Swiatu, e campestres Sarmatae, nie tylko bella,
ale teZ i comsilia campo bene gerunt: tam wszyscy stanqwszy omnium
scrutabimur fidem, a Ze$my paucorum vitio mie gineli na potem, de re-
medio pomyslemy, bo jezeli Polak polny chce byé wolny, toé¢ tedy nihil
restat pro libertate decertantibus, quam aut temere, aut mors ante ser-
vitutem 20, Tekst przytacza holubione przez szlachte tradycje walk
z krolami o przywileje, jest pochwalg pospolitego ruszenia jako srodka
nacisku na krngbnych monarchow, wyraza wiare szlachty w doskona-
fos¢ jej demokracji; przypomina tez pierwsze zjazdy obozowe, w czasie

19 J, Michalski, Sejm w czasach saskich, ibidem, s. 345,

20 Domina Palatii Regina Libertas, w: J. Dekinski., Réine mowy publiczne,
sejmikowe i sejmowe miane przez..., Czestochowa 1727, s. 145.
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ktorych pospolite ruszenie bralo w swe rece odpowiedzialnosé za uzdro-
wienia panstwa. Pytanie tylko, czy owa tesknota za ,,sejmowaniem w po-
lu na koniach” nie jest bardziej postulatem reaktywowania pospolite-
go ruszenia anizeli konstatacjg faktycznej roli sejmu konnego? Wydaje
sie, ze czolowy w XVII w. teoretyk zlotej wolnosci, marzac o sejmach
obozowych zrodzonych z pospolitego ruszenia, wcale nie upierat sie co
do tego, ze te ostatnie to to samo, co sejm konny. Podkreslmy zreszta, ze
w latach, kiedy Peski oglaszal swoj apologetyczny traktat, ideologia sej-
mu konnego — jak zobaczymy nizej — dopiero sie¢ rodzila.

Zatrzymajmy sie teraz na opinii Konarskiego. Cho¢ byl reformato-
rem i krytycznym okiem spoglgdal na wszelkie przejawy wyuzdanej wol-
nosci szlacheckiej, nie mozna mu odméwié rzetelnosci w dociekaniu
faktow oraz miana bystrego obserwatora i znawcy dziejow ustroju po-
litycznego Rzeczypospolitej. Otéz Konarski nie zywitl zadnych watpli-
wosci co do tego, ze sejm konny to konstrukcja wydumana w glowach
obroncéw anarchii, ktéora nigdy nie zostala wprowadzona do praktyki.
Pytam sie tu, co to jest ten sejm konny? Czyli byt praktykowany aby
raz od poczqtku narodu? I précz elekcyjnych sejméw byl dany? Bo ja
ani stysze¢ od starszych ani tego doczytaé sie nie moge [...] Znaé, zZe to
rzecz niepraktykowana nigdy i niepodobna do praktykowania 2!, Konar-
ski powolywat sie na autorytet biskupa krakowskiego Konstantego Sza-
niawskiego, ktory jakoby Zartem zbyl kwestyja, nie wiem (mowiac), co
ten sejm konny lepiej nam poradzi, co to lepiej zrobiq kotiskie niZ nasze
glowy. Konsekwencji prorokowaé nie trzeba, ktéry by na takowym sej-
mie nieomylnie wypadly, dosyé sq przez siebie widome 22, Odmawial tez
stanowczo charakteru sejmu zjazdowi lowowskiemu z 1537 r.2: Bo to
nie byt 2aden sejm, ale pospolite ruszenie [...] ma wojne wolosky prze-
ciw Turkom od Zygmunta I zgromadzone, ktére dzielnos$¢ i mitosé oj-
czyzny zapomniawszy, pole Marsowe obrécilo w radne, a potym w plu-
gawq sedycyjq 24, Widzial w nim model foremny raczej rokoszu niz sej-
mu 25, Podobnie traktowal zjazdy doby rokoszu Zebrzydowskiego (lu-
belski i stezycki) czy konfederacji golghbskiej (zar6wno gotebiowski jak
szczebrzeszynski) 6. Konarski wyraznie podkreslal réznice miedzy idea
sejmu konnego a zasadg sejmu skonfederowanego 27, natomiast pomniej-
szal ja, gdy dostrzegal podobienstwo zasady viritim jako wlasciwosci za-
réwno sejmu konnego, jak elekcyjnego.

21 S Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordyna-
ryjnych sejméw, Warszawa 1923 (druk anastatyczny), t. I, s. 100.

22 Tbidem.

23 Tbidem, s. 101: Nie byt to tedy, jak moéwie, sejm ani pieszy, ani konny, ale
wojska przeciw nieprzyjacielowi wyprowadzone”,

24 Tbidem, t. III, s. 27.

25 Ibidem, t. I, s. 112.

28 Tbidem.

27 Ibidem, t. I, s. 99 - 118.
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IV. Powyzszy wywdd nie oznacza, ze szlachta nie dysponowala w mia-
Te precyzyjnym wyobrazeniem o charakterze sejmu konnego, ktorego
tak czesto i w rozmaitych sytuacjach tak zarliwie sie domagala. Prze-
ciwnie — wigzala z nim nie tylko okreslone tresci polityczne, ale i trak-
towala w kategoriach prawnych, instytucjonalnych. Sprobujmy zatem
wyliczy¢, jakim to charakterystycznym cechom powinien w opinii szlach-
ty odpowiada¢ sejm uznany za konny?

Mial by¢ zgromadzeniem stanow politycznych Rzeczypospolitej: kro-
la, senatorow i szlachty. Ta ostatnia nie miata by¢ na nim reprezentowa-
na przez wybranych na sejmikach postéw, lecz stawiaé sie osobiscie,
viritim, ,na koniach” (ktéremu to zwrotowi nadawano oczywiscie sens
alegoryczny). Sejm konny odrzucal wiec zasade reprezentacji 2. Ucho-
dzil za potomka dawnych sejméw obozowych (i mial $wiadomose tej
paranteli), tworzy! instytucje wspierajgca lub nawet zastepujacg pospoli-
te ruszenie, zawieral w sobie elementy konfederackiego zjazdu. Wazne,
ze w wyzszym jeszcze stopniu niz sejm ordynaryjny utozsamial sie
z ,,calg Rzeczapospolita”, ze jg calg obejmowal, Zze wyrazal demokracje
w stanach w jej najbardziej bezposredniej postaci. Oznaczal poniekad
odejécie od teorii, ktérg w ostatnim roku czaséw saskich przypomnial
Szczepan Sienicki, kiedy glosil, ze w domu pozostali obywatele i wcho-
dza w obrady publiczne i do mich nalezq, i aktualnie sq czgsciq sej-
mujqcej Rzeczypospolitej?® ze nawet udzielona postom plena potestas
nie moze sprawié¢, ze pozostawiony w zagrodzie szlachcic przestaje byt
aktorem swojej sprawy. Sejm konny szed! dalej; wymagal opuszczenia
za$cianku i zjechania na sejm. I cho¢ nikt tego nigdzie nie napisal, wias-
nie sejm konny mial sta¢ sie syntezg wszelkiej wladzy zwierzchniej; bylo
to logicznym wnioskiem wysnutym z tezy o suwerennosci, ktéra jest
udzialem kazdego ze szlachty.

W kolysce idei sejmu konnego tkwila zasada legalizmu: nie mial on
zmienia¢ prawa; mial je przywracac¢ i sta¢ na jego strazy. Dlatego od-
suwano od siebie mys$l, Ze moze on w istotnej mierze réznic¢ sie od sej-
mow ordynaryjnych. Nawet w okresach najwiekszego napigcia na linii
inter maiestatem ac libertatem nie omieszkiwano zaznaczaé¢, ze wylacz-
ne prawo do jego zwolywania nalezy do kroéla. Tak bylo réwniez w cza-
sie ostrych walk z Augustem Mocnym, kiedy grozba sejmu konnego
miata monarche skloni¢ do poniechania planéw wzmocnienia swej wla-
dzy oraz wyprowadzenia wojsk saskich z Rzeczypospolitej.

Trudno dociec, jak mial przedstawia¢ sie tryb obradowania w sej-
mie konnym. Mozna chyba zasadnie przyja¢, ze sam tok prac miat byc

28 Wyjatkowo tylko, np. na radzie odbytej w Malborku w 1703 r., domagano
sie, aby szlachta wsiadla na kon pospclitym ruszeniem, tamZe i sejm byt zloZony,
na ktérym bracia w polu postéw obierajg (Bibl. Korn. rkps. 407, s. 113).

2 S, Sienicki, Sposéd mnowoobmyslony konkludowania obrad publicznych,
Eowicz 1763, t. III, s. 34, ‘
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mocno uproszezony, przede wszystkim przez zrezygnowanie z rozlicz-
nych solennitates, wydluzajacych zwykle sejmy. Nalezy tez sadzi¢, ze
nie przewidywano prowadzenia odrebnych obrad przez senat 3’. Do waz-
nych czynno$ci sejmu konnego nalezaly sady nad przeciwnikami poli-
tycznymi: to zadanie z pewno$cig zastrzegala dla siebie cata szlachta,
radzaca w polu, wojewddztwami. Rzadko zastanawiano sie nad ogrom-
nie wazng kwestia konkludowania. Wiernos¢ zasadzie legalizmu i legi-
tymizm nakazywaly szacunek dla zasady jednomyslnosci. Z drugiej jed-
nak strony, sejm konny mial wykonywac zadania, ktorym zwyczajne sej-
my walne nie mogly sprosta¢, wlasnie dlatego, ze byly zrywane w dro-
dze jednostkowych kontradykeji. Stad zdarzalo sie, ze zwolennicy po-
stulowanego sejmu konnego z goéry ostrzegali i potepiali potencjalnych
zrywaczy: A obaczemy, kto bedzie kontradikowal, pro suspecto ma by¢
miany 3, W roku 1672 powszechnie sgdzono, ze pdki my hos Patriae tur-
bantos non removebimus, poty pokoju mie¢ nie bedziemy 32. Mowa byla
oczywiscie o malkontentach, kwestionujgcych elekcje Wisniowieckiego.
Zaznaczmy w koncu, ze istotng cechg wyrozniajacg sejm konny sposrod
innych miato by¢ to, ze jego uczestnicy mogli, a nawet powinni, nan
przybywac zbrojno.

V. Wiedza o sejmie konnym wsréd szlachty znajdowala wiec w znacz-
nej mierze swoj sprawdzian w uswiadamianiu sobie podobienstw i roz-
nic, jakie go charakteryzuja w stosunku do innych sejmoéow i zjazdow.
Ze znaczenie tych ostatnich bylo ogromne, ze ich samorzutnos¢ byla
sankcjonowana w doktrynie szlacheckiej, poddawana zas w watpliwos¢
w doktrynie dworskiej, pisano juz w literaturze 33,

Nie wolno nie docenia¢ jako przestanki popularnosei idei sejmu kon-
nego samej tradycji demokracji bezposredniej, tkwigcej w kolysce pol-
skiego sejmowania. Jak dzi§ juz wiadomo — przede wszystkim dzieki
badaniom Juliusza Bardacha 3 — sejm polski uksztaltowal sie z plenar-

30 Odmienny poglad, wyrazony w swej pracy Sejm Rzeczypospolitej (s. 422 -
- 423) uwazam dzi$ za nie$cisty.

31 A, Przybo$, Konfederacja goigbska, Tarnopol 1936, s. 36 - 37.

32 Ibidem, s. 39.

33 QOstatnio zob. S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy wojewdéddztw poznanskiego i ka-
liskiego. Ustréj i funkcjonowanie (1572 -1632), Krakoéw 1984, passim, szczegblnie
s. 151 - 152.

34 Najwazniejsze z nich to: O gemezie sejmu polskiego, w: Pamietnik VIII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1. Referaty, Warszawa 1959; La
formation des Assemblées polonaises au XVe siécle et la taxation, w: Ancien
Pays et Assemblées d’Etats, vol. LXX, Bruxelles 1977, s. 248 - 296; Deputés a la
Diéte en Pologne d’ancien régime, w: Acta Pol. Hist. t. 29, 1979, s. 143 - 185; Sejm
dawnej Rzeczypospolitej jako najwyiszy orgam reprezentacyjny, w: CPH t. XXXV,
1983, z. 1, s. 135 - 147; Poczatki sejmu, w: Historia sejmu polskiego, t. I: Do schyl-
ku szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, s. 5-
- 61.
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nej rady krolewskiej, obok ktorej zbieral sie ogdl szlachty uprawnionej
do udzialu w zyciu publicznym. Zrazu nie znat zasady reprezentacji, byt
walny, tzn. mogli przybywaé¢ nan wszyscy 35. Zasada powszechnosci sej-
mu, przewazajaca w XIV 1 XV w. 3¢ i wyrazajaca sie w wielkiej liczebnos-
ci obecnej szlachty jeszcze na sejmach w XV stuleciu3?, znajdowata
teoretyczne uzasadnienie w dwdéch konstrukecjach — w idei wspoélnoty
szlacheckiej (communitas mobilium) oraz w SsSredniowiecznej zasadzie
quod ommnes tangit ab omnibus comprebari debet 38, Zasada viritim, kto-
ra jako regula przetrwala do schylku XV w., miata rodowoéd wegierski,
cho¢ zrozumiale, ze najwazniejszg jej przestanka byly rodzime spolecz-
no-polityczne realia, w szczegélno$ci za$ zmieniajacy sie uklad sil po-
miedzy stanami politycznymi. Cho¢ nie potrafimy jeszcze odpowicdziec
na pytanie o status szlachty zjawiajacej sie na pierwszych sejmach, moz-
na przyja¢ zasadnie, ze idea demokracji bhezposredniej jako element
skladowy najstarszego sejmowania w Polsce tkwila gleboko w $wiado-
moséei lub podswiadomosei tych, ktorzy w XVII i XVIII w. wolali
w okreslonych sytuacjach o sejm konny. Tego wymagala m. in. solidar-
nos¢ z pryncypiami zlotej wolnosei, ktora sile panstwa i prawa szlachty
wigzata najscislej z aktywnoécia przodkéw, czujnie strzeggcych wywal-
czonych od monarchéw przywilejow wtasnie na walnych zjazdach.
Pamietano wiec i 0o dawnych sejmach obozowych (odbywanych in
loco campestri), ktére w trudnych chwilach zastepowaly normalne sej-
my. Ideologia sejméw obhozowych byla niemal réwna tej, ktora prowadzilta
do rozwoju ideologii sejmu konnego. Nie mozna wszakze nie dostrzec
dwoch istotnych roznic, ktére wprawdzie nie przeszkadzaly seimom
obozowym by¢ wzorcem dla zwolennikow sejmu konnego, jednak nie
miescily sie w modelu tego ostatniego. Pierwsza to ta, ze sejm obozowy
z reguly obradowal na fundamencie zwolanego juz pospolitego ruszenia,
podezas gdy od sejmu konnego zgdano, by rozpoczynal sie ,,0d poczatku”.
czyli za uniwersatami lub wiciami krélewskimi. Druga polegata na tym,
ze zgromadzony na sejmach — jak stwierdza Juliusz Bardach — o0gél
szlachty nie bral bezposrednio udzialu w obradach, ktore toczyly sie
w gronie rady krolewskiej, poszerzonej o dostojnikéw ziemskich, a cza-
sem [...] réwniez o wybranych przedstawicieli szlachty i pelnomocni-
kow miast” 32, W idei sejmu konnego natomiast tkwil postulat aktywne-
go wlgczania sie w obrady przez wszystkich obecnych. Chronologiczny
hiatus, rozpinajacy sie pomiedzy epoka sejmoéw obozowych a okresem
popularnecéci sejmu konnego, sprawial zreszta, ze w terminologii politycz-

35 J. Bardach, Poczagtki sejmu, s. 9.

3% Tbidem, s. 15 i n.

37 Ibidem, s. 16.

38 Zob. przede wszystkim K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce
epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s. 227 i passim.

3% J Bardach, Poczqtki sejmu, s. 17.
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nej XVII i XVIII w. pojecie sejmu obozowego pojawialo sie nader spo-
radycznie.

Jak o tym juz byla mowa wyzej, probowano wyprowadzac¢ ideg sejmu
konnego z tradycji pospolitego ruszenia oraz z jego namiastek, jakimi
byly np. popisy i okazowania. Postulaty. by szlachta ,siadala na kon”,
rozlegaly sie przez caly okres Rzeczypospolitej, az w glab XVIII stule-
cia. Szlachta jednak, cho¢ wecigz traktowala pospolite ruszenie jako in-
stytucje zastuzong w budowaniu zlotowolnosciowego ustroju demckra-
cji szlacheckiej, w istocie nie uznawala juz w nim sily, zdolnej jg ra-
towa¢ w kryzysowych sytuacjach. Pospolite ruszenie nie bylo wiec utoz-
samiane z sejmem konnym; nie widziano w nim na o0go6l4® podstawy do
zwolania sejmu konnego i tym bardziej nie ujmowano jako instytuciji
w stosunku do niego alternatywnej4l, Poza tym pospolite ruszenie zwo-
tywano z zasady do walki z wrogiem zewnetrznym, podczas gdy sejm
konny — odwrotnie — z zasady mial by¢ narzedziem w walce z prze-
ciwnikiem wewnetrznym.

Nie nalezy tez minimalizowaé¢ roznic, jakie wystepowaly miedzy ideg
sejmu konnego a rokoszem i elekcja. Warto podkresli¢, ze w czasie, kie-
dy pojawilo sie pojecie sejmu konnego, w wiec w drugiej polowie
XVII w., pojecie sejmu rokoszowego juz dawno zniknelo ze stownika
politycznego 42, Rokosz mial znamiona ruchu prawie zawsze zwrdconego
przeciwko wladzy kroélewskiej; sejm konny mial kroéla broni¢, choc¢ za-
razem temperowaé jego zamysly zagrazajace szlacheckim przywilejom.
Brak w zrodlach z okresu po 1670 r. jakichkolwiek wzmianek o sejmie
rokoszowym; nie ma danych, ktore pozwalatyby wigza¢ idee sejmu kon-
nego z rokoszem.

Podobnie widocznie zaznaczala sie linia dzielgca sejm konny od elek-
cyjnego. Moze nawet mniej istotne jest to, ze sejm elekeyjny byl zaw-
sze wywolywany jedng tylko, zawsze tg samg okolicznoscig, a mianowi-
cie $miercig krola i nieodzownoscig obioru nowego. Nie najwazniejsze
wydaje sie i to, ze na sejmie elekcyjnym senat obradowal osobno i prak-
tycznie decydowal o przebiegu obrad; jego rola bowiem w zwiazku
z nieobecnosciy monarchy wyraznie wzrastala, podobnie jak jego wplyw
na masy szlacheckie, Decyduje — w moim przeswiadczeniu — przede
wszystkim to, ze teza, jakoby cechg sejmu elekcyjnego byla powszech-
nos¢ (viritim), moze byc¢ aprobowana tylko z istotnym zastrzezeniem.
Chodzi o to, by nie identyfikowa¢ sejmu elekcyjnego z sama elekcja. Na

40 Wyjatkiem bylo uznanie pospolitego ruszenia za podstawa dla ewentualne-
go sejmu konnego w latach 1683 i 1703,

4 Takie postulaty pojawialy sie — sporadycznie zresztq — tylko w literaturze
ulotnej.

42 J, Bardach (Sejm dawnej Rzeczypospolitej, s. 138) wyrazil poglad, ze W
XVI w. (az po rok 1607) ,sejm rokoszowy zaczeto okresla¢ mianem sejmu konne-
g0, jako ze stawaé miata na nim szlachta jak na pospolite ruszenie, wiec konno”.
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sejm elekcyjny szlachta wybierata postow (prawda, ze na ogdl w wiek-
szej niz zazwyczaj liczbie); viritim — jak na pospolite ruszenie — zjez-
dzala, zdaje sie, tylko na elekcje. W czynnoSciach sejmu elekcyjnego
brali udzial — poza senatoramj — tylko postowie; obecna na polu (poza
kotem) szlachta, uosabiajgca wymog viritim, uczestniczyla tylko w elek-
cji, wyrazajac aprobate dla przedstawionego jej kandydata i pozwalajac
umiesci¢ swoje podpisy na akcie promulgacyjnym elekta. W tym sen-
sie trudno przyja¢, ze sejm elekcyjny to antyteza zasady reprezenta-
cji®, przynajmniej dla okresu tzw. elekcyj wolnych. Niemniej frzeba
podkreslie, ze kwestia ta wymaga jeszcze solidnych i globalnych stu-
digw zrédlowych. Nie bezzasadnie pyta Anna Sucheni-Grabowska w pod-
sumowaniu swych wywodéow na temat zjazdow elekcyjnych w drugiej
potowie XVI w.: , Czy elekcje odbywane po wygasnieciu Jagiellonow by-
ty faktycznie sejmami, czy tez zjazdami masowymi o blizej niesprecy-
zowanej formie prawnej?” 4. Jak wida¢, nie uszed! uwagi autorki fakt
.Scierania sie jeszeze wowczas koncepeji viritim z koncepcjg reprezenta-
cyjng” 45,

VI. Do poswiecenia wiekszej uwagi réoznym sejmom i zjazdom, jakie
odbywano w dawnej Rzeczypospolitej skianiaja opinie badaczy, widza-
cych w nich albo prototypy sejmu konnego, albo jego formy oboczne,
albo wreszeie jego wcezesne dzieje. Jak sie wydaje, przywiazywano do
nich czesto wieksze niz nalezalo znaczenie; ulegano sile przyciggania
podobienstw; nie zawsze dostatecznie ostro dostrzegano dystynkcje. Na
pierwszym planie sytuowano praktyke; konstrukcje teoretyczne odsu-
wano na dalsze miejsce. W rezultacie czasem mijano sie z tg interpreta-
cja zjawisk (zjawisk ze sfery ustroju, ale i ze sfery ideologii), ktora
przeprowadzi¢ chcial i w rzeczy samej przeprowadzal o6wczesny ich
ohserwator i adresat. Dlatego niezbedne wydawalo sie zebranie ele-
mentoéw tworzacych obraz sejmu konnego w opinii szlachty oraz wyli-
czenie przede wszystkim roznic, jakie go w tej opinii dzielily od innych
sejméw i zjazdow. Przywiazuje rozstrzygajace znaczenie do chronologii,
w obrebie ktorej funkcjonowala nazwa instytucji. Sadzg, ze nie moina
tej ostatniej przenosi¢ na okres, dla ktérego nie potwierdzaja jej zréd-
la, ktore méwia o sejmach obozowych, o sejmach w polu, o pospolitym
ruszeniu i rokoszu itp., ale milczg o sejmie konnym. Charakterystyczny
jest brak tej nazwy w slownictwie calej pierwszej polowy XVII stule-
cia. Nie pojawila sie ona ani raz — na ile tak autorytatywne stwierdze-
nie jest w ogdle przystojne w zwigzku z daleko niepelng kwerenda zro-
del przeprowadzong przez autora — ani za Zygmunta III, ani za Wiady-
stawa IV. Nie wywolaly jej powazne napiecia pomiedzy stanami z po-

43 Ibidem, s. 137.
#4 A Sucheni-Grabhowska, o.c,, s. 214,

45 Tbidem, s. 215.
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lowy stulecia, w tym fiasko wielu sejméw epoki Wazéw, coraz czestsze
niedochodzenie obrad, nieudane cho¢ wcigz ponawiane proby reformy
panstwa przez dwér, wzrost zagrozenia zewnetrznego. Pierwsza wzmian-
ka o sejmie konnym nosi date roku 1666 i pochodzi z korespondenciji
prywatnej 4. W publicznym obiegu termin pojawil sie w roku 1670, by
przetrwaé¢ w nim prawie po schylek czaséw saskich 47. Wypelnial zatem
czas, w ktérym demokratyczne instytucje demokracji szlacheckiej uleg-
ly — w zwiazku z wzrastajgcg przewaga magnackich koterii — rownie
wyraznej popularyzacji co dekompozyciji.

VII. Wolanie o sejm konny nie rozkladalo sie¢ rownomiernie na cale
wspomniane stulecie. Wigzgc sie z wieloma zespolami zjawisk, wracalo
falami. Zrozumiate przy tym, ze te ostatnie spietrzaly sie w okresach
szczegblnie silnego rozjgtrzenia stosunkéw polityeznych w kraju.

Pierwsza fala dala o sobie zna¢ w latach panowania Michala Kory-
buta. Sejm konny mial byé wsparciem dla ,,szlacheckiego krola”, zagro-
zonego przez silng opozycje magnacka, kierowang przez Prazmowskiego
i Sobieskiego 8. W przewidywaniu zerwania drugich warszawskich obrad
1670 r. przez malkontentow, szlachta wysunela — zaréwno w trakcie
kampanii przedsejmowej, jak i w toku samych obrad — haslo sejmu
konnego na wypadek niedojScia sejmu walnego. Mial to byé zarazem
sejm inkwizycyjny, pod namiotami4®, Grozha okazala sie skuteczna, choc
krolowi bezustannie podszeptywano, ze sejm konny to instytucja sprzecz-
na z ustrojem panstwa, zamach na wolnosci stanowe. W czasie stycz-
niowego sejmu 1672 r. dwor sam pedzil do zerwania obrad, ktore byly
wyjatkowo burzliwe i od poczatku nie stwarzaly nadziei na pomyslny
rezultat 0. Autor diariusza notowal, ze strony rwaly si¢ do siebie, matki
na wszytek glos wspominajgc sobie, nulla reverentia Principis 5'. Krol
liczyl, ze sejm na koniach, ktory zgromadzi ttumy jego zwolennikow, nie
tylko pognebi opozyc;e, ale i umozliwi uchwalenie mezbednych podat~

46 Senator w liScie do swego konfzdenta donosit, ze w JedneJ mstmkcn sej-
mikowej wyczytal postulat, w ktérym proszq o sejm ma komiach, aby uleczy¢
mogli cokolwiek ex orbita legum per iniuriam urzednikéw wypadio. Bibl. Czart.
rkps 1656, s. 47. Wiadomo$é o tym przekazie zawdzieczam Stanistawowi Plazie.

47 Por. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 426.

48 Por. ostatnio K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III So-
bieskiego, Wroctaw 1976, passim; Z. Wé6jcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, pas-
sim, oraz W. Czaplinski, Sejm w latach 1587 - 1696, w: Historia sejmu polskiego,
t. I, s. 291.

49 Na przyklad instrukcja zatorska, 15 I 1670, w: Akta sejmikowe wojewddz-
twa krakowskiego, t. III, Krakow 1953, s. 292; por. szerzej A. Przybos§, oc,
s. 19 i n.

50 Diariusz sejmu styczniowego warszawskiego 1672, wyd. F. Kluczycki,
Krakéw 1880, s. 57 i 60: W konnym sejmie widze nadzieje; daj Boze, Zeby si¢ na
nas nie obrécit; bo i o jednej dusze nie stysze, Ze przybyl, tylko Ze odpadt.

81 Ibidem, s. 71.
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koéw na wojne z Portg. Senat jednak i tym razem odradzil monarsze
sieganie po $rodek ostateczny. Mimo to sprawa odzyla juz w nastepnym
roku, kiedy doszlo do groznego zderzenia sie dwoéch wrogich stronnictw.
Wiadomo juz, ze konfederacja golabska nie miala w sobie nic z sejmu
konnego %2, ale — jak to wynika z ustalen Adama Przybosia — szlachta
dos¢ dlugo nie orientowala sie w charakterze zwigzku, jaki zamierzyla
utworzy¢ w obronie tronu: ,nie wiedziala nawet, jak ochrzci¢ swoj zwia-
zek, czy sejmem konnym, czy konwokacja, czy kolem generalnym” 53,
Dopiero po dyskusjach stanelo na konfederacji generalnej, ktora nastep-
nie, 12 marca 1673 r., przeistoczyla sie w sejm pacyfikacyjny 5.

Za panowania Jana IIT idea sejmu konnego wzbudzila zainteresowa-
nie i spore emocje dwukrotnie. Po raz pierwszy w roku 1683, w toku
ostrych walk pomiedzy dworem a opozycja, kiedy to Sobieski zamierzal
zwola¢ najpierw pospolite ruszenie, a nastepnie przeksztalci¢c je w sejm
konny. Sejm ten mial niejako zastapi¢ zgromadzony akurat w stolicy
sejm zwyczajny, na wypadek jego zerwania, a przy okazji przeprowa-
dzi¢ sady na zrywaczach, ktérym marzylo sie storpedowanie zawiazywa-
nej wilasnie z wielkim mozolem ligi antytureckiej?. Po raz drugi kon-
cepcja sejmu konnego byla dyskutowana w latach dziewiectdziesigtych,
a to w kontekscie planow dynastycznych krola oraz w zwiagzku z ostrym
konfliktem na Litwie, gdzie walka wiekszosci szlacheckiej z samowolg
Sapiehow zblizala sie do punktu krytycznego. Oba watki mocno sie zresz-
ta z sobg splataly. Zamysty kréla postuzenia sie szantazem sejmu kon-
nego nigdy nie przybraly realniejszego ksztaltu, m. in. z powodu zniko-
mosci szans dworu na jednoznaczne poparcie ze strony szlacheckiej
wiekszosci w Koronie. Wiecej gotowosci wykazywala zdesperowana
szlachta litewska: dla niej wlasnie sejm konny wydawal sie jedynym
ratunkiem w walce z absolutyzmem sapiezynskim. Szczegélnie goracym
zwolennikiem zwolania sejmu konnego byt sktécony z Sapiehami biskup
wilenski Stanistaw Brzostowski, ktéry na zimowym sejmie 1695 r. nie
szezedzil wysitku, by dla tej radykalnej idei pozyska¢ postow 56, Nie
brakowalo zresztg dla niej szerszego poparcia: Rzeczpospolita o sejm
konny prosi, bo tam trudna explikacyja, jak stwierdzal kompetentny
obserwator 57 — ale kres tym planom polozyla $mier¢ Sobieskiego.

W czasach saskich, a $ciSlej za panowania Augusta Mocnego, fale
zafascynowania sejmem konnym wzbily sie wysoko trzykrotnie: w la-
tach 1698 - 1703, w latach 1709 - 1714 oraz w latach 1729 - 1733. W pierw-
szym przypadku przestanka byl ciag dalszy zamieszek na Litwie, obec-

52 Por, H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 423 i n.

53 Zob. A. Przybos, o.c., s. 180.

¢ VL V, s. 87.

¥ Ostatnio Z. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, s. 315 i in.
5 Ibidem, s. 494.

87 Por. Bibl. Czart. rkps 185, s. 14.
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nos¢ wojsk saskich w kraju oraz pogloski o zamierzonej przez dwoér re-
formie ustroju politycznego panstwa 58, Gnebieni przez Sapiehéw przy-
wodcy szlachty, zdezorientowani ponadto dwuznaczng gra prowadzong
w Wielkim Ksiestwie przez Augusta %9, nie chcieli w ogéle stysze¢ o sej-
mie innym niz konny, a to dla domdéwienia sie wolnosci8. Z Litwy po-
chodzity tez glosy, domagajace sie przeksztalcenia sejmu konnego w in-
stytucje stalg 61, Réwniez w Koronie wraz ze wzrostem niezadowolenia
z rzadow nowego krola roslo zrozumienie dla tej instytucji. W czasie
warszawskich obrad 1701-1702 idea sejmu konnego byla alternatywa
dla limity sejmowej %2 W izbie poselskiej zastanawiano sie, czy w zwigz-
ku z tym, ze sejm i tak jest skazany na zerwanie, nie lepiej od razu
zwolaé pospolite ruszenie, a nastepnie przeksztalcic je w sejm: aby
szlachta wsiadla na kon pospolitym ruszeniem i sejm byt ztoZony, na
ktéorym bracia w polu postéw obiora, salvo iure mutandi 3. Poset Frac-
kiewicz zapowiadal, ze szlachta deklaruje sie konno klania¢ krolowi
JMci 84 Pomyst upadl przede wszystkim dlatego, ze reprezentanci ziem
Mazowsza bali sie o calos¢ swych posiadiosci, ktore z pewnoscig zostaty-
by wystawione na ryzyko desolacyjej w przypadku tak licznego zgroma-
dzenia szlachty 8. Obradujgca w nastepnym roku rada malborska ponow-
nie rozwazala mozliwo$é rownoczesnego zwolania pospolitego ruszenia
1 sejmu; zastanawial sie nad jego przydatnoscig w tarciach ze stanistaw-
czykami sam August 66, Rzecz byla jednak w istniejacym ukladzie sit

wielce ryzykowna.

58 Zob. list Piotra Gaciaty, Wlocha z Genewy, do Marka Dicupen z 1698 r.
w ktéorym mowa o tym, ze wojska saskie majg sie zemknqé pod Warszawe dlate-
go, Ze sie komego sejmu Polacy mapierajq. Bibl. Czart. rkps 192, s. 531. Informacje
te zawdzieczam uprzejmosci prof. Stanislawa Plazy. Zob. tez pismo ulotne Smetna
mowa Strapionej ojczyzmy z jesieni 1701 r. (druk: Diariusz sejmu walnego warszaw
skiego 1701 -1702, wyd. P. Smolarek, Warszawa 1962, s. 193), w ktérym wy-
jatkowo mamy postulat zwolania sejmu konnego practicato exemplo przodkéw [...]
pod Glinianami jako spos6b na usuniecie ,Niemcoéw”, czyli wojsk saskich z kraju.

% K. Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, w: Pamietnik
V Zjazdu Historykéw Polskich, Lwéw 1930; D. W. Koroluk, Polska ¢ Rosja
a wojna pétnocna, Warszawa 1954; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe
czaséow saskich 1697 - 1740, Warszawa 1961.

60 Bibl. Racz. rkps 102, k. 322; por. tez S. Konarski, O skutecznym rad
sposobie, t. III, s. 100.

61 Tak np. manifest Litwinéw, uchwalony w Puzewicach 21 XII 1698 r. po-
stanawial, ze co czwarty sejm powinien by¢ sejmem konnym (Pomniki dziejéow
Polski, t. II, s. 276). Por. tez Krétka reflexyja mad zerwanym sejmem pacificationis
(Bibl. Jag. rkps 101/I, k. 58-59). Warto zwr6cié uwage na fakt, ze postulaty te
wyprzedzaly uchwaly sejmu 1699 r. i druk paktéw konwentéw Augusta II.

62 Por. Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701 - 1702, s. 113 - 115.

63 Bibl, K6rn. rkps 407, s. 113.

64 Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701 - 1702, s. 115.

% Por. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 425,

88 Por, diariusz Rady Malborskiej (Bibl, Kérn, rkps 407, s. 113 i n.).



SEJM KONNY 239

Do idei sejmu konnego powrdcono po wyciszeniu najwiekszych ognisk
wojny domowej, w latach 1709-1710, a nastepnie w trudnym okresie
zmagan inter maiestatem ac libertatem, poprzedzajacych konfederacje
tarnogrodzka i sejm Niemy. Postulaty byly jednak réwnie czeste i ka-
tegoryczne co mgliste. Wida¢ to bylo najwyrazniej w instrukcjach na
Walng Rade Warszawskg z 1710 r. Na przykilad sejmik brzesko-kujaw-
ski domagal sie sejmu pacificationis et reconciliationis 87, postowie minscy
mieli domagaé sie sejmu walnego pacificationis lub konnego 8, inne za-
daly zwolania sejmu pacyfikacyjnego a nawet konnego®. W toku sa-
mych obrad Rady posel upicki Michat Puzyna sejmu pacificationis czyli
to konnego zyczyl 7% Podobna rozbiezno$¢ opinii wystepowalta przed sej-
mem 1712 r. Sejmiki brzesko-kujawski i czerski np. wysuwaly projekt
zwolania sejmu konnego na wypadek zerwania sejmu 7!, podczas gdy
szlachta krakowska upierala sie przy pospolitym ruszeniu 72, W rezulta-
cie stanelo na limicie sejmu, ktora miala hy¢ gwarantem podstawowe]
wowczas dla szlachty sprawy ,,ewakuacji” wojsk auksyliarnych z Rze-
czypospolitej 3. W roku 1713 konfederaci wystali do krola specjalne po-
selstwo, ktore mialo domaga¢ sie zwolania sejmu konnego lub pospoli-
tego ruszenia celem przywroécenia prawa i powsciagniecia krélewskich
poplecznikow, tworzgcych rade senatu . W tym czasie idea sejmu kon-
nego pojawiala sie w najmniej ,czystej” postaci i charakterystyczne, ze
w czasie najwiekszego rozjatrzenia stosunkow wewnetrznych, przypa-
dajgcego na lata 1715 - 1716, nie zostala podniesiona — jak sie wydaje —
wcale.

Po raz ostatni za Augusta II wyplynela sprawa sejmu konnego w la-
tach 1729 -1733, kiedy to dwor przystapit jeszcze raz do desperackich
zabiegdéw, zmierzajagcych do wzmocnienia wladzy krolewskiej, i maja-
c¢ych na celu przede wszystkim zapewnienie Wettynom nastepstwa tronu,
opozycja za$ reprezentowana przez pierwsze pokolenie ,familii” Czarto-
ryskich postanowila wykorzysta¢ dogodny moment dla idei reformy 7.
Opozycja tez czesciej siggala po haslo sejmu konnego, pragnac pozyskaé
dla siebie masy i tym samym zaja¢ korzystne pozycje wyjsciowe przed

87 Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, wyd. R. Mienicki, Wil-

no 1928, s. 291.

98 Ibidem, s. 304.

% Ibidem, s. 84 - 85: Sejm pacificationis, albo konny, iuxta obloquentiam coae-
Quationis iurium W.X.Lit, 2 Korong, aby JKM ztozyé raczyt.

70 Tbidem, s. 98.

1J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq. Z dziejéw
Wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712 - 1715, Wroctaw 1953, s. 124.

2 Tbidem.

® Sejmu konnego domagala sie mniejszoéé; byli to zapewne zwolennicy Lesz-
Czynskiego, ibidem, s, 130.

7 Ibidem, s. 173.

™ Szerzej H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe, s. 207 - 227.
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zblizajaca sie batalig bezkrélewia. W trakcie kampanii przedsejmowe]
w 1729 r. wystgpila ona z postulatem, by na juz zwolany do Grodna
sejm nadzwyczajny zjechala cala szlachta, przeistaczajac juz na miejscu
cale zgromadzenie w sejm konny 7. W latach 1730-1732 w obronie
sejmu konnego wystepowali liczni publicysci, inspirowani przez opozy-
cje 7. Zaniepokojone stronnictwo dworskie ostro protestowalo przeciwko
reformie ustroju, ale nie odwazylto sie zakwestionowa¢ legalnosci sejmu
konnego 78,

W latach panowania Augusta III haslo sejmu konnego zniklo niemal
zupelnie ze slownikéw politycznej propagandy. Ostatni bodaj raz wy-
stapiono z nim w trakcie dyskusji na sejmie 1758 r. 7

VIII. Poddatem badaniu dzieje ideologii sejmu konnego w Polsce na
calym obszarze czasu, w ktéorym byl on sejmem konnym nazywany
i za taki w szerokiej opinii szlachty trakiowany. Bynajmniej nie lekce-
wazge jego siegajacych w odlegly przeszlo$é antecedencji, doszediem do
wniosku, ze byl on waznym skladnikiem ideologii politycznej w drugie]
polowie XVII i w pierwszej polowie XVIII w. Cezury sa znamienne i zda-
ja sie $wiadczy¢ o tym, ze sejm konny to hasto gleboko wrosniete w ow
amalgamat, jakim bylo polgczenie oligarchii w stosunkach spolecznych
i politycznych w ustroju Rzeczypospolitej z zasadami skrajnej demo-
kracji w prawie konstytucyjnym i w ideologii. Jako polityczna idea
zawieralo ono tresci demokratyczne; glosilo tyle demokracji, ile dekliaro-
waly jej pozostale hasta tworzace doprowadzong wlasnie w polowie
XVII stulecia do apogeum doktryne tzw. zlotej welnosci — jak liberum
veto, jak ideologia cequalitas, jak kult wynaturzonego indywidualizmu
w obrebie stanu szlacheckiego, jak zasada wolnej elekcji i wreszeie jak
owo swawolenstwo przerdznych zjazdéw, ktére juz Jan Zamoyski nazy-
wal zmora zycia publicznego w Rzeczypospolitej. Sejm konny byl tez
pochwalg demokracji, wiecej nawet — uklonem w strone demokracjl
bezposredpiej 89; wyrazal aktywnosé polityczng szlachty czy raczej sta-

7 Echo wolnodci polskiej z przestrogqg do przestrég przez reflexyje szlachcica
polskiego wyrazone (Bibl. Racz. rkps 1726, s. 931).

77 Zob. P- estroga po przestrodze nie tylko Rzpltej Polskiej, ale i miektorym
monarchom przygranicznym do komsyderacyjej przez wiernego ojczyinie swoje]
podana Polaka (Bibl. Racz. rkps 1726, s. 817 -830); Dyskurs ma pokojach wolno-
$ci polskiej z kilku sematorami (Bibl. Ossol. rkps 3553, k. 355 - 356); Tertius inter-
veniens ma koniec rozmowy Francuza z Polakiem (Bibl. Nar. rkps 1224, k. 22 - 24)-

78 Wojewoda belzki, A. Potocki: Ktoz bowiem kiedy styszat lub in codice legum
czytal, aby sejm miat inszq momenklature nad ordynaryjny lub extraordynaryiny
sejm, albo komny, ale correctionis sejm, jest to mowy niesiychany i na liberum veto
unam pupillam libertatis nostrae bardzo szkodliwy wymyst podobno ex libro upa-
dajgcej wolnosci przyjety (Bibl. Racz. rkps 1726, s. 545).

" W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, Warszawa
1911, t. I, s. 292.

80 Trafnie to wywi6dt J. Bardach, Sejm szlachecki doby oligarchii, s. 370.



SEJM KONNY 241

nowit propozycje jej wzmagania. Ale zarazem dowodzil szlacheckich
obaw i kompleksow, z jakimi uczestniczyla ona w zyciu politycznym.

Prawda — teza o sejmie konnym, ktorego kazdy jest czastkg i ktory
jest identyczny z Rzeczapospolit, schlebiata braci, zblizala do niej pan-
stwo i jg sama zachecala do stuzby panstwu, dawala poczucie sily i po-
budzala poczucie solidarnosci w masach. Funkecje te udatnie spelniata
legenda o Glinianach, o dawnej ufnosci, z jakg monarchowie traktowali
szlachte — o wojnie kokoszej, o sile sejméw obozowych i pospolitego
ruszenia; przypominala ona czasy, kiedy to drzeli wrogowie wolnosci,
gdy ,szlachta siadala na kon”. Idea sejmu konnego miata jednak sens
gieboko konserwatywny. Mial on wprawiaé w klube exorbitancyje, byt
jednym z tych sejmoéw, ktorych podstawowym zadaniem bylo strzec in-
stytucji demokracji szlacheckiej w warunkach przewagi magnaterii. Nie
byl w zadnej mierze protestem przeciwko praktyce zrywania sejmow. Byt
co najwyzej ostrzezeniem, skierowanym w strone tych, ktorzy rwg go
w sytuacjach szczegélnych, zagrazajacych ustrojowi, niebezpieczrnych dla
wspierajgcej ten ustr6j roéwmnowagi sil. Charakterystyczne, ze kiedy
przyjdzie — po roku 1764 — czas reform w ustroju, idea sejmu konne-
go zniknie ze slownika politycznego bezpowrotnie. Stuzyla ona utrzy-
mywaniu struktur bezwladu, wyrazajgcych rownowazenie sie sit poli-
tycznych w Kkraju, krepujgcych kréla i wyznaczanych przez pionowej
natury uklad sit wsrod polityczrie aktywnego spoleczenstwa $1. Stanowi
to wazny element odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego idea sejmu kon-
nego pozostata tylko hastem; ba, dlaczego wlasciwie ani raz nawet nie
podjeto powazniejszej proby jej urzeczywistnienia? Bo grozilo to bardzo
wysokimi kosztami, znacznie wiekszymi od tych, ktore bywaly konsek-
wencja zerwanego sejmu czy nawet niepomyé$lnie przeprowadzonej elek-
cji. Prowadziloby to do wojny domowej. Dlatego traktowano ja jako $ro-
dek ostateczny, medium desperatum 82, I nie kloci sie z tym stwierdzeniem
fakt prawie catkowitego zaniku hasta sejmu konnego za panowania Au-
gusta III. Bezwlad lat 1736 - 1763 oznaczal w koncu powr¢* o politycz-
nej rownowagi koterii w panstwie.

Uznajac sejm konny za jeszcze jeden hamulec bezpieczenstwa maja-
cv zapobiec reformie ustroju, a wiec za narzedzie polityeznej strategii
i taktyki politycznej, czasem wrecz srodek szantazu wobec przeciwnika
politycznego, nie sposéb oczywiscie nie podniese, ze ideologia sejmu kon-
nego zwracala sie rowniez przeciwko skrajnym wynaturzeniom owe;
swoistej demokracji. Do takich wynaturzen dochodzilo — jak wiemy —
za Michala Korybuta, kiedy to grupa poteznych, wplywowych magna-
tow odmawiala uznania ,,szlacheckiego” krola, dalej — u schylku pano-
wania Sobieskiego, kiedy to zasady zlotej wolnosci byly atakowane
i brutalnie deptane przez wielmozow litewskich oraz za rzadow Augusta

81 Por. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolritej, s. 20-211 in.
82 Ibidem, s. 423.

16 CPH t. XXXVI1/2
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Mocnego, ktory skutecznie i trwale powasnil spoleczenstwo szlachecxie
awanturnicza, nie zawsze zgodna z polska racjg stanu polityka, grozng
dla samej egzystencji Rzeczypospolitej. W tym znaczeniu sejm konny
istotnie zastugiwal na miano sejmu exorbitantiarum. Mial usuwac trud-
nosci w funkcjonowaniu panstwa, ktorego elementami skladowymi do
konca pozostawaly demokratyczne instytucje z demokratycznymi etykie-
tami, rzeczywiscie tworzace jednak parawan, za ktorym rozposcierata sie
dyktatura magnackich koterii. Dzieje ideologii sejmu konnego dowodza.
ze likwidowanie elementéw glebokiego kryzysu przychodzilo w miare
uplywu dziesiecioleci z coraz wiekszym trudem.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

LA DIETE A CHEVAL. OBSERVATIONS SUR LE FONCTIONNEMENT
DE L’IDEOLOGIE DE LA DEMOCRATIE DE LA NOBLESSE DANS
L’ANCIENNE POLOGNE

Résumé

Pendant la seconde moitié du XVIIe et la premiére moitié¢ du XVIIIe siécles
T’idée de la diete a cheval faisait partie des postulats qui apparaissaient souvent
lors des séances de diétes, au cours des débats de diétines et dans les ouvrages
publicistes. Cependant les notions typiques de la noblesse en matidre de la diéte a che-
val restaient extrémement vagues. La diéte a cheval, comm:o chaque autre diete,
devait comprendre trois classes politiques de la République nobiliaire — en rejetant
tout de méme les principes de représentation. Or, la chevalerie ne devait pas étre re-
présentée ‘par les députés élus par des diétines, mais elle amasserait tous les
nobles en personne (viritim), a cheval, les armes a la main. Le domaine de com-
pétence de cette assemblée devait étre égal a celui d’une diéte normale, en tant
qu’autorité représentative. Le mode des débats n’était pas précisé — on l'imaginait
analogue aux débats des assemblées de confédération, d'’meute cu d’élection aux-
quelles pouvaient également participer tous les nobles.

L’idéologie de la diéte a cheval constituait un.élément de la doctrine de ,li-
berté dorée” propre a la noblesse; elle complétait le culte liberum veto appli-
cable dans les autorités du pouvoir, 1’éloge du principe de la libre élection des
monarques polonais, la mythologie de l’égalité au sein de l'ordre équestre, ainsi
que la théorie du caractére républicain de I’Etat, Le mot d’ordre de la diéte
a cheval doit étre analysé dans les cadres des luttes politiques qui se déroulaient
en Pologne a l’époque d’oligarchie; on le considérait comme un instrument servant
3 obtenir par force le respect pour le systéme de la démocratie nobiliaire. On le
considérait toujours ccmme le moyen extréme: wltima extremitas, desperaium
medium, medium extremum. Le mot dordre en question avangaient selon des
circonstances — différentes forces politiques de 1’Etat, aussi bien la noblesse en
opposition, que par le parti du roi. La diéte & cheval tirait son origine de la tra-
dition de la diéte de camp (comitia campestria) du XVe siécle, des droits du ban
a décider en affaires publiques, enfin de la tradition des luttes pour des priviléges
avec le roi et les puissants, En fait la diéte a cheval ne se réunit jamais, ni au
XVIle ni au XVIlle siécles. Le probléme exige encore des recherches ultérieures.



