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JERZY DYGDALA (Torun)

Proba reformy sejmiku generalnego Prus Krolewskich w 1734 r.

W ciggu XVI - XVII w. wyksztalcit sie w Prusach Krolewskich swoi-
sty system sejmikowy, zblizony w zasadzie do ustroju sejmikowego obo-
wigzujgcego w pozostalej Rzeczypospolitej. System ten zachowal! jednak
wiele odrebnosci wynikajgeych tak z tradycji, jak i z odmiennego ukla-
du sit spoleczno-politycznych w prowincji pruskiej w poréwnaniu z po-
zostalymi ziemiami panstwa polsko-litewskiego. Organizacja tego syste-
mu sejmikowego byla dos¢ skomplikowana. Naprzéd odbywalo sie 5 sej-
mikow powiatowych (wylacznie w wojewddztwie pomorskim), nastepnie
3 sejmiki wojewodzkie (pomorski, chelminski i malborski), a w koncu
sejmik generalny prowincji pruskiej (na ogoét na przemian w Grudzigdzu
i Malborku). Sejmik generalny (general) skladal sie z 2 izb: senatu.
w sklad ktorego wchodzili senatorzy Prus Krolewskich oraz po 2 postow
z tzw. wielkich miast (Torunia, Elblaga | Gdanska) i z izby nizszej,
szlacheckiej. Zgodnie z uchwalami (laudami) sejmikéw generalnych
z 1654 i 1658 r. szlachta powinna naprzéd uczestniczy¢ w jednym z sej-
mikow wojewddzkich, a dopiero potem zjezdza¢ na sejmik generalny.
Szlachta nie przestrzegala jednak tych postanowien i przybywala na ogd!
viritim bezposrednio na generaly. Cechg charakterystyczng pruskich
sejmikow generalnych byla znaczaca rola, jakg odgrywali na nich po-
slowie wielkich miast. Od polowy XVII w. utrwalila sie praktyka, po-
twierdzona przez laudum z 1678 r., iz sejmik generalny musi by¢ po-
przedzony przez wszystkie 3 sejmiki wojewodzkie. Przyjecie tej zasady
sprawialo, ze w razie niedojscia ktéregokolwiek z sejmikow wojewodz-
kich sejmik generalny nie mogt rozpoczgé obrad 1.

Ostry kryzys parlamentaryzmu polskiego, ktéory uwidocznil —sie
w XVII w. nie omingt takze i Prus Krélewskich. Poczgwszy od 1623 r.

1S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich w latach
1696 - 1772, Sktad spoteczny i dziatalno$§é. Olsziyn 1981, s. 18 i n. Zob. tez pracg
historycznoprawng znanego gdanskiego uczonego z XVIII w. Gotfryda Lengnicha,
Ius publicum Prussiae Polonae, Gedani 1758.
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sejmiki generalne coraz czesciej nie dochodzily do skutku. Dzialo si¢
tak na skutek zerwania jednego z sejmikéw wojewodzkich badz tez zer-
wania obrad samego generalu? Sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu
w pierwszej polowie XVIII w. Po 1713 r. na skutek rwania sejmikow
wojewddzkich nie mogt sie odbyé zaden z sejmikow generalnych. Do-
piero w 1728 r. sejmiki wojewodzkie doszly do skutku i sejmik general-
ny rozpoczal obrady, ktére jednak zostaly zerwane przy wyborze mar-
szatka. Odbyl sie wprawdzie sejmik generalny w 1730 r., ale juz gene-
raly z 1731 r. oraz z sierpnia i grudnia 1732 r. znoéw nie doszly do
skutku, gdyz wszystkie sejmiki wojewddzkie zostaly zerwane 3.

Przyczyny takiego stanu rzeczy byly, podobnie jak i w calej Rzeczy-
pospolitej, réznorodne. Odgrywala tu pewng role rywalizacja miedzy
czolowymi rodami pruskimi: Czapskimi, Przebendowskimi, Bielinskimi
i Kczewskimi, czy tez konflikty miedzy szlachta i magnateria, zwlaszcza
koronng, stopniowo opanowujgcg coraz wiecej krolewszezyzn i urzedow
w Prusach Kroélewskich. Trzeba ponadto pamietaé o rozbieznosci inte-
resow miedzy szlachtg pruskg a wielkimi miastami, majacej podloze
spoteczne, ekonomiczne i wyznaniowe. Istotne znaczenie mialy takze
spory miedzy poszczegdélnymi fakcjami magnackimi a stronnikami dwo-
ru. Nie na ostatnim miejscu postawiliby$my przy tym ukryte inspira-
cje ze strony dworu polsko-saskiego, ktory, jak sie wydaje, po 1717 r.
wcale nie byl specjalnie zainteresowany dochodzeniem do skutku sej-
mikow generalnych Prus Krélewskich. Fakt wysylania przez te sejmiki
nie ograniczonej zadnymi prawami liczby postow na sejmy sprawial, iZ
wsrod postow z Prus Kréolewskich zawsze mogla sie znalez¢ spora grupa
ludzi zwigzanych z antydworskg opozycja 4

Czolowi przywodey szlachty Prus Kroélewskich, jak to sie okazalo
podczas bezkrolewia 1733 r., zdawali sobie sprawe z negatywnych skut-
kéw tak ostrego kryzysu parlamentaryzmu w prowincji pruskiej. Na
razie dominowaly jednak osobiste ambicje i partykularne interesy po-
szczegbdlnych rodéw 5. W bezkrélewie po zgonie Augusta II Prusy Kro-
lewskie weszly wewnetrznie sklécone i rozbite. Wiekszos¢ senatorow
i szlachty pruskiej opowiadala sie za kandydaturg ,Piasta”, czyli Sta-

2 G, Lengnich, Ius publicum, s. 114 i n.; W. Konopczynski, Prusy
Krélewskie w unji z Polskq 1569-1772, Roczn. Hist., t. 3; 1927, s. 132 i n.; Historia
Pomorza, t. 2, cz. 2, Poznan 1984, s. 123.

3 G. Lengnich, Geschichte der Lande Preussen, Polnisches Antheils, unter
dem Konige August dem Zweyten, Bd. 9, Danzig 1755, s. 287 i n.

4 Por. S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa, s. 41 - 43,

5 Przykladem moze byé postawa pédzZniejszego wojewody chelminskiego i pod-
skarbiego wielkiego koronnego Jana Ansgarego Czapskiego, ktéry w 1728 r., nie
mogac przeforsowaé wiasnej kandydatury na marszatka sejmiku generalnego, do-
prowadzit do zerwania obrad, por. G. Lengnich, Geschichte, Bd. 9, s. 369.
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nislawa Leszczynskiego. Spora grupa szlachty (zwlaszcza chelminskiej)
i dose liczni jeszcze w Prusach Krolewskich dysydenci (roznowiercy) by-
li jednak stronnikami saskimi. Na czele obozu prosaskiego stangl woje-
woda chelminski, Jan Ansgary Czapski, jeden z czolowych magnatow
pruskich, przez malzenstwo z Teresg z Zamoyskich skoligacony z naj-
znakomitszymi rodami koronnymi. Byl wychowankiem znanego kolegium
jezuickiego w Braniewie, odby! poézniej diuzszg podroz po Europie Za-
chodniej. Nalezal do ludzi $wiattych, dobrze orientujgcych sie w sytua-
cji politycznej i gospodarczej Rzeczypospolitej &,

Charakterystyczne jest, iz mimo ostrej walki polityczne]j szlachta Prus
Krélewskich (a wlasciwie jej magnaccy przywodey) umiata zdobye
sie w pierwszym okresie bezkrolewia na kompromisy, co umozliwito
dojscie 2 kolejnych sejmikow generalnych. Sejmik przedkonwokacyjny
odbyt sie bez wiekszych trudnosci w Malborku w dniach 23 III — 3 IV
1733 r. Znacznie wiecej klopotow bylo juz z pruskimi sejmikami przed-
elekcyjnymi. Doszlo do rozdwojenia sejmikéw wojewodztw chelminskie-
go i pomorskiego. Pragnac mimo wszystko doprowadzi¢ te sejmiki do
skutku, dokonczono je juz pod wezlem konfederackim. Takze na gru-
dzigdzkim sejmiku generalnym z 20 -24 VII 1733 r. obawiajac sie zer-
wania obrad, zawigzano konfederacje?. Byl to skuteczny, aczkolwiek
dorazny, $rodek przeciw rwaniu sejmikéw. Z prawnego punktu widze-
nia mozna go zresztg bylo uzywaé w Prusach Krélewskich w zasadzie
wylacznie w czasach bezkrolewia 8. Istotnie zastosowanie tego $rodka,
czyli odbywanie sejmikow pod wezlem konfederacji, =zalezalo przede
wszystkim od ukladu sit wewnetrznych w prowincji pruskiej. W diuz-
szym okresie nie moglo to jednak by¢ skuteczne lekarstwo na chorobe
toczacg zycie sejmikowe Prus Kroélewskich. Zresztg nawet i w lipcu
1733 r. konfederacja nie zostala zaakceptowana przez wszystkich. Sprze-
ciwily sie jej wielkie miasta (Gdansk, Torun i Elblag), ktére nie chege
zbyt wcze$nie ujawnia¢ swego stanowiska wobec kandydatow do korony
polskiej, zarzucily sejmikowi generalnemu nielegalnos¢ (pod pretekstem
zerwania 2 sejmikow wojewoddzkich) i wycofaty sie z obrad generalu?.

Do otwartego roztamu doszto w Prusach Krélewskich dopiero bezpo-

6 Por, S. Achremczyk, Konfederacja grudziadzka szlachty Prus Krélew-
skich 1733 - 1734, Zapiski Historyczne, t. 48, 1983, z. 1-2, s. 103 - 129, tam tez daw-
niejsza literatura. Tenze, Jan Ansgary Czapski (1699 - 1742), wojewoda chelmin-
ski, podskarbi wielki koronny, w: Wybitni Pomorzanie XVIII wieku, Wroctaw—
—Gdansk 1983, s. 17 - 22.

7 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Katalog II (dalej — AP Torun), VII 49,
k. 350 - 393; reces sejmiku generalnego w Malborku, 23 III — 4 IV 1733; VII 50,
K. 47 - 62; reces sejmiku generalnego w Grudzigzdu, 20 - 24 VII 1733.

8 Zob. G. Lengnich, Ius publicum, s. 22 - 24,

9 AP Torun, VII 50, k. 83 - 85: manifest Torunia, Elblaga i Gdanska, Grudzigdz
23 VII 1733.
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srednio w dobie elekeji. Okolo 360 os6b sposréd szlachty pruskiej 12 IX
1733 r. glosowalo na Stanistawa Leszczynskiego, gdy tymczasem 5 paz-
dziernika blisko 200 Prusakéw pod wodzg Czapskiego opowiedzialo sie
za Augustem IIT 10, Leszczynski, uchodzac przed wojskami rosyjskimi
znalazl schronienie w Gdansku. Wierna mu szlachta z wojewddztw pru-
skich zawigzala w jego obronie 24 (26?) XI 1733 r. konfederacje gru-
dziadzkg pod laskg kasztelanica rypinskiego Sebastiana Meldzynskiego.
Po krotkiej dzialalnosci oddzialy konfederackie zostaly jednak rozpro-
szone 11,

Tymczasem w otoczeniu Augusta III ktory w styczniu 1734 r. zjechal
do Polski i koronowal sie w Krakowie, znalazla sie grupa wplywowe]
szlachty pruskiej z wojewoda chelminskim Czapskim na czele. Na two-
rzacym sie wowczas nowym dworze polsko-saskim powstala koncepcjz
pozyskania Frus Kroélewskich i uczynienia w przysziosci z tej prowincji
jednej z podstaw dla saskiego panowania w Polsce. Na razie, 20 I 1734 ..
August III wystawil dokument potwierdzajgcy wszystkie prawa i przy-
wileje Prus Krolewskich oraz zobowigzal sie, iz wszelkie urzedy i kro-
lewszczyzny w tej prowincji bedzie nadawal wylacznie indygenom pru-
skim 12, Mozliwosci szerszej akcji politycznej w Prusach Krolewskich
otworzyly sie przed obozem prosaskim dopiero po ucieczce Stanislawa
Leszczynskiego do Krélewca i po kapitulacji Gdanska, ktora nastgpila
7 VII 1734 r. Dworowi zalezalo przede wszystkim na formalnym uzna-
niu przez calg prowincj¢ pruskg Augusta III za jedynego, legalnego
wladce. Niewatpliwie miano i dalej idace plany zmierzajgce do ugrun-
towania na dluzej wplywow dworskich w Prusach Krolewskich. Jezeli
jednak prowincja pruska miala by¢ w pelni uzyteczna dla dworu. to na-
lezaloby tak zreformowac istniejacy w niej system sejmikowy, by opozy-
cja nie mogta paralizowa¢ obrad i utrudnia¢ dziatalnosci obozu saskiego.

W sferach dworskich duze nadzieje pokladano w zwolanym na 2 IX
1734 r. do Grudzigdza sejmiku generalnym Prus Krolewskich. Przygoto-
waniem tego sejmiku zajgl sie bezposrednio wojewoda chetminski Jan
Ansgary Czapski. Zabiegal o pozyskanie dla Augusta III czolowych dzia-
taczy politycznych Prus Krdélewskich, zwlaszcza biskupa warminskiego
Krzysztofa Andrzeja Szembeka, pelnigcego funkecje prezesa ziem pru-
skich i kierujgcego obradami calego sejmiku generalnego. Dwor sypat
obietnicami przestrzegania praw Prus Polskich, a jednoczesnie stanely
w prowincji oddziaty saskie i rosyjskie, ktéore m. in. miaty dyskretnie

10 J Dunin-Borkowski, M. Dunin- Wasowicz, Elektorowie kréléw
Wiadystawa IV, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczynskiego i spis stronnikéw Au-
gusta III, Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1. 1908/9.

1S Achremczyk, Konfederacja grudzigdzka, passim.

12 VL, t. 6, Petersburg 1860, s. 645; Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej] —
AP Gdansk), 300, 29/217, k. 94: Confirmatio Generalis Iurium Terrarum Prussiae,
Krakow 20 I 1734.
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dopilnowac¢ odpowiedniego przebiegu sejmikéw powiatowych i wojewodz-
kich 13, W tej sytuacji na sejmikach partykularnych (wojewddzkich) wy-
razny sukces odniesli stronnicy sascy. Widoczne to bylo zwlaszcza na
sejmiku wojewoédztwa chelminskiego w Kowalewie, na ktéorym osobi-
Scie dzialat wojewoda Czapski. Szlachta pruska opowiedziala sie na tych
sejmikach po stronie Augusta III. W instrukcjach sejmikowych nie znaj-
dujemy jednak zadnych s$ladéw projektéw zmierzajacych do usprawnie-
nia trybu obrad sejmikéw. Jezeli nawet niektorzy ze stronnikow sas-
kich byli juz wtajemniczeni przez Czapskiego w plany reformatorskie,
to nie ujawniali ich na razie szerszym masom szlacheckim 14,

Obrady sejmiku generalnego rozpoczely sie w Grudzigdzu 2 IX 1734 r.
Otworzyl je biskup warminski Szembek nawolujac do jedrosci i opowie-
dzenia sie calej prowincji pruskiej za Augustem III. Nastepnie zabral
gios wojewoda chelminski Czapski. W diugiej mowie wskazywal na nie-
szezeSliwe skutki elekeji Stanistawa Leszczynskiego oraz dowodzil, iz
August III legalnie zostal obrany krolem Rzeczypospolitej. Wskazal przy
tvm, iz August III jest jak najbardziej przychylnie ustosunkowany wobec
Prus Krolewskich, o czym $wiadczg odpowiednie artykuly w paktach
konwentach dotyczgce praw prowincji pruskiej, a takze wystawienie
przez kréla specjalnego, odrebnego potwierdzenia wszystkich przywile-
jow Prus Polskich. Na zakonczenie niedwuznacznie wskazal, iz jesli
chee sie uchroni¢ prowincje pruskg przed dalszymi nieszczesciami i uwol-
ni¢ ja od kwaterunkéw obeych (tj. saskich i rosyjskich) wojsk, to trzeba
prowadzi¢ obrady sejmiku w porzgdku i uzna¢ Augusta III. Na razie
Czapski nie wystgpil jednak z zadnymi propozycjami zmierzajgcymi
do reformy sejmiku generalnego. Mimo pewnych klopotéw, jakie spra-
wiali obecni na sejmiku stronnicy Leszezynskiego, doszlo jeszeze tego
samego dnia do rozlgczenia obu izb sejmikowych i do wyboru marszalza
izby szlacheckiej. Zostal nim czesnik koronny i starosta sztumskj Mi-
chal Bielinski, stronnik saski, ktory w dobie elekeji 1733 r. opowiedzial
sie za Stanislawem Leszczynskim. obecnie jednak znéw znalazt sie
W obozie prosaskim 15,

Obrady zostaly limitowane na 3 wrzesnia, a biskup warminski Szem-
bek zaprosit do siebie na obiad czolowych dziataczy politycznych svo-
srod szlachty pruskiej oraz postow Torunia i Elblaga (poslowie gdanscy
nie przybyli na sejmik). Tu, wobec tego gremium, wojewoda chelmin-
ski Czapski po raz pierwszy publicznie ujawnil, acz jeszcze w dos¢ za-

13 Staatsarchiv w Dreznie, loc. 2098: Polnische Briefschaften, Nr 5: J. A. Czap-
ski do J. A. Lipskiego, Elhlag 20 VIII 1734.

AP Torun, 3353, s. 551: J. Behme do J. H. Wedemeyera, Swiecie 29 VIII
1734; AP Gdansk, 300, 29/217, k. 18: instrukcja sejmiku wojewddztwa chelminskie-
go, Kowalewo [29] VIII 1734; k. 21: relacja ze Starogardu, [30?] VIII 1734.

15 AP Gdansk, 300, 29/217, k. 29 - 34: reces sejmiku generalnego, Grudzigdz 2 IX
1734.
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woalowanej formie, swe prawdziwe zamiary. Podczas ogoélnej rozmowy
postawil bowiem pytanie, jak wlasciwie doszlo do tego, iz szlachta zjez-
dza na sejmik generalny viritim, gdy tymeczasem na general powinni, je-
go zdaniem, przybywaé tylko postowie wylonieni na poszczegédlnych sej-
mikach wojewodzkich. Zastanawial sie tez, w jaki sposéb mozna by
znies¢ to tak jaskrawe naruszenie prawa. Odpowiedzi udzielit mu bur-
mistrz torunski Reinhold Teodor Schonwald. Stwierdzit on, iz obecne
postepowanie szlachty jest oczywistym bezprawiem. Wyjasnil, ze nie-
gdys$ na sejmiki generalne przyjezdzali tylko postowie z sejmikow wo-
jewodzkich. Dopiero w XVII w. na jednym z sejmikéow wojewddztwa
pomorskiego postanowiono zjecha¢ na general viritim. Zdaniem Schon-
walda szlachta przyjela ten zwyczaj, gdyz chciala dominowa¢ liczhowo
na sejmiku generalnym, tak aby zawsze moéc przeglosowac przedstawi-
cieli miast (do 1662 r. w izbie nizszej generalu zasiadali takze postowie
matych miast Prus Krélewskich). Wyjasnienia torunskiego burmistrza
odpowiadaly w zasadzie prawdzie. Sfery rzadzgce w wielkich miastach
Prus Krélewskich bardzo niechetnie patrzyly zresztq na masowe uczest-
nictwo szlachty w sejmikach generalnych i same wystepowaly juz nie-
raz z sugestiami ograniczenia liczbowego udziatu szlachty w obradach
generalu. Charakterystyczne jest jednak, iz tym razem Schonwald nie
skorzystal z okazji i nie zaproponowal, by te sprawe dokladniej rozwa-
zy¢ podczas sejmiku. Wrecz przeciwnie, stwierdzil, ze na obecnym ge-
nerale kwestij tej raczej nie da sie zalatwi¢ i najlepiej bytoby ja odlozyc
na nastepny sejmik generalny 18, Powsciggliwosé torunskiego burmistrza
wynikala, jak sie wydaje, z ostroznosci cechujgcej wowczas postepowa-
nie Torunia oraz z niepewnosci co do prawdziwych intencji Czapskiego.

Nastepnego dnia, tj. 3 wrzesnia, toczyly sie w Grudziadzu jednoczes-
nie obrady senatu i izby szlacheckiej sejmiku generalnego. ©osiedzenie
senatu otworzy! biskup warminski Szembek. Bezposrednio po nim za-
brat glos wojewoda chelminski Czapski. Stwierdzil, ze glownym zada-
niem obecnego sejmiku generalnego jest uznanie przez stany prowin-
cji pruskiej Augusta III za krola, legalnie obranego i koronowanego. Za-
zadal, aby skasowano konfederacje grudzigdzkg S. Meldzynskiego za-
wigzang w obronie Stanislawa Leszczynskiego, a jej przywodcow uka-
rano banicjg i infamig oraz wylaczono spod przyszlej amnestii. Kary.
zdaniem wojewody chelminskiego, powinny by¢ surowe, aby na przysz-
los¢ nie zawigzywano tego rodzaju spiskow, ktéore pociggaja za sobg tyl-
ko najwieksze szkody i ruine kraju (pod keniec swej dzialalnosci oddzia-
ty konfederackie rzeczywiscie zachowywaly sie bardzo swobodnie).

W dalszej czeSci swego wystgpienia Czapski przedstawil propozycje
uzdrowienia systemu sejmikowego Prus Kroélewskich. Domagal sie

16 AP Torun, II 36, k. 150 - 151: protok6ét Rady Torunia, 15 IX 1734, (relacja
R. T. Schonwalda z sejmiku generalnego).
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uchwalenia laudum przyznajacego tylko tym szlachcicom prawo przyby-
wania na sejmiki generalne, ktérzy uczestniczyli uprzednio w sejmikach
wojewodzkich i zostali z tych sejmikow deputowani przez marszatkow
sejmikowych na general. Zaznaczyl przy tym, iz byloby to jedynie
przywrécenie dawnych uchwal sejmikéw generalnych z XVII w. Po-
stulowal nastepnie, aby sejmiki generalne mogly sie odbywa¢ nawet
przy zerwaniu jednego z sejmikow partykularnych. Jak twierdzil, jest to
bowiemn bardzo niekorzystne dla szlachty, ze z powodu kaprysu i bez-
boznosci jednego przekupionego szlachcica, ktory zerwal sejmik w jed-
nym z wojewodztw, majg pozostate wojewddztwa pozostawac bez ,rady”.
Wskazywal przy tym, iz w danych czasach zdarzalo sig, ze na generaly
zjezdzala szlachta tylko z dwdch wojewddztw. Na koniec sugerowal, aby
na wszelki wypadek juz na obecnym sejmiku generalnym wybra¢ kilku
postow, ktorzy w razie zerwania nastepnego generalu mogliby udac¢ sie
na sejm pacyfikacyjny. Zaznaczyl, iz gdy w 1717 r. Prusy Krolewskie
nie wyslaly posléw na tzw. sejm niemy, to i tak zostaly na tym sejmie
obcigzone podatkami. Ostrzeg! szlachte, aby obecnie sie ta sytuacja nie
powtdrzyla 17

Nie wiemy niestety, czy te propozycje Czapskiego wyczerpywaly je-
go plany reformatorskie, czy tez byly tylko ich fragmentem. Mozliwe, iz
po zorientowaniu sie w reakeji senatorow i szlachty pruskiej na swoja
mowe zamierzal Czapski, juz podczas redagowania odpowiedniego lau-
dum, umie$ci¢ w nim pewne rozwigzania idgce dalej. Wojewoda chel-
minski w swym wystapieniu nie poruszal bowiem wecale takich kwestii
szczegbolowych, jak sposéb wybierania posiow na sejmik generalny, licz-
be tych postow z poszczegdlnych wojewodztw, czy tez forme podejmo-
wania uchwal. Nawet jednak i w tej, znanej nam dotgd, wersji projekt
Czapskiego zastluguje na uwage i wysoka ocene. Zmierzal on do dokona-
nia istotnych zmian w ustroju sejmikowym Prus Kroélewskich. Refor-
ma ulatwilaby dochodzenie sejmikéow generalnych, na ktorych (co bylo
sprawg, kto wie czy nie najwazniejsza) znalazlyby sie przede wszystkim
osoby odpowiednio weczesniej dobrane. Wojewoda chelminski wyraznie
bowiem podkres$lal, iz poslowie z poszczegdlnych sejmikéw wojewddz-
kich beda deputowani na general przez marszatkow tychze sejmikow.
Trudno oczywiscie przypusci¢, by Czapski mial tu na mysli mianowanie
tych postow przez marszatkéw, cho¢ z drugiej strony podczas calej poz-
niejszej dyskusji na sejmiku moéwiono wciaz o deputowaniu postow, nie
za$ o ich wybieraniu. Wojewoda chelminski zapewne jednak mys$lal
o wyborze postow przez szlachte, wszakze ci postlowie musieliby mie¢
odpowiednie pelmomocnictwa i instrukcje wystawiane przez marszalka.
W kazdym razie marszalkowie sejmikow wojewddzkich, na ktory to

17 AP Gdansk, 300, 29/217, k. 38-39: reces sejmiku generalnego, Grudzigdz
3 IX 1734. Ogélnie o propozycjach J. A. Czapskiego wspomnial w swej pracy juz
S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa, s. 67.
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urzad zawsze mozna bylo przeforsowaé¢ kandydatéow dworu. mieliby
istotny wplyw na dobdr odpowiednich postow wysylanych z sejmikow
partykularnych na generaly. W konsekwencji przyjecie projektu Czap-
skiego moglo zapewnié dworowi state poparcie ze strony sejmiku gene-
ralnego Prus Krolewskich. Warto zauwazyé¢, iz jakkolwiek waojevwoda
chelminski powolywal sie na dawne przyklady i dowodzil, iz wlasciwie
zmierza tylko do przywroécenia starych uchwal, to jego propozycje ozna-
czaly zerwanie z dotychczasowg praktyka sejmikows. Nie naruszajac
formalnie zasady wolnego glosu stanowily w warunkach Prus Krolow-
skich podwazenie jej zasadniczych podstaw: prawa calej szlachty do
udzialu w sejmiku generalnym oraz uzaleznienia generalu od dojscia
wszystkich trzech sejmikow wojewaodzkich.

Wystapienie Czapskiego z miejsca spotkalo sie z replika ze strony
podkomorzego pomorskiego, Stanistawa Konarskiego. Sprzeciwil sie on
zwlaszeza propozycji, aby marszatkowie sejmikéw partykularnych depu-
towali postow na sejmik generalny i by tylko tacy deputowani miell
prawo glosu na generale, Twierdzil, ze byloby to sprzeczne z dawnymi
zwyczajami i prawami oraz ograniczaloby wolnosci szlacheckie. Korar-
ski dowodzil, ze kazdy szlachcic ma prawo bezposrednio uczestniczyc
w sejmiku generalnym i moze tam przedstawia¢ swoje zadanie. Opowie-
dzial sie tez za utrzymaniem dotychczasowej praktyki, iz zerwanie cho-
ciaz jednego z sejmikéw wojewodzkich uniemozliwia odbycie sejmikl
generalnego. Czapski podjal polemike z twierdzeniami Konarskiego.
Zwrocil sie tez do postéw wielkich miast proszac ich o wyjasnienia de-
tyczace tej sprawy. Torunski burmistrz Schénwald oswiadczyl woweczas,
iz szlachta istotnie zaczela przybywaé viritim na sejmiki generalne do-
piero w pierwszej polowie XVII w., jak o tym $wiadcza dawne recesy
i lauda sejmikowe. W toku dalszej dyskusji postowie Torunia (R. T.
Schénwald i A. Borkowski) oraz Elblgga (B. Meienreis i H. Méller) od-
niesli sie jednak nieufnie wobec propozycji Czapskiego i sugeroweli od-
lozenie jej do nastepnego sejmiku generalnego. Sprzeciwili sie zwlaszcza
wnioskowi wojewody chelminskiego, aby juz na obecnym generale wy-
brac¢ postow na przyszly sejm pacyfikacyjny. W tej sytuacji przerwano
obrady nad tg kwestig i limitowano posiedzenie senatu na dzien nasted-
ny 18,

Tymczasem podczas obrad izby szlacheckiej doszio do incydentu
charakteryzujgcego postawe szlachty pruskiej wobec liberum veto. Nie-
jaki Zembrzuski, szlachcic z wojewddztwa chelminskiego, sprobowal
W pewnym momencie zerwaé sejmik. Marszalek M. Bielinski gotow byt
juz uwzglednié¢ ten protest i zamierzal przerwa¢ obrady. Tymczasem

13 AP Gdansk, 300, 29/217, k. 39-40: reces sejmiku generalnego, Grudziadz
3 IX 1734.
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szlachta, widzge, ze nikt za Zembrzuskim nie stoi, zarzucila mu, iz jest
»chudym pacholkiem” i nieindygeng, po czym nie zwazajac na jego pro-
testy kontynuowala dyskusje. Sytuacja zmienila sig, gdy odezwal sie
ktorys z Piwnickich, nalezgcy do stosunkowo zamoznej szlachty chel-
minskiej. Stwierdzil on, iz przez nieuwzglednienie protestu Zembrzuskie-
go zadano gwalt liberum veto. Obrady zostaly woéwcezas na krotki czas
przerwane i dopiero mediacja Czapskiego i innych senatoréw sprawila, ze
Zembrzuski przywrocil izbie ,activititatem”. Powyzszy przyklad dobrze
ukazuje, iz szlachta Prus Kroélewskich nie absolutyzowala bynajmnie]
norm ustrojowych, a ich przestrzeganie uzalezniala nie tyle od przepi-
sow prawa, ile od ukladu sil spolecznych i politycznych stojacych za
okre§lonymi prawami i zwyczajami 1°.

Czapski mimo faktycznej porazki w senacie (nikt z senatorow w za-
sadzie nie popar! jego projektéw reformatorskich) nie zrezygnowal z for-
sowania swej koncepcji. Kolejng probe podjgt 4 wrzesnia podczas obrad
polaczonych juz obu izb sejmiku generalnego. Ktory$ z przyjaciot i wspol-
pracownikéw Czapskiego (najbardziej czynnymi wsrod nich byli: chora-
zy chelminski Melchior Kalkstein Stolinski oraz urzednicy grodzcy ko-
walewscy Antoni i Michal Brzozowscy) wystapil z propozycjg, aby
w przyszlosci generaly mogly sie odbywac¢ nawet w razie zerwania jed-
nego z sejmikow wojewddzkich. Postawiono tez wniosek, by zaden szlach-
cic. ktéory nie uczestniczyl w sejmikach partykularnych, nie moégl zostac
posiem ani na sejmik generalny, ani na sejm Rzeczypospolitej. Propo-
nowano ponadto, aby ci sposrod szlachty, ktérzy nie bedac deputowany-
mi przez marszalkow sejmikow wojewddzkich przybywaliby viritim na
generaly, nie mieli tam w ogodle prawa glosu. Propozycje te zostaly
otwarcie poparte przez Czapskiego. Uzyl on, jak to stwierdza reces sej-
miku cafej swojej wymowy i zrecznosdci, aby przekonac¢ szlachte. iz obec-
ne zasady prowadzenia obrad sejmikowych sg, jak uczy doswiadczenie.
bardzo szkodliwe i muszg by¢, w interesie samej prowincji pruskiej, zre-
formowane, Powolal sie przy tym na laudum sejmiku generalnego z 19
V 1654 r., aby wykaza¢, iz juz wowczas zakazywano szlachcie przyby-
wac viritim na generaly, a wiec jego postulaty nie sg wlasciwie zadny-
mi nowosciami ustrojowymi.

Na wystgpienie wojewody chelminskiego z miejsca zareagowala opo-
zvcja zlozona z mniej lub bardziej ukrytych stronnikéw Stanistawa

1 Jbidem, k. 41; AP Torun, II 36, k. 151 - 152: protok6t Rady Torunia, 15 IX
1734 (relacja R. T. Schonwalda z sejmiku generalnego). O tym, ze nie zawsze prze-
strzegano zasady liberum veto i ze zalezato to m, in. od ukladu sit politycznych
w sejmie i poza nim zob, W. Konopczynski, Liberum veto, Krakbw 1918,
s. 302, 306, 311; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652- 1763,
Poznan 1966, s. 322 -323; a zwlaszcza J. Staszewski, Jednomys$lnosé a liberum
rumpo, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, t. 31: 1979 (Uchwalanie kon-
Stytucji na sejmach w XVI- XVIII w., Wroctaw 1979), s. 81 - 85.
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Leszczynskiego. Glos zabrat w jej imieniu kasztelan elblgski Bartlomiej
Bagniewski. Ostro, szermujgc demagogicznymi argumentami o réwnosci
1 wolnosci szlacheckiej, sprzeciwil sie jakimkolwiek projektom reform.
Wskazywal, ze nie mozna zmieni¢ obecnego systemu sejmikowego, opar-
tego mna starozytnych zwyczajach, praktyce i prawach kardynalnych.
Wywodzil, iz propozycje Czapskiego odsuniecia wiekszo$ei szlachty od
udzialu w sejmikach generalnych sprzeczne sg z prerogatywami stanu
szlacheckiego. Szlachta od bardzo dawna przybywala przeciez viritim na
generaly i podejmowata tam decyzje we wlasnych sprawach. Bagniewski
dowodzi} ponadto, iz laudum z 1654 r., na ktore powolywal sie Czapski,
jest niezbyt jasno sformulowane, a ponadto przez sprzeczng z jego tres-
cig praktyke jest w zasadzie uniewaznione. Wyraznie wyzej stawial wiec
kasztelan elblgski zwyczaj nad prawo picane, co bylo zresztg dos¢ czes-
tym zjawiskiem wsréd polskiej szlachty. Na zakonczenie Bagniewski po-
stawil wniosek, aby pozosta¢ przy dotychczasowym sposobie sejmikowa-
nia. To, tak pochlebiajgce szlachcie, wystavienie odniosto skutek i izba
szlachecka sejmiku wypowiedziala sie¢ za zachowaniem obowiazujacego
dotagd systemu sejmikowego. Czapski probowal jeszcze przedstawic
szlachcie laudum z 1654 r., ktore — jak twierdzil — w sposob jednoznacz-
ny reguluje sprawe przybywania na generaly viritim, ale doszlo tylxo
do ostrych sporow i wojewoda chelminski musial ustgpic 2.

Batalia o reforme, chociazby czesciows, sejmiku generalnego Prus
Krolewskich zostala niewgtpliwie przegrana. Zadecydowal o tym caty
splot okolicznosci. Czapski popelnil, jak sie wydaje, blad taktyczny, is-
czgc trzy sprawy: uznanie przez prowincje pruskg Augusta III, pote-
pienie stronnikow Stanistawa Leszczynskiego oraz reforme sejmiku.
W ten sposéb nawet ci z dzialaczy obozu stanistawowskiego, ktorzy ro-
zumieli potrzebe zmian w systemie sejmikowym, ostro wystapili przeciw
propozycjom Czapskiego, traktowanym jako pewna calos¢. Odwolujac
sie do konserwatywnej, niechetnej wszelkim zmianom, postawy wigk-
szosci szlachty Prus Krolewskich (to samo bylo zreszta w calej Rzeczy-
pospolitej), stosunkowo latwo mozna bylo przeciwstawi¢ si¢ planom re-
formatorskim. Wolnos¢ i rownosc¢ szlachecka byly dogmatem, ktorego
nie mogly naruszy¢ zadne racjonalne argumenty wysuwane przez Czap-
skiego. Trzeba ponadto pamieta¢, iz dotychczasowy system sejmikowy
odpowiadal zamoznej szlachcie i miejscowym magnatom, ktorzy wzgled-
nie latwo mogli nie dopuszcza¢ do podejmowania uchwal sprzecznych
z ich interesem. Mniej istotne bylo to, ze system ten w taki sam sposco
mogt byé wykorzystany przez magnaterie koronng czy dwor. Takze wiel-
kie miasta niechetnie patrzyly na jakiekolwiek proby reform, zwlaszcza
na wprowadzenie glosowania wiekszoscig, gdyz obawialy sie zosta¢ zma-
joryzowane przez szlachtq W tej sytuacy (‘zapsk1 mogl sie oprze¢ tylko

20 AP Gdansk, 300 29/217 k. 45 46: reces seJmlku generalnego Grudzw}dz
4 IX 1734.
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ne swych stronnikach, gléownie sposréd szlachty chelminskiej, dzialaja-
cych wraz z nim w obozie saskim. Poparcie to bylo jednak niewystar-
czajagce wobec ostrych atakéw opozycji stanistawowskiej, niejasnej po-
stawy wielkich miast i neutralnosci pozostalych przywoédcow stronni-
ctwa prosaskiego w Prusach Kroélewskich. Warto bowiem zauwazy¢, iz
reformatorskich propozycji Czapskiego nie popart biskup warminski
Szembek ani obecni w Grudzigdzu Bielinscy (Franciszek — marszalek
nadworny koronny i podskarbi ziem pruskich oraz Michal — czeé$nik
koronny i starosta sztumski, a zarazem marszalek sejmiku), ani tez kasz-
telan gdanski Franciszek Czapski.

Mimo porazki w sprawach reform ustrojowych grudziadzki sejmik
generalny z 2 -6 IX 1734 r. zakonczyl sie wyraznym zwyciestwem stron-
nictwa dworskiego. Rezygnujgc z wprowadzenia zmian w systemie sej-
mikowym uzyskalo ono sukcesy na innych polach. Sejmik generalny
uznal Augusta III za legalnie wybranego monarche polskiego oraz mia-
nowat specjalng deputacje, ktora miata uda¢ sie do Warszawy i podzie-
kowa¢ krolowi za potwierdzenie wszystkich praw i przywilejow prowin-
cji pruskiej. Skasowano i uniewazniono ponadto prostanistawowskg kon-
federacje grudzigdzkg S. Meldzynskiego z 1733 r. Realizujagc w drobnej
przynajmniej czesci postulaty Czapskiego wybrano, na wypadek gdyby
nastepny — przedsejmowy — sejmik generalny nie doszed! do skutku,
12 postow na przyszly sejm pacyfikacyjny. Byla to pewna nowose ustro-
Jowa, ktéora, w razie jej utrzymania w przysztosci, mogla umozliwi¢ po-
stom z Prus Kroélewskich czestsze, niz to bylo dotad, uczestniczenie
w obradach sejmoéw Rzeczypospolitej 21,

Wkroétce okazalo sie, ze oboz saski w Prusach Kroélewskich jest za
staby, aby zdominowa¢ zycie polityczne prowincji. Juz na sejmiku ge-
neralnym w Malborku z 26 VIII-6 IX 1735 r. opozycja sprawila wiele
klopotow stronnictwu dworskiemu. Tylko dzieki aktywnym zabiegom
Czapskiego sejmik ten doszed! do skutku. Nie moglo by¢ juz jednak na
nim mowy o dalszych probach forsowania reform 22, Foczgwszy od 1736 r.,
oceniajgc nastroje szlachty pruskiej, zaczeto na dworze zdawac sobie
sprawe, iz opozycja, powigzana z Potockimi, wystepujac pod demago-
gicznymi hastami obrony swobdéd i wolnosci Prus Krélewskich, bedzie
miala wieksze szanse niz oboz saski zyskania przewagi na sejmikach ge-
neralnych, Wyciggajac z tego wnioski uznano, ze dla dworu byloby ko-
rzystniejsze obywat si¢ w ogodle bez sejmikoéw generalnych Prus Kro-
lewskich. W latach czterdziestych i pie¢dziesigtych XVIII w. realizowa-
no tez te polityke i stronnicy dworu (m. in. J. A. Czapski — od 1738 r.

21 AP Torun, VII 51, k. 87 n.: Laudum Unionis Animorum circa agnitionem
Regis Augusti IIItii, Laudum Deputationis, Laudum Cassationis, Grudzigdz 2 IX
1734. Por. tez S. Achrem czyk, Reprezentacja stanowa, s. 67.

22 AP Gdansk, 300, 29/217, k. 192 - 228: reces sejmiku generalsego w Malborku,
29 VIII-6 IX 1735.
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juz podskarbi wielki koronny, A. S. Zaluski — biskup chelminski i kan-
clerz wielki koronny, A. S. Grabowski — od 1741 r. biskup warminsxi)
wyraznie zabiegali o niedochodzenie sejmiké6w w Prusach Polskich. Dwor
gotéw byl wprawdzie zaakceptowaé zabiegi czesci szlachty pruskie]
o przelamanie dlugotrwalego (lata 1736 - 1763) paralizu zycia sejmiko--
wego Prus Krolewskich, ale pod bezwzglednym warunkiem dokonania
reform, polegajacych przede wszystkim na znacznym zmniejszeniu licz-
by positow wysylanych z sejmiku generalnego na sejmy i na okresleniu
ilu postéw miato na stale reprezentowa¢ poszczegolne wojewodztwa pru-
skie na tych sejmach. Istothym celem tych projektow bylo wiec taxie
ograniczenie liczby postow z Prus Krolewskich, by dwoér mogt stosun-
kowo latwo wprowadza¢ na te funkcje swych stronnikow 23.
Podsumowujgc nasze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz podjeta
w 1734 r. przez oboz dworski, z wojewodg chelminskim Janem Ansgarvm
Czapskim na czele, proba cze$ciowej reformy sejmiku generalnego Prus
Krolewskich zastuguje na wysokg ocene. Trzeba przede wszystkim
uwzglednié fakt, iz bylo to w tym okresie praktycznie jedyne otwarte
wystgpienie w Rzeczypospolitej wskazujgce na koniecznos¢ dokonania
zmian ustrojowych i co wiecej probujace te reformy zrealizowac. Pew-
ne, polowiczne zreszts, postulaty reformatorskie mozna wprawdzie zna-
lez¢ wsrod czesci publicystyki doby bezkrélewia 1733 r.. ale ani na sej-
mikach, ani na sejmach tego okresu zupeinie w zasadzie nie poruszano
kwestii naprawy ustroju Rzeczypospolitej 24, Takze zawigzywane w 1733
i 1734 r. w obronie Stanistawa Leszczynskiego konfederacje odzegnywaly
sie od jakichkolwiek reform i ograniczaly sie do frazeologii wolnoscio-
wej ., Jedynie wsrod otaczajgcej Stanistawa Leszczynskiego emigracji
krolewskiej powstawaly w latach 1734-1735 pewne programy refor-
matorskie, dotyczace rowniez i Prus Kroélewskich. Anonimowy autor
(autorzy?) projektu Ordinatio sejmu electionis, takze i sejmow ordynu-
ryjnych, jako i sejmikow wyraznie opowiadal sie za wigkszoscig glosow
tak na sejmach, jak i na sejmikach. Proponowal rowniez ograniczenie
liczby postéow wysylanych z Prus Kroélewskich na sejmy do 12 osob, po
4 z kazdego wojewoddztwa pruskiego. Plany te byly jednak starannie za-
kamuflowane i zatajane przed szerszg opinig publiczng 26.

23 Zob. szerzej J. Dy gdata, Zycie polityczne Prus Krolewskich u schytku ich
2wiqzku z Rzeczqgpospolitq w XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne a partykularyzm,.
Warszawa—Poznan—Torun 1984, s. 18 i n. oraz S. Achremczyk, Reprezentacja
stanowa, s. 67.

24 Por, m. in. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku,
Warszawa 1966, s. 52-93; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw:
saskich (1697 - 1740), Warszawa 196/, s. 228 - 254,

% H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe, s. 252-253; S. Truchim,
Konfederacja dzikowska, Poznan 1921, s. 68 - 'I2.

2% W. Konopczynski, Liberum veto, s. 379 - 380, 448 - 452; tenze, Polscy
pisarze polityczni, s, 93; H. Olsze wski, Doktryny prawnoustrojowe, s. 255 - 259.
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JERZY DYGDALA (Torun)

TENTATIVE DE LA REFORME DE LA D'ETINE GENERALE
DE LA PRUSSE ROYALE EN 1734

Résumé

La grande crise du parlementarisme polonais qui se manifesta déja au XVIle
siecle. n'a pas omis la Prusse royale. Deés 1713 presgque aucuno di‘tine générale
de la Prusse royale ne pouvait se réunir a cause des séparations des diétines de
veivodie sans avoir rien voté, En 1724 le chef de file du camp pro-saxon en Prusse
royale — voivode de Chelmno, Jan Ansgary Czapski, propesa a la diétine générale
de Grudzigdz (2 -6 septembre 1734) d’effectuer de telles réformes du systéme de
diétines, qui auraient créé la possibilité de voir les diétines générales fonctionner
plus souvent que jusqu’alors, Czapski proposait qu’uniquement ceux nobles qui
avaiert participé aux diétines de voivodie et furent envcyés par ces diétines comme
députés, aient le droit de participer activement a la diétine générale. Il proposa
aussi, que la diétine générale ait lieu méme dans le cas on ure diétine de wvoivodie
soit interrompue. Les propositions de Czapski, en ne portant pas atteinte formelle
au liberum wveto, ébranlaient dans les conditions de la Prusse royale les droits
de toute la noblesse & la participation a la diétine générale. Le projet de Czapski
rencontra l’opposition décidée se servant d’argumentation démagogique de la part
des partisans de Stanislas Leszczynski. Ils s’en rapporterent a la liberté et I’égali-
{¢ nobiliaire. Dans cette situation le projet fut repoussé par la noblesse.






