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ADAM LITYNSKI (Katowice)

O reformach sejmikowania w latach 1764 - 1793*

I. Zrozumiate, ze dzieje polskiego parlamentaryzmu przedrozbiorowe-
go od dawna cieszg sie zainteresowaniem badaczy; wszak temat to waz-
ny, ogniskujacy w sobie wszystkie problemy dawnej Rzeczypospolitej,
ktorej szlachecko-demokratyczny ustréj wysuwal instytucje przedsta-
wicielskie na czolo organ6w panstwa. O dziejach sejmu walnego pisali
m. in.: Juliusz Bardach, Waclaw Uruszczak, Stanistaw Kutrzeba, Wia-
dystaw Czapliniski, Wiladystaw Konopczynski, Henryk Olszewski, Ry-
szard Laszewski, Bogustaw Les$nodorski. Ostatnio ogloszona pod redak-
cja Jerzego Michalskiego Historia sejmu polskiego (1984) spelnia juz wie-
le wymogow opracowania syntetycznego. Jeszcze wigkszy dorobek ma
nauka polska w odniesieniu do drugiego filaru polskiego parlamentaryz-
mu — sejmikow i cho¢ sporo tu prac drobnych, to przeciez obok pomni-
kowego dziela Adolfa Pawinskiego, doczekalismy sie tak waznych mono-
grafii, jak praca Joézefa Gierowskiego o sejmiku generalnym mazowiec-
kim, czy ostatnio Stanistawa Plazy o sejmikach wielkopolskich przelo-
mu XVI/XVII w. Charakterystyczne jednak, ze rozprawy dotyczace sej-
mikéw niewiele uwagi poswiecaly okresowi reform po 1764 r., koncen-
trujac sie z reguly na czasach najzywszego rozwoju sejmikéw w dobie
oligarchii magnackiej.

Problematyka sejmikowa doby reform 1764 -1793 stala sie przed-
miotem specjalnych studiow zaledwie 4-5 autoréw. Ze starszych prac
na czolo wysuwa sie niewatpliwie rozprawa Stanistawa Sosinal. To
obszerne studium, dajace wiecej anizeli mogloby wynika¢ z tytutu za-
powiadajgcego oméwienie reform sejmikow na Sejmie Czteroletnim, sta-
nowi do dzi§ najwszechstronniejsze oméwienie doktryny, prawa i prak-
tyki w zakresie reform sejmikow nie tylko w latach Sejmu Wielkiego,
ale w calym okresie 1764 - 1793. Godne zaznaczenia jest, ze Sosin oméwil

* Niniejszy artykul zostal przygotowany w toku prac zespotu badania historii
parlamentaryzmu, kierowanego przez Profesora Juliusza Bardacha.

1S, Sosin, Reforma sejmikéw na sejmie 4-letnim, w: Korpus kadetéow nr 2.
W 10 rocznice istnienia, Chelmno, 1930.
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rowniez niewielkg z natury praktyke realizacji reform sejmikowych Sej-
mu, pamietnego uchwaleniem Konstytucji 3 maja. Czestaw Nanke omovit
szczegblowo przebieg sejmikéw wolynskich w okresie Sejmu Czterolet-
niego 2. Nader obszerne, trzyczesciowe studium poswiecil sejmikom po-
selskim z 1788 r. Jerzy Michalski, gruntownie omawiajgc sytuacje po-
lityczng, zabiegi stronnictw, przebieg sejmikow i wynikj wyborow oraz
programy polityczne odzwierciedlone w instrukcjach poselskich 3. Fv-
szard Y.aszewski w trzech wigzacych sie ze soba tematycznie artykulach
zajal sie aspektami prawnymi dokonanej w latach 1764 - 1793 reorgani-
zacji sejmikow poselskich, a mianowicie czynnym i biernym prawemn
wyborczym do sejmu, instrukcjami poselskimi oraz organizacjg i funk-
cjonowaniem sejmikow przedsejmowych 4, Wreszcie Ludwik Fysiak oou-
blikowat artykul o spolecznym skiadzie sejmikéw ziemskich, ktory choc
obejmuje dwa stulecia, przeciez w znacznym stopniu poswieca uwage
reformom z drugiej potowy XVIII w. Autor sporo uwagi poswiecil czyr-
nemu i biernemu prawu wyborczemu na sejmikach, prébujac rozgrani-
czyé — po raz pierwszy — kwestie prawa wyporczego oraz prawa do
uczestniczenia w sejmiku 5.

W sumie literatura poswiecona problemom sejmikéw w dobie re-
form zmierzajgcych do stworzenia monarchii konstytucyjnej prezentuje
sie nader skromnie. Zauwazmy rowniez, ze wszystkie prace glownie lub
wylgcznie poswiecone zostaly zgromadzeniom sejmikowym, wigzgcym sie
z sejmem, a przede wszystkim sejmikom przedsejmowym. Szczuplosc
i niekompletno$¢ badan nad sejmikami okresu stanislawowskiego jest
tym wyrazniejsza, gdy porownac¢ je z dosc bogatg juz literaturg sejmi-
kowg w ogole 6. Skromno$¢ literatury rzuca sie w oczy w porownaniu
z ogromng rola sejmikéw w zyciu politycznym kraju, nawet po okroje-
niu ich kompetencji w latach szesé¢dziesigtych XVIII stulecia. Warto wigc
wroci¢ do zagadnien reform sejmikowania w ostatnim trzydziestoleciu
I Rzeczypospolitej i spojrze¢ na nie zaréwno od strony bogatego usta-
wodawstwa, jak tez sejmikowej praktyki; ta ostatnia oparta bedzie na

2 C, Nanke, Szlachta wolyniska wobec Konstytucji trzeciego maja, Archiwum
Naukowe, dzial 1, t. III, z. 4, Lwow 1907.

3 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, Przegl. Hist. t. LI, 1960, z. 1- 3.

4 R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach
1764 - 1793. Zeszyty Naukowe UMK. Nauki humanistyczno-spoleczne, z. 52, Prawo
1972, z. 11; tenze, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku. Acta UNC.
Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 56, Prawo 1973, z. 12; tenze, Sejmiki przed-
sejmowe w Polsce stanistawowskiej. Problemy organizacji i porzadku obrad, Acta
UNC. Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 83, Prawo 1977, z. 15.

5L, Lysiak, O spotecznym skladzie sejmikéw ziemskich, w: Ksiega pamigi-
kowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakoéw 1971.

6 Niezupelnie podzielam tu poglad S. Plazy, ktéry réwniez w odniesieniu do
XVI-XVIII w. literature sejmikowg okresla jako nader skromng. S. Plaza,
Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustréj i funk-
cjonowanie (1572 - 1632), Warszawa—Krak6w 1984, s. 9 - 10.
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rzykladzie sejmikéw wojewddztwa plockiego?, ktéorych dokumentow
dotychezas nikt nie badal. Szczuplo$é miejsca zmusza do ograniczenia
uwag do wybranych, gléownych probleméw organizacji i funkcjonowa-
nia sejmikéw.

II. Dominujaca cecha ustroju panstwowego doby oligarchii magnac-
kiej, decentralizacja aparatu panstwowego, do$¢ zgodnie bywa wskazy-
wana jako jedna z giéwnych przyczyn ostabienia panstwa. i w konse-
kwencji jego upadku. Stabos¢ wladzy krolewskiej, upadek sejmu, reali-
zujacego zrodzong w dobie demokracji szlacheckiej doktryne suweren-
rosci stanu szlacheckiego, stanowisko posta jako reprezentanta partyku-
larnych interesow ziemi wraz z wigzacg moca instrukeji sejmikowych,
doktryna zlotej wolnosci i wybujale wolnosei szlacheckie przechodzace
w anarchie, brak nowoczesnego aparatu administracyjnego uzaleznionego
od kroéla, a w konsekwencji potezny samorzad ziemski wykonywany przez
sejmiki (zwlaszcza przed rokiem 1717) — oto najczesciej wskazywane,
rodstawowe zdawaloby sie grzechy ustroju panstwowego osiemnasto-
wiecznej Polski i Litwy. Przy takim widzeniu wad polskiej panstwowo-
sci sejmiki musialy sie znalez¢ w ogniu krytyki, gdyz decentralizacja
ujawniala sie wlasnie w ich funkcjonowaniu; to przeciez sejmiki reali-
zowaly zdecentralizowany model wladzy. Wysoki stopien decentralizacji
panstwa i samodzielnos$ci wojewddztw, samodzielnosci realizowanej i wy-
razajacej sie w funkcjonowaniu sejmikéw, zrodzil nawet poglad — nie
odosobniony bynajmniej — o federacyjnej strukturze szlacheckiego pan-
stwa. Przy takim spojrzeniu na gléwne przyczyny stabosci panstwa sej-
miki musialy sie jawi¢ jako niemal rdzen zagadnienia, jako podstawowy

7 W wojewbdztwie plockim tradycyjnie odbywal sie jeden sejmik, nie w sto-
licy wojewddztwa, ale w bardziej centralnie polozonym Racigzu. Skladajgce sie
z osmiu powiatéw (ptocki, bielski, sierpecki, racigski, ptonski, mtawski, szrenski,
niedzborski) wojew6dztwo przedzielone bylo rzekg Wkrg. Powiaty lezgce za Wkra,
na wschéd od tej rzeki (miawski, szrenski, niedzborski), zwane byly od $rednio-
wiecza ziemig zawskrzynskg., Obywatele-szlachta tej ziemi wykazywali tendencje
separatystyczno-emancypacyjne, czego efektem bylo ustanowienie przez prawo
o sejmikach z 1791 r. dwéch sejmiké6w w wojewddztwie: w Racigzu oraz dla ziemi
zawskrzynskiej w Miawie, Ustawa z 2 XI 1791 r, m. in. okreslajgca liczbe postéw
oraz miejsca ich wybierania, przewidziala dla wojew6dztwa plockiego sze$ciu po-
stéw, wybieranych po dwoéch na trzech sejmikach: w Bielsku dla powiatéw ploc-
kiego, bielskiego i sierpeckiego, w Racigzu dla powiatoéw racigskiego i plonskiego,
w Miawie dla ziemi zawskrzynskiej. Natomiast wszystkie inne zebrania woje-
wédzkie (a to dla wyboru deputatéw trybunalskich, komisarzy porzadkowych i in-
nych urzednikéw oraz sedziéw, a takze gospodarskie i relacyjne) mialy sie odby-
waé w Racigzu i Mlawie. Z uwagi na 6wczesne wydarzenia, sejmikéw przedsej-
mowych w 1792 r. nie zdazono juz odbyé, natomiast odbyly sie w 1792 r. lutowe
zgromadzenia deputackie, gospodarskie i relacyjne, a takze m. in. elekcje sedziow
ziemianskich, odrebnie w Racigzu i Mtawie. Volumina legum, wyd. J. Ohryzki
(VL), t. IX, s. 326 - 340; rekopis Biblioteki PAN w Krakowie (dalej — PAN Kr.)
935, k. 1983 - 20(16.

P,
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filar wadliwego modelu ustrojowego i dzwigania jego wadliwosci. Adolf
Pawinski pisal w tej sprawie: ,Przewaga sejmikow prowadzila do roz-
kladu budowy politycznej. Aby ratowaé jej sciany nachylone do upadku.
aby je spoi¢ mocniej i trwalej, trzeba bylo powsciggnaé te site odsrod-
kowg, ktora tkwila w nadmiernym wybujaniu wladzy sejmikéw, a ktora
rozsadzala watlg tkaning calosci. Byla to zmiana konieczna, nieodzowna,
ktéra przesgdzala sprawe dalszego istnienia Rzeczypospolitej” 8.

O wiele rzadziej trafiajg sie glosy odmienne, jak chotby ostatnio
Stanistawa Plazy, ktory wskazuje, ze federacyjna struktura panstwa by-
najmniej nie musi powodowac slabosci takiego panstwa w realizacji jego
funkeji zewnetrznej i wewnegtrznej®. Wprawdzie wywody swoje Plaza
odnosi do innej epoki, ale trafno$c¢ tego spostrzezenia ma charakter ge-
neralny, a potwierdzajg jg dzieje panstw federalnych nawet o wysokim
stopniu zdecentralizowania wladzy, jak chocby Stanéw Zjednoczonych
AP. Nie uwazam, iz w Polsce doszlo do takiego stopnia decentralizacji.
aby mozna bylo mowi¢ o w pelni federacyjnej strukturze panstwa, ale
nawet gdyby tak bylo, to czy zjawisko takie samo w sobie musialoby
by¢ szkodliwe? W efekcie wiec, czy szeroki zakres kompetencji sejmikow
i ich silna wladza w dobie oligarchii magnackiej musialy pochyli¢ pan-
stwo do upadku? Nie tylko nie ma na to zadnego dowodu, ale przykla-
dy innych krajéow wydajg sie $wiadczy¢ o czym$ przeciwnym. Prawda,
ze w chwilach zagrozen zewnetrznych silna wladza centralna, dyktatu-
ra nieraz, ma wieksze szanse skonsolidowania wszystkich sit i spraw-
nego nimi pokierowania dla odparcia zagrozenia, anizeli wolniej dziala-
jace demokracje. Ale to inna plaszczyzna zagadnienia; to nie sfera przy-
czyn upadku wiadzy i panstwa, ale sposoby jego ratowania i to tylko
przed wrogiem zewnetrznym. Chyba wiec nie miat racji znakomity skad-
inad tworca nauki o sejmikach, Pawinski, w cytowanym wyzej zdaniu
o prowadzgcej do rozkladu panstwa przewadze sejmikow.

Kontynuujgc te mysl — mozna zadac sobie pytanie, czy silna wiadza
krolewska niezbedna jest dla sprawnosci funkcjonowania panstwa oraz
jego sity? Przyklad Anglii pézniejszych czasow nowozytnych przeczy tej
tezie, jak tym bardziej przeczy pojawienie si¢ w czasach nowszych re-
publik z glowa panstwa o reprezentacyjnych przede wszystkim zada-
niach. Na pozér wazniejsze wydaje sie istnienie scentralizowanego apa-
ratu administracyjnego, podporzgdkowanego monarsze i podlegajgcego
w pelni jego dyspozycjom. Ale przeciez i tu trudno zaprzeczy¢, ze z po-
wodzeniem moglby go zastapi¢ sprawny aparat samorzadowy, tradycyj-
nie w Polsce szlacheckiej realizowany wlasnie przez sejmiki ziemskie.
Kwestia biurokratycznego i podporzgdkowanego monarsze systemu ad-

8 A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 ma tle stosunkéw
wojewddztw kujawskich. Opracowanie i wstep H. Olszews ki, Warszawa 1978,
s. 514.

9S.Ptaza, o.c, s. 18.
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ministracji panstwa i kwestia realizowania tych samych zadan przez sa-
morzad terytorialny, to przede wszystkim sprawa demokracji ustro-
ju, w samorzadzie bowiem wyraza sie wazny czynnik demokracji. To
na sejmikach wlasnie miala szanse urzeczywistnia¢ si¢ najpemiej i naj-
wyrazniej szlachecka demokracja i idea szlacheckiej wolnosci. Czy pie-
czolowite pielegnowanie wolnosci szlacheckich oraz realizowanie poprzez
sejmiki demokracji bezposredniej, zwlaszcza w warunkach federacyjnej
struktury panstwa, musi by¢ czyms prowadzacym do upadku i gorszym,
anizeli lamigca nieraz prawa naturalne czlowieka wladza absolutnego
monarchy? Nie ma na to najmniejszych dowodow, ani nawet zadnych
ku temu wskazowek, humanitarna za$ strona zagadnienia nie moze ule-
gat watpliwosci.

Je§li wiec decentralizacja, federacyjna struktura panstwa, niklosc
wladzy krolewskiej, wolnosci obywateli-szlachty oraz demokratyczne
urzgdzenia ustrojowe z szerokim samorzgdem realizowanym przez sejmi-
ki ziemskie nie stanowig same w sobie czynnikow stabosci panstwa, to
nie w samej istocie sejmikow i ich wladzy nalezatoby szukac zla i czynni-
kow upadku panstwowosci. Nie miejsce tu oczywiscie na analizowanie in-
nych czynnikow decydujacych o dramatycznej sytuacji Polski w XVIII w.,
uczynila to obszernie i wszechstronnie bogata literatura przedmiotu, ale
nie mozna nie podzieli¢ pogigdu, ze zwyrodnienie demokracji szlacheckiej
i jej instytucji bardzo utrudnilo funkcjonowanie modelu panstwa. Jesli
przystepowano do reform naprawiajgcych ustréj panstwowy, to sejmiki
jako jeden z filaréw zdecentralizowanego systemu trzeba bylo wzig¢ na
warsztat, ale nie dlatego, ze ich centralna rola byla wada mechanizmu
1 nie dlatego, by ze strony sejmikow mialto istnie¢ zagrozenie dla kraju.
Widzieli to juz wspolczesni wydarzeniom: np. podczas obrad Sejmu Wiel-
kiego niektorzy postowie trafnie zauwazali, ze sejmiki nie obronig Pol-
ski przed atakami z zewnatrz, a wiec wojsko i podatki powinny stanowic
podstawowg troske sejmujgcych. Jak papierowe wojsko, tak i najdogod-
niejszy opis sejmikéw zZadnej konsyderacji w postronnych nie zyska
mocarstw 19, Wzige trzeba bylo na warsztat sejmiki tylko po to, aby
przywrdécié zgromadzeniom wojewddzkim ich pierwotng sprawnoseé. To
samo zresztg mozna powiedzie¢ o wielu innych organach panstwa, w tym
przede wszystkim o sejmie, ktory — jak to podkreslal ostatnio Plaza —
wraz z sejmikami stanowil nierozerwalny tandem staropolskiego parla-
mentaryzmu 11, ale — dodajmy — sejmiki stanowily chyba sile napedo-
wg owego tandemu. Jan Jakub Rousseau byl zachwycony wieloma
rozwigzaniami polskimi, a zwlaszcza sejmikami, ktére uwazal za pala-
dium wolnosci. Ow zachwyt autora Umowy spolecznej nad sejmikami nie
dziwi; wszak te powszechne zgromadzenia obywateli-szlachty, obok

10 Cyt. za: S. Sosin, o.c, s. 59.
1S Ptaza, oc., s. 17,
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zwigzkéw konfederackich, mialy najwieksze szanse realizowania idei
obywatela genewskiego — demokracji bezposredniej. Zauwazmy tez.
ze owe 10%0 spoleczenstwa uprawnionych do udzialu w tej formie zycia
politycznego kraju bardzo znacznie wyprzedzalo inne kraje i nawet po
zburzeniu Bastylii liczba obywateli czynnych we Francji niewiele byia
wyzsza. .

Decentralizacja ustroju Rzeczypospolitej nie posunela sie tak daleko.
by mozna bylo méwi¢ o pelnej autonomii wojewddztw, a tym bar-
dziej o federacji wojewddztw w znaczeniu prawniczym, chociaz rzeczy-
wisto§¢ — przynajmniej bezposrednio przed 1717 r. — zblizala sie do
sytuacji autonomicznosci wojewodztw 2. Im blizsi bedziemy jednak po-
gladowi o pelnej federacyjnosci struktury prawnoustrojowej (uwazanej
zwykle przez badaczy za sytuacje gorszg od systemu scentralizowanego).
tym bardziej sejmiki musza by¢ uznawane za autonomiczny organ
ustawodawczy wojewddztw. Decentralizacja polskiego modelu wladzy
i panstwa nastgpila via facti, w drodze ewolucji w dobie oligarchii mag-
nackiej, a w efekcie nie doszlo do wypracowania form i precyzyjnych
zasad zharmonizowania systemu lokalnych i centralnych wladz panstwa.
Zabraklo w szczegbdlnosci wyraznego rozgraniczenia kompetencji orga-
néw lokalnych i centralnych oraz okre$lenia sfer odpowiedzialnosci.
Realizowano po wojewddztwach demokracje szlachecks poprzez wiladze
sejmikow, ale znacznie gorzej bylo z realizacja ptynacych stad ciezarow.
Ogladano sie tu na wiladze centralng. Trzeba przeciez przyzna¢, ze od
roku 1717 dos$¢ skutecznie odjeto sejmikom mozliwosci egzekucji uchwat
samorzadowych, nie stwarzajgc w to miejsce ekwiwalentnego systemu
dzialania 13,

Sejmiki, tak urzekajgce autora Umowy spotecznej, mogly stanowic
piekny przyklad szlacheckiego ludowladztwa, ale skazone byly wadami
natury organizacyjnej: brak okreslenia porzadku obrad, moznos¢ tamo-
wania obrad przez pojedynczego nawet uczestnika, brak kontroli w za-
kresie czynnego i biernego prawa wyborczego, w praktyce — mimo
obszernego ustawodawstwa — brak bezpieczenstwa obrad. brak tajno-
$ci glosowania. W 1717 r. zlikwidowane tez zostaly teoretycznie zdrowe
tendencje do tworzenia organow egzekucyjnych zgromadzen wojewddz-
kich; zauwazmy, Ze powszechne zgromadzenie szlachty wojewodztwa
wprawdzie bardzo dobrze nadawalo sie do realizacji idei demokracji bez-
posredniej — stanowienia uchwat, ale choc¢by z racji swojej liczebnosci
oraz dorywczosci zbierania sie zupelnie sie nie nadawalo do ich wyko-

12 A, Litynski, Szlachecki samorzad gospodarczy w Malopolsce (1606 - 1717).
Katowice 1974, s. 103; tenze, Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitej w okre-
sie oligarchii, CPH t. XXXV, 1983, z. 1, s. 182,

3 S Grodziski (W rocznice ,sejmu niemego” 1717 - 1967. Studia Hist. 1967,
r. X, z. 3-4, s. 17 i passim) dal kompleksowe omé6wienie reform sejmu z 1717 r.
oraz tyczacej go literatury.



O REFORMACH SEJMIKOWANIA W LATACH 1764 - 1793 263

nywania, do biezacego zarzadzania sprawami wojewodztwa. Stgd samo-
rzutne tendencje do tworzenia organéow wykonawczych, odjete w owym
rozu 1717. Problemy te wejdgq na warsztat reformatoréwv po 1764 r.

III. Przeprowadzane w latach 1764 - 1793 zmiany w organizacji i funk-
cjonowaniu sejmikow ¥ szly dos¢ konsekwentnie w kilku kierunkach.
Nastgpilo dalsze uscislenie podstaw prawnych zgromadzen wojewodzkich.
Konsekwentnie zmierzano do likwidacji pozostatej jeszcze niewielkiej
swobody zwolywania sejmikéw przez uprawnione organy, w tym swo-
body oznaczania terminéw zebran; cel ostatecznie w pelni osiagnigto
w dobie Sejmu Czteroletniego. Jak wykazaly badania 1. w istocie szlach-
ta nigdy nie miala prawa dowolnego gromadzenia sie i zawsze uzalez-
niona byla od zwolania sejmiku przez organ do tego upowazniony. Jesli
w dobie rzagdow sejmikowych nieraz dzialo sie inaczej, to byl to abusus.
stanowiacy przyklad przechodzenia via facti do form demokracji bezpo-
$redniej. W badanym tu okresie, po 1764 r., rozwigzania ustawowe w2ro-
wadzitly sprawe na nowg plaszczyzne, a mianowicie przez ustawowe
oznaczenie terminow zgromadzen sejmikowych praktycznie odjeto lub
niemal odjeto potrzebe wydawania uniwersaléw zwolujacych sejmiki.
Tvm samym uniezalezniono zebrania sejmikow takze od zwolania przez
organy dotychczas do tego upowaznione. Uniezaleznienie to nie sz'o
byrajmniej w Kkierunku rozszerzenia swobody zgromadzen ziemskich,
2 przeciwnie — praktycznie bardzo utrudnialo lub wrecz uniemozliwialo
elastyczne reagowanie na potrzebe zwotlania sejmiku, gdyby sig teka
w wojewodztwie wylonila. Inna sprawa, ze ograniczenia kompetercji
sejmikow czynily takie potrzeby raczej iluzorycznymi, cho¢ nie wyklu-
czaly ich w ogole, jak swiadczy przypadek zastosowania jeszcze w 1775 r.
w wojewodztwie plockim limity obrad 16, Zauwazmy takze, ze stabilizo-
wanie podstaw prawnych i terminéw zebran stanowilo kontynuowanie
linii zainaugurowanej jeszcze w 1717 r.

Whbrew pozorom sklad osobowy sejmikow nie ulegl istotnym zmia-
rom. L. ¥ysiak twierdzil, ze w istocie nie nastgpilo wykluczenie ricoo-

4 Podstawowe, sposrod licznych. postanowienia ustawowe dotyczace organi-
zacji 1 funkcjonowania sejmiké6w po 1764 r. — zob.: VL, t. VII, s. 10. 18. 31. 34, 89,
155, 170 - 172, 193 -195, 218, 283, 293 - 294, t. VIII, s. 72, 81. 101, 562, 580, t. IX.
S. 233 - 240, 326 - 338, t. X. s. 119 - 136.

B S Ptaza, Z badan mad polskim parlamentaryzmem XVI w., w: Wiec-rada-
-seim-parlament. Referaty ma konferencje historykéw prawa. Kolobrzeg 1972, s. =1:
tenze, Sejmiki, s. 28, 69: A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgroma-
dzen ziemskich w Polsce w XVII i XVIII wieku, CPH t. XXVI, 1974, z. 1. s. 183
I passim.

6 W 1775 r. w Racigzu na sejmiku gospodarskim, rozpatrujac sprawe wydawa-
nia furazy dla wojska rosyjskiego. odroczono obrady i zjechano sie ponownic
18 IX tegoz roku pod tym samym marszatkiem. Archiwum Glowne Akt Dawnych
W Warszawie (dalej — AGAD), plockie grodzkie oblaty (dalej — Pl. Gr. Obl) 19,
k. 490 - 491,
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sesjonatow z sejmikow, a jedynie odebranie im czynnego i biernego pra-
wa wyborczego (tego ostatniego zresztg praktycznie nigdy na sejmikach
nie mieli). Wprawdzie juz ten sam fakt powinien, gdyby teze przyjac,
wplynaé powaznie na sklad i liczebnos¢ zebran, bo pozbawienie prawa
glosowania czynilo niemal bezprzedmiotowym przybywanie na sejmik,
ale tak sie nie stalo. Dopuszczenie szeroko rozumianych familiantow
znakomicie zniwelowalo skutecznos$¢ przepisu, co mozna zaobserwowac
w wojewodztwie plockim. Nie tylko nie zanotowano tam spadku liczeb-
noscji zebran, ale bylo wprost przeciwnie 17, co nadto $wiadczy o rosna-
cym zainteresowaniu sprawami publicznymi w trudnych i waznych cza-
sach. Zresztg zjawisko eliminowania goloty przez pozbawienie jej praw
wyborczych nie bylo nowe i ma tradycje bardzo dawne, siegajace jesz-
cze poczatkéw XVII w. 18 dawniejsze normy partykularne popadly jed-
nak w desuetudo. Prawa zyskujgq moc ex usu et observantia, a tracq ja
propter non usum — zauwazono juz w XVII w.1® Warto tez podniese,
iz kierunek zmian w skladzie osocbowym sejmikéw w niczym nie mial
jednak naruszy¢ stanowego, wylgcznie szlacheckiego charakteru zgroma-
dzen ziemskich.

Ujawniajgca sie w ustawodawstwie Sejmu Czteroletniego tendencja
do stworzenia ustroju opartego na kompromisie szlachecko-mieszczan-
skim nie da sie zaobserwowac bezposrednio w reformach samych sej-

17 Pod aktem konfederacji w czasie bezkrélewia, 23 VII 1764, podpisalo sie
165 o0s6b, przy czym byla to najnizsza stwierdzona w badanym okresie liczba sej-
mikujgcych (AGAD Pi. Gr. Obl. 14, k. 390 - 393). Natomiast akt konfederacji ra-
domskiej w wojewodztwie ptockim (1 VI 1767) podpisalo ponad 800 osé6b (AGAD
PL. Gr. Obl. 15, k. 81-88). W 1775 r. w Raciazu na sejmiku elekcji podkomorzego
glosowano na dziesieciu kandydatéw, przy czym czterej zwycigzcy otrzymali na-
stepujace liczby gloséw: 963, 852, 780, 627 (AGAD Pt Gr. Obl. 19, k. 501). Na sej-
miku przedsejmowym 21 VIII 1780 nastapila powszechna zgoda na dwoch kandy-
datow, natomiast sposréd pozostalych trzech nalezalo wybraé¢ dwodch dalszych po-
stow. Ubiegajacy sie konkurenci otrzymali: 868, 719 i 689 glosow (AGAD Pl Gr.
Obl. 23, k. 240). Protestacje w sprawie sejmiku w 1778 r. podpisalo 518 oséb
(AGAD PL. Gr. Obl 21, k. 86-89). Zwyciezca wyboréw deputackich w 1779 r.
otrzymal 284 glosy, a jego kontrkandydat 67 (AGAD Pi. Gr. Obl. 21, k. 135-136
i toz w: PAN Kr. 953, k. 1857). W 1787 r. laudum sejmiku deputackiego podpisa-
lo okolo 180 os6b, przy czym by¢ moze nie byli to wszyscy obecni na sejmiku;
podpisywano to laudum z uwagi na przeforsowane kontrowersyjne i drastyczne
decyzje dotyczace Jo6zefa Zielinskiego i wtasénie dlatego mogli uchwaly nie pod-
pisa¢ zwolennicy silnego i wplywowego w wojewoOdztwie ugrupowania Zielin-
skich (AGAD P Gr. Obl. 28, k. 615-620). Ogoélnikowe wzmianki, wymagajgce
cezywiseie krytyceznego traktowania, moéwia nickiedy o poltora tysiacu. a nawet
dwéch tysiacach sejmikuigcych (AGAD Pl Gr. Obl. 29, k. 562; ibidem 31, k. 140;
zob. tez ibidem 36 bez paginacji, poz. 72 i passim).

18 Dla wojewddztwa plockiego zob.: VL, t. III, s. 89, 1613 r.

19 Reces sejmu z 1638 r. WAP Gdansk 300/29/121, s. 104. Cyt. za: W. Czap-
linski, Wiek siedemnasty w Polsce, w: tenze, O Polsce siedemnastowiecznej.
Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s, 44.



O REFORMACH SEJMIKOWANIA W LATACH 1764 - 1793 265

mikoéw, a zwlaszeza w ich skladzie osobowym, ale przeciez ujawni sie
w szlachecko-mieszczanskim sktadzie komisji porzadkowych cywilno-woj-
skowych, stanowigcych po czesci organ sejmikow.

Ustawodawstwo Sejmu Wielkiego, a konkretnie dwie ustawy dla Lit-
wy i Korony z listopada i grudnia 1789 r. powolaly do zycia komisje
porzadkowe cywilno-wojskowe 20, Powolane zupelnie niezaleznie od sej-
mikdw, nie wyroste bynajmniej drogg ewolucji z samych sejmikéw, jak
siedemnastowieczne sady (komisje) skarbowe, byly przeciez komisje po-
rzadkowe cywilno-wojskowe z sejmikami $cisle zwigzane. Dotyczy to
w szczegdlnosci zwigzkow z sejmikami gospodarskimi, ktore byly wyraz-
ne, co w pewnym zakresie czynilo z komisji organy wykonawcze sej-
mikow, a wiec w jakim$ stopniu upodabnialo komisje porzadkowe do
dawniejszych (sprzed roku 1717) sadow skarbowych, zwigzanych z dzia-
talnoscig szlacheckiego samorzadu gospodarczego 2. Kalinka uwazal na-
wet, ze komisje porzadkowe cywilno-wojskowe zastapily dawne sejmiki
gospodarskie 22, z czym mozna sie w znacznym stopniu zgodzi¢, ale tylko
oczywiscie w odniesieniu do kompetencji, a nie form ustrojowych i za-
sad funkcjonowania.

Pewnym podobienstwom merytorycznym odpowiadaly jednak istotne
roznice formalne: jedli siedemnastowieczne sejmikowe sady skarbowe
mialy kompetencje okreslone laudami sejmikowymi, to komisje porzad-
kowe cywilno-wojskowe otrzymaly zakres obowigzkéw okre§lony usta-
wa sejmowa; w efekcie te pierwsze nie zawsze byly precyzyjne, a zaw-
sze niejednolite, w przeciwienstwie do drugich. Co wazne to fakt, ze
kompetencje wykonawczych organéow wojewodzkich (sadéow skarbowych)
przed 1717 r. byly okreslone przez wojewodzkie organy samorzgdowe
(sejmiki), a wiec samorzad okreslal sam kompetencje swojego organu,
podezas gdy w 1789 r. zakres kompetencji zostal komisjom narzucony
w zasadzie bez przekazywania sejmikom uprawnien uchwatodawczych.
Tak wiec w pierwszym przypadku mamy do czynienia z szerckim dzia-
taniem samorzadowym, zblizajacym sie do autonomicznosci; drugie zas
rozwigzanie przypomina bardziej system administracji panstwowej po-
ruczonej organom samorzadowym. Sposob oznaczania kompetencji
(przed 1717 r. — sejmik; w 1789 r. — sejm) stanowi znamienng ceche
ustroju panstwowego: decentralizacje doby oligarchii i centralizacje
okresu reform. Zywiofowy rczwoj organow samorzadowych do 1717 r.
tak meczacy W SWGJ ZleOlOWOsm przez owq n1e3ednohtosc zmiennoseé

20 VL, t. IX, s. 136 142, 146 - 156, zob. tez zmiana s. 232.

2t A, Litynski, Malopolskie saqdy skarbowe do roku 1717, CPH t. XXIV,
1972, z. 2, passim; tenze, Szlachecki samorzad, s. 87 i n.; tenze, Sejmikowe sq-
dy skarbowe wojewddztwa plockiego do 1717 roku. Prace naukowe Uniwersytetu
Slaskiego nr 782, Studia Iuridica Silesiana, t. XI, (w druku); zob, tez tenze, Depu-
tacje skarbowe wojewoddztwa ptockiego (1609 - 1652). Kwart. Hist. 1984, z. 4.

2 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, cz. 2, ksiega 3, w: tenze, Dziela,
t VI, Krakéw 1895, s. 644.
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i nieokreslonos¢ granic, w latach 1717 - 1768 zlikwidowano, nie tworzac
w to miejsce niczego; pociggniecie to okazalo sie w praktyce nietraf-
ne; w rezultacie zastgpiono je w 1789 r. zunifikowang precyzja ustawy.
oddajacej wykonawczym organom samorzadowym administracje sanstwe-
wa na szczeblu najnizszym. Warto tez podireslic tendencje do stworzenia
z komisji porzadkowych cywilno-wojskowych organow migdzystanowych
szlachecko-mieszczanskich. Oto ustawa o miastach krolewskich pozwolila
mieszczanom oObiera¢ do kazdej komisji 3 komisarzy miejskich, miesz-
czan albo szlachte, ale w kazdym razie posesjonatow miejskich 23.

Komisje porzadkowe cywilno-wojskowe, jak cale dzielo Sejmu Czte-
roletniego, zniosta konfederacja targowicka i sejm grodzienski; ale w no-
wej postaci odrodza si¢ one w czasach powstania kosciuszkowskiego.
Zauwazmy, ze nawet w tak szczegoélnych czasach insurekcji mozna do-
strzec cigglos¢ pewnych rozwigzan i to mimo odrzucenia dawnych za-
sad i form ustrojowych. Ale oprécz ewidentnej analogii samej instytu-
cji komisji porzadkowych, chyba daje sie zauwazyc¢ takze inna trwata
tendencja: postepujagce od 1717 r. ograniczanie roli szlacheckich zgro-
madzen wojewodzkich (sejmikow), ktore w miesigcach powstania 1794 r.
w ogole przestang istnie¢, zastgpione calkowicie przez miegdzystanowe
komisje porzadkowe.

Wzglednie duzo zmian zaszlo w toku obrad sejmikow, tj. w proce-
durze sejmikowania, co jest zaréwno charakterystyczne dla czasow po-
rzadkowania rozmaitych praw (w tym m. in. tworzenia regulaminu sej-
mowania), jak tez wigze sie z licznymi naduzyciami lub uciazliwosciami
dotychczasowych zwyczajow i praktyk. W zasadzie akceptowano zresziy
reguly tradycyjnie stosowane i dopiero Sejm Czteroletni poczynil nieco
wiecej zmian. I one jednak szly z duchem tradycji i wcezesniejszych ure-
gulowan: np. formalnie catkowita nowos¢ — sejmikowe kolo porzgdko-
we — przeciez zgodna byla ze zwyczajowym zasiadaniem senatorow.
dygnitarzy i urzednikéw w pierwszych rzedach sejmikujacych i z fak-
tycznym ich kierownictwem na sejmikach.

Najistotniejsze jednak w procedurze obrad bylo stopniowe wprowa-
dzanie zasady wiekszosci gloséw, az objela ona wszystkie decyzje vo-
dejmowane na sejmiku ordz wszystkie wybory. W polaczeniu z prak-
tyka konfederowania sejmikéw w latach szeSedziesigtych -— zasada
wigkszosci glosow data efekt w postaci calkowitego znikniecia zjawiska
zrywania cejmikow; liberum veto — zmora polskiego parlamentaryzmu
od ponad stu lat — ustgpilo z obrad sejmikéw po 1764 r., podobnie jak
to sie dzialo na sejmach owych czaséw. Charakterystyczne bylo jednak
usilne dazenie do uzyskiwania jednomys$lnosci 24, czy $cislej — powszech-

3 VL, t. IX, s. 217 i zob. s. 292.

# Laudum z 30 X 1764 (AGAD PL Gr. Obl. 14, k. 485); laudum z 9 IX 1765

(ibidem 14, k. 466); laudum z 14 IX 1767 (ibidem 15, k. 93); laudum z 6 X 1772
(ibidem 16, k. 87); laudum z 12 XII 1774 (ibidem 18, k. 125); laudum z 3 I 1776
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nej zgody, ktérg zresztg nader czesto uzyskiwano. W Racigzu wiekszos¢
uchwal i wyboréw, w tym wszystkie elekcje marszatkow i asesorow sej-
mikowych, podjeto przy powszechnej zgodzie, a w kazdym razie bez
formalnego glosowania, czym nawigzywano do tradycyjnych form podej-
mowania decyzji na sejmikach. Uzyskiwanie jednomyslnosci ulatwiata
stara praktyka zrzekania sie pretendowania do funkcji przez kontrkan-
dydatow, rezygnujacych pod presjg lub nie widzacych swoich szans.
a przyjmujacych w zamian obietnice przyszile] elekcji (ale i tu zasada
wiekszosci mogla byé pomocna, bo gdyby nie ona, to slabsi kandydaci
moze nie zawsze tak latwo rezygnowaliby lub moze szukaliby odwetu
na kontrkandydacie przez stosowanie veta). Jednomyslnos¢ ulatwiona
byvla takze przez starg praktyke wcze$niejszego uzgadniania kandydatur
i wysuwania ich liczby zgodnej z liczbg pozostajacych do obsady miejsc.
Ciezar tradycji by! wiec znaczny, mimo ze bez wiekszego oporu przyj-
mowano nowe rozwigzania i wzglednie szybko sie¢ do nich przyzwycza-
jano. Zasada wiekszosci gloséw nie zapobiegala jednak kontrowersjom
i rozdwajaniu obrad ?, co bylo wynikiem rywalizacji lokalnych ugru-
powan politycznych.

Godne odnotowania sg zmiany, jakie zaszly w charakterze instruk-
cji poselskich, wraz z konsekwencjami ustrojowymi dokonanych reform.
Y.aczace sie z rozwojem samorzgdu i postepujacg decentralizacja pan-
stwa szczegblowosé i imperatywny charakter instrukcji poselskich w
dobie oligarchii magnackiej gruntowaly sie na doktrynie, ze caly narod
szlachecki uosabia Rzeczpospolitg 26, ale w konsekwencji praktycznej
zvcia politycznego kraju wigzgca postéw instrukcja stanowita fundament
niezaleznosci wojewodztw, a wiec owej sytuacji bliskiej autonomicznos-
ci i w efekcie dajgcej federacyjng strukture panstwa. Wprowadzenie
w 1764 r. zakazu zaprzysiegania instrukcji stanowilo pierwszy krok na
drodze do utraty imperatywnego charakteru instrukeji sejmikowych.
ale przeciez dalsze kroki okazaly sie niezmiernie trudne: wiekszos¢ pu-
bhcystow i dmalaczy okresu Sejmu Wielkiego, z Kollata]em oraz Igna-

(ibidem 19, k. 492), laudum (I) z 15 VII 1776 (1b1dem 19, k. 381); laudum (II) z 15
VII 1776 (ibidem 19, k. 505); instrukcja z 15 VII 1776 (ibidem 19, k. 494); laudum
z 15 VII 1777 (ibidem 20, k. 238); laudum z 16 VII 1777 (ibidem 20, k. 289); laudum
(I) z 15 VII 1778 (ibidem 21, k. 247); laudum (II) z 15 VII 1778 (ibidem 21, k. 99);
laudum z 17 VIII 1778 (ibidem 21, k. 63); instrukcja z 17 VIII 1778 (ibidem 21,
k. 91); laudum z 21 VIII 1780 (ibidem 22, k. 240); laudum z 16 VII 1781 (ibidem
23, k. 232); laudum z 9 VIII 1781 (ibidem 23, k. 288); laudum z 15 VII 1783 (ibi-
dem 25, k. 288); laudum z 15 VII 1788 (ibidem 29, k. 539); laudum z 16 XI 1790
@ibidem 31, k. 139); laudum z 26 II 1792 (PAN Kr. 953, k. 1989 i n.); laudum
z 20 II 1794 (ibidem 953, k. 2229); passim.

2% Laudum z 14 IX 1767 (AGAD PL Gr. Obl. 15, k. 93); dwa lauda sejmikéw
deputackich z 15 VII 1778 (ibidem 21, k. 99-100 i k. 247 - 248); dwa lauda sejmi-
k6w przedsejmowych z 18 VIII 1788 (ibidem 29, k. 560 - 565 i Wyszogrodzkie Gr.
Relacje 42, k. 390 - 391, 374).

% R. L aszewski, Instrukcje poselskie, s. 70, passim.
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cym Potockim na czele, nie przypadkowo stala na stanowisku mocy obo-
wiazujacej instrukcji poselskich, co trafiato do projektéw reform ustro-
ju panstwa ??. I w tym przypadku wiec sila tradycji oraz atrakcyjnosc
wysokiej kultury politycznej szlacheckiej demokracji byta znaczna. Utra-
ta kategorycznego charakteru instrukeji sejmikowych w wyniku posta-
nowienia Ustawy rzadowej to likwidacja resztek samodzielnosci woje-
wédztw, ich polityczno-prawnej odrebnoscei.

Calkowite pozbawienie sejmikéw kompetencji gospodarczo-finanso-
wych (podatkowych) w latach 1766 - 1768 doprowadzilo niemal do zani-
ku funkcji samorzgdowych. Utrzymane sejmiki gospodarcze bytly jalowe.
gdyz nie dysponujac zadnym funduszem zgromadzenia nie byly w stz-
nie podejmowat¢ samodzielnie zadnych dziatan; postulaty lokalne trzeba
bylo zglasza¢ wladzom centralnym (w polskich warunkach praktycznie
sejmowi), a wiec dyskutowane byly bardziej przy okazji uchwalania
instrukcji na sejmikach przedsejmowych anizeli na zebraniach gospodar-
czych. Trafialo sie, ze w ogdle odbycie sejmiku gospodarczego uwazano
zgodnie za zbedne 28,

Od roku 1717 nie funkcjonowaly tez state organy wykonawcze sej-
mikéw, ale brak egzekutywy samorzadu ziemskiego naktadal si¢ na nie-
istnienie skutecznych organéw administracji terenowej panstwa, a to juz
stanowilo przeszkode w sprawnym zarzgdzaniu panstwem. Totez refor-
ma ustroju panstwowego w czasach Sejmu Czteroletniego dosi¢ szybko
poszta w Kkierunku wyréwnania tego braku przez stworzenie organow
zarzadu lokalnego. Raczej nieswiadomie nawigzano tu do niektérych form
znanych z doby rzadéw sejmikowych, tworzac organy z sejmikami Scisle
zwigzane i bedgce cze$ciowo przynajmniej organami wykonawezymi zgro-
madzen wojewddzkich; ale znaczenie praktyczne komisji przerosto zna-
czenie samych sejmikéw w samorzadowym zakresie ich dziatania. Cie-
zar zadan komisji porzadkowych cywilno-wojskowych, wobec sprowa-
dzenia do minimum roli samorzgdu gospodarczego, przesunieto na poru-
czone komisjom zadania administracji panstwa. Tak oto ze starymi, tra-
dycyjnymi formami urzedowania i wykonywania funkeji publicznych
w terenie polaczono potrzeby nowoczesnej administracji i centralizacji
zarzadu krajem; wprowadzenie za$ do skladu komisji przedstawicieli
miast, na mocy ustawy o miastach krélewskich, stwarzalo juz zupelie
nowg sytuacje ustrojows.

Reforme sejmikéw podjeto od poczatku panowania Stanislawa Au-
gusta i prowadzono jg az do ostatniego sejmu dawnej Rzeczypospolitej.
cho¢ z réznym natezeniem: po licznych zmianach w latach szes$édzie-
sigtych nastgpilo jednak zmniejszenie intensywnosei reorganizacji w

27 Ibidem, s. 76; E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa
1963, s. 297 i in.

28 Laudum z 15 VII 1787 (AGAD PY Gr. Obl. 28, k. 616); zob. tez laudum.
z 16 VII 1781 (ibidem 23, k. 232).
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latach siedemdziesigtych, by sie nasili¢ w dobie wielkiego przetomu cza-
sow Sejmu Czteroletniego. Zauwazmy, ze tak szybkie i skuteczne refor-
my podjeto, poza sejmikami, w szerszym zakresie jeszcze tylko w dzie-
dzinie administracji panstwa, tworzac komisje wielkie, a potem Rade
Nieustajacg. Na szczeblu lokalnym, nie liczgec bardziej gospodarczych
niz administracyjnych komisji boni ordinis, do 1789 r. nie reformowano
sdministracji panstwa (ktérej na tym szczeblu na dobrg sprawe nie by-
10), ale wilasnie reorganizowano sejmiki — organy samorzadu. Razem
moglo to stworzy¢ pewng catos¢ zarzgdu panstwa.

Reorganizacja sejmikow miata przyczyni¢ sie do centralizacji roz-
chwianego aparatu panstwowego, do czego dos$¢c konsekwentnie zmie-
rzano kolejnymi rozwigzaniami ustawowymi; ale miala tez niejako od
dolu uderzy¢ w magnaterie rzadzgcg sejmikami 2. Warto jednak zwrocic
uwage na aspekt formalnoprawny. Organizacja sejmikow i ich funkcjo-
nowanie (z wyjatkiem liberum veto 3%), podobnie jak ustréj organow ad-
ministracji panstwowej, nie nalezaly do sfery praw kardynalnych i tym
samym nie byly objete cigzgcg od 1717 r. rosyjskg gwarancjq ustroju
Rzeczypospolitej. Latwiej przeto mozna bylo podja¢ reformy w tym za-
kresie. Jednoczesnie zawsze, mimo oczywiscie zmniejszonej roli, sejmi-
odegraly lutowe elekcje sedziow i komisarzy w 1792 r., ktére to sejmi-
ki przedsejmowe stanowily stale forum walki politycznej przed kazdym
sejmem; znane sg zabiegi stronnictw o pomyslny przebieg sejmikow
przedsejmowych w 1788 r. Duze zainteresowanie zawsze wywoly-
waly elekcje deputatow do Trybunatu Koronnego, ale szczegoélng role
odegraty lutowe elekcje sedziow i komisarzy w 179Z r., ktére to sejmi-
ki staly sie prébg sit zwolennikéw i przeciwnikéw reform i Konstytucji
maja 3. Do konca istnienia Rzeczypospolitej sejmiki nie utracily swe-
go znaczenia politycznego, mimo utraty znaczenia organu samorzgdo-
wego. Nie przypadkowo ustawe reformujgcg sejmiki w 1768 r. zaliczono
do materii status, umacniajgc w ten sposob jej trwalosc 2.

Zmiany w organizacji, funkcjonowaniu, a takze w nie rozpatrywa-
nych tu kompetencjach sejmikéw po 1764 r. nie mialy na celu prze-

o
N

W

20 W czasach terainiejszych duch samowladztwa pragnacy przez swych adhe-
rentéw wceiggnat wielu, juz to przez groiby, jui to przez prosby i obietnice, to
przez powab dZwieku zlota i monety po wojewddztwach i ziemiach rozsiewanej
szatanskim obyczajem kuszac [...] dosigglo to przeswietnego wojewddztwa naszego
i rozeszto sie az2 mazbyt, gére biorgc tak dalece, 2Ze rzadki sejmik bez stréza, Zaden
bez wyznaczonych wczesnie o0sob, nikt prawie do funkcji domiejszczony mnie byl,
ktéren by sie pierwej wyzszym nie zaasekurowal, a miiszym mie optacit. Instrukcja
z 24 VIII 1776. AGAD Pi1. Gr. Obl. 15, k. 68 - 69.

% Z, Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, s. 41 -42,
passim.

31t W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krak6w 1897, s. 261, 292,
:295, passim; C. Nanke, o.c,, s. 57 i passim.

32 VL, t. VIII, s. 283, pkt VIII.
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ksztalcenia sejmikow w organy o innym niz dotychczas charakterze, nie
mialy na celu zmiany istoty instytucji i rzeczywiscie do tak gruntownych
przeksztatlcen bynajmniej nie doszio. Do 1791 r. jedynie przyjecie zasa-
dy wiekszosci glosow stanowilo wazny nowy element w funkcjonowaniu
zgromadzen wojewodzkich; inne zmiany nosily charakter drugorzedny.

Dopiero prawo o sejmikach z 1791 r. przyniosto nieco wiecej nowych
elementow w organizacji i funkcjonowaniu sejmikoéw, ale i ono przeciez
istoty instytucji nie zmienilo i zmienia¢ nie zamierzalo. Od lat sze$édzie-
siatych XVIII w. reformy zmierzaly do naprawy wadliwie funkcjonuia-
cych zgromadzen ziemskich, do likwidacji licznych abusus oraz tych
usus, ktéore — jak liberum wveto — prowadzily do wadliwego dziatania
sejmikow, do naduzy¢, psucia poszczegolnych trybikéw w mechanizmie
panstwa. Stad tez w pierwszej kolejnosci zabezpieczenie przed mozliwos-
cia niweczenia sejmikéw w drodze jednostkowej kontradykcji, a takze
proby ustawowego poprawienia bezpieczenstwa sejmikujgcych.

Dokonywane przeobrazenia mialy wiec charakter zmian praktycz-
nych, waznych dla funkcjonowania sejmikéw, ale poza wprowadzeniem
systemu wiekszosciowego w rzeczywistosci byty przed 1791 r. malo zau-
wazalne w poréwnaniu do sytuacji przed 1764 r. W istocie sejmik pra-
cowal tek samo przed i po elekcji Stanistawa Augusta. Moze jeszcze tro-
che ra calo$¢ rzutowalo ograniczenie liczby zgromadzen ziemskich oraz
stabilizacja ich terminoéw, ale przeciez i w tym zakresie kontynuowano
jedynie zmiany rozpoczete jeszcze w 1717 r. Podobnie praktyczny cha-
rakter, cho¢ dalej idacy, miaty reformy prawa o sejmikach Sejmu Wiel-
kiego, po wiekszej czesci powtdrzone w 1793 r.

W praktyce nowy system wigkszo$ciowy zarowno przed, jak i po
1791 r., mogt wywoltywaé pewien klopot. Za okreSleniem w 1768 r.
osch, ktorym przystugiwalo czynne i bierne prawo wyborcze, nie poszed!
bowiem zaden system kontroli przestrzegania tego prawa; charakterys-
tyczne jednak, iz brak przekazow o jakichkolwiek trudnosciach lub kon-
trowersjach na tym tle. Jesli owo milczenie Zrodel zestawi¢ ze stwier-
dzonym brakiem zmian w liczebrosci sejmikéw, to w sumie musi sie na-
suwa¢ przypuszczenie, iz przynajmniej na badanym terenie wojewoddz-
twa plockiego nie doszlo do istotnych réznic w skladzie osobowym sej-
mikéw: golota-familianci wojewoédztw posesjonatow zostali dopuszczeni,
goloty zas z obcych wojewddztw i tak tradycyjnie nigdzie i nigdy rie
chcianc tolerowa¢. Niemniej ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego usu-
nelo ten brak, wprowadzajac ksiegi ziemianskie. Zaprowadzony woéowczas
system tajnego glosowania przy zachowaniu jawnej procedury byl jed-
nak z kolei ucigzliwy dla swojej dlugotrwalosci, powolnosei i tym sa-
mym meczacego przeciggania sie aktu glosowania 33, tym bardziej ze usta-

8 Laudum racigskie (powiatéw przed Wkrg) z 26 II 1792. PAN Kr. 935, k. 198¢%
in.
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wodawstwo Sejmu Wielkiego przewidzialo liczne wybory, zwlaszcza sto-
sunkowo duzej liczby komisarzy porzadkowych i sedziéw ziemianskich.
Mimo pewnych uciazliwosci, przestrzegano scisle prawa we wszystkich
szezegolach proceduralnych oraz innych. Pod tym wzgledem jedyne od-
byte z mocy prawa o sejmikach (z 1791 r.) zgromadzenia lutowe w
1792 r. przedstawiaja sie w wojewddztwie plockim wrecz wzorowo 34,
Dotychczas w niewielkim tylko stopniu zhadano® strone organizacyij-
ne-pravng sejmikéw lutcwyceh z 1792 r., ale zwazywszy, ze przebieg ich
1 trese uchwal byly na ogoél korzystne dla zwolennikow Ustawy rzqdo-
wej, moina sadzi¢, ze roéwniez od strony organizacji i funkcjorowania
sejmiki dzialaly zgodnie z literg prawa z 1791 r. Nie pierwszy to raz
zreszta mozna dostrzec dbalos¢ szlachty o przestrzeganie litery prawa,
chociaz mozna rowniez przytoczy¢ przyikiady odwrotne. W sumie, mimo
pewnych mankamentéw, nowe prawo z lat 1764 -1791 sprawdzilo sie
pozytywnie w praktycznym funkcjonowaniu i zostalo przez szlachte przy-

jete.

IV. Przy wszystkich reformach sejmikéw nie zmienily sie istotnie
ich miejsce i rola w strukturze wladzy panstwowej Rzeczypospolitej
w stosunku do sytuacji sprzed 1764 r. Przeksztalcenia ustawodawcze
seimikcw nie wplynely tez zraczaco na ustroj prawnopanstwowy zjedno-
czonego panstwa polsko-litewskiego. Trudniej natomiast odpowiedzieé
na pytanie, czy reformy sejmikéow wplynrely na praktyczne funkcjono-
wanie organizmu panstwowego w owych czasach; mamy tu bowiem do
czynienia z tzw. eksperymentem niepodzielnym: nie da sig stwierdzic,
jak dziatalby mechanizm, gdyby reform nie przeprowadzono.

Wydaje sie jednak, iz likwidowanie zjawiska zrywania sejmikow,
owego zawsze bardzo waznego czlonu polskiego parlamentaryzmu, mu-
sialo mie¢ istotne, pozytywne znaczenie dla calosci systemu.

Przyklad reform sejmikéw raz jeszcze $wiadcezy, ze formalnie demo-
kratyczny ustréj Polski, mimo odziedziczonej po czasach saskich anarchii.
okazel sie reformowalny i ewoluowal, chociaz powoli, w kierunku kom-
promisu szlachecko-mieszezanskiego. Zauwazmy, ze tylko nieliczne mo-
narchie absolutyzmu o$wieconego byly w stanie na czas orzeprowadzic¢
oswiecone, nieraz zresztg nietrwate, reformy. Inne padly pod ciosami
rewolucji. Szlachecka Polska reformy przeprowadzila, ale zaborcy zgod-
nie je zniweczyli.

3 Lauda racigskie i mlawskie z lutego 1792. PAN Kr. 953, k. 1983 - 2016.
5 J Sobczak, Reforma sejmikéw na Sejmie Czteroletnim i jej realizacja
w Wielkopolsce, Roczniki Historyczne t. XLVI, 1980, passim.
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LES REFORMES DU FONCTIONNEMENT DES DIETINES DANS LES
ANNEES 1764 - 1793

Résumé

Au milieu du XVIIIe siécle lindependance de V'Etat polono-lituanien était
menacée par la profonde crise intérieure. Le systéme de la République différait
essentiellement de celui de la plupart des pays de I’Europe soumis alors a l’abso-
lutisme. La démocratie nobiliaire avaii mis au premier plan parmi autorités
d’Etat les institutions representatives: la grande diéte de tout I’Etat et les diétines
particuliéres de terres. Les diétines fonctionnaient de plus en plus mal. Le libe-
rum veto, qui donnait lieu a l'anéantissement de tous les débats par l'opposition
formée par un seul participant de la diéte ou de la diétine, était une calamité
particuliére du parlamentarisme polonais.

Aprés 1764 les Polonais essayaient l'entreprendre une réforme générale du
systéme politique et la réforme des diétines, commencée dans années soixante du
XVIIIe siécle y était I'une des plus importantes. L’apogée des grandes réformes, cel-
le des diétines y compris, avait lieu dans les années de la Grande Diéte (1788 -
- 1792), remarquable par son immense oeuvre législative.

Les transformations effectuées des diétines ne changeérent pas l’essentiel de
ces institutions de la démocratie nobiliaire, mais elles affaiblirent I'influence des
magnats par la détermination de lorde des débats et la suppression du libe-
rum wveto. Elles préciserent les principes de la loi électorale, abolirent le caracte-
re impératif des instructions dont étaient munis les députés, en faisant de ces der-
niers les représentants de toute la nation, etc. On créa aussi les autorités executi-
ves locales, strictement liées avec les diétines, auxquelles on confia les affaires de
l’administration locale d’Etat; leur composition manifestait la tendance au compro-
mis de la noblesse et des bourgeois. Les transformations effectuées dans l'organi-
sation et le fonctionnement des diétines avaient une influence profitable sur
Pamélioration de tout l’appareil d’Etat. L’intervention militaire des puissances
avoisinantes effaca toutefois l’oeuvre des réformes envisagées.



