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Kryzys i rewolta.
Ksztaltowanie si¢ mysli politycznej szkoly frankfurckiej

I. Powolany oficjalnie do zycia 3 lutego 1923 r. Institut fiir Sozial-
forschung we Frankfurcie nad Menem skupial stopniowo grupe mlodych,
aktywnych, lewicowych intelektualistow 1. Niektorzy z nich czuli sie
zwolennikami idei komunistycznych. Innym blizsza byla socjaldemokra-
cja. Ich poglady, chociaz uwazali sie oni za lewicowych radykalow,
rzadko okazywaly sie trwale. Powodem tego byla miedzy innymi éwcze-
sna atmosfera intelektualna, pobudzajgca do powatpiewania we wszelkie
obowigzujgce dotychczas pewniki.

Institut fiir Sozialforschung powstal na fali przemian intelektual-
nych w Niemczech, wiodgcych nie tylko do dyferencjacji kultury, lecz
takze do ksztaltowania sie zupelnie przeciwstawnych sobie nurtow ideo-
logicznych 2. Na tym ostatnim polu daje sie zauwazy¢ szczeg6lnie burzli-
wy rozw6j mysli politycznej prawicy i lewicy, dokonujacy sie wskutek
dazenia do rekonstrukcji ,,catosci”, do odbudowy zwartego obrazu swiata,
rozpadajgcego sie gwaltownie na oczach 6wczesnych intelektualistow 3.

W kregach prawicy poczucie nadciggajacego kryzysu zaowocowalo
koncepcjami majacymi na celu odtworzenie trwalego i hierarchicznego
tadu spolecznego. Dlatego tez wsrod ideologdéw tej orientacji niezwykla
popularno$é uzyskaly idee ,,narodu”, ,spolecznosci” i ,,Rzeszy”. Autorzy
ci poszukiwali tez czynnikéw decydujacych o zakorzenieniu jednostki
w spoleczenstwie i mechanizméw umozliwiajagcych funkcjonowanie od-
pornych na wstrzasy i zaburzenia wspélnot spolecznych . Wywodzacy

! Materialy do niniejszego studium zebralem dzieki stypendium Alexander
von Humboldt-Stiftung (Bonn).

2 K. D. Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie zum
Problem des Machtverfalls in der Demokratie, Villingen 1960, s. 151 - 153.

3 M. Jay pisat o tzw. ,glodzie calosci” (Marxism and Totality. The Adventu-
res of a Concept from Lukécs to Habermas, Berkeley 1984, s. 244).

4 P. Gay, Weimar Culture. The Outsider as Insider, London 1969, s, 96.

5 CPH, t. XLIII, z. 1-2
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si¢ z klasy Sredniej i apelujacy do niej konserwatywni mysliciele, pod-
jeli nie tylko totalng krytyke demokracji, parlamentaryzmu i systemu
konstytucyjnego Republiki Weimarskiej, ale takze poszukiwali alterna-
tywnej ideologii pozwalajacej odcigé¢ sie zaréwno od kapitalizmu, jak
i socjalizmu. Obawa przed skutkami zmian zrodzila w tych kolach kon-
cepcje konserwatywnej rewolucji i réznego rodzaju teorie elitarne, po-
stulujgce wylonienie nowej grupy rzadzacej, zdolnej do przezwyciezenia
kryzysu i przywroécenia stabilnego, organicznego porzadku 5.

Z kolei lewicowi intelektualisci Republiki Weimarskiej wyrazali wia-
re w naturalng dobro¢ czlowieka, w szanse powolania do zycia sprawied-
liwego spoleczenstwa, wyzwolonego od przemocy, opartego na wolnosci
jednostki i na réwnosci. Sadzili oni, ze tylko rewolucja moze uratowaé
Niemcy, obecne za$ stosunki powinny ulec przebudowie, ,,odbarbaryzo-
waniu”, gdyz czlowiek ma prawo by¢ szczeliwy. Zaangazowani poli-
tycznie, przeniknieci radykalizmem, buntowniczy, pojmowali siebie jako
przynaleznych do ,,innych Niemiec” i takimi w istocie byli®.

W ten spos6b zaréwno na prawicy, jak i na lewicy podejmowano pro-
by rekonstrukcji struktur myslenia wlasciwych tym orientacjom politycz-
nym. Celem ich bylo wykazanie wyzszo$ci okreslonych idealéw, a tym
samym uprawomocnienie egzystencji zbiorowosci je wyznajacej, zagro-
zonej w wyniku kryzysu. Ponadto w Republice Weimarskiej rozwijaly
sie najprzerézniejsze szkoly filozoficzne: fenomenologia, egzystencjalizm,
marksizm, socjologia wiedzy; wplywy zdobywal sobie takze freudyzm.
Narastaly réwniez spory nad statusem wartosci, do ktérych pobudzala
miedzy innymi stworzona przez Maxa Webera wizja nauki wolnej od
sagdow wartoSciujgcych. Ten ostatni problem miat jednak szerszy wy-
miar. Wzrost jego znaczenia wigzal sie takze z burzliwym rozwojem za-
interesowania statusem idei i wartosci, w tym przede wszystkim idei
i warto$ci istotnych z punktu widzenia funkcjonowania ideologii poli-
tycznych.

Max Scheler byl wprawdzie przekonany o absolutnym charakterze
idei i warto$ci, rozumial jednak réwnoczesnie, ze ich realizacja jest uza-
lezniona od konkretnych intereséw politycznych i ekonomicznych posz-
czegblnych grup spolecznych. Filozof ten dostrzegal ponadto, iz nie ma
wiedzy, ktéra bylaby gromadzona dla niej samej?. Tak oto Scheler, glo-
szgc autonomie ducha, wskazywal na determinanty wplywajace na jego

5 W. Struve, Elites Against Democrocy. Leadership in Bourgeois Political
Thought in Germany, 1890 - 1933, Princeton 1973, s. 219-414; H. Gerstenber-
ger, Der revolutionire Konservatismus. Ein Beitrag zur Analyse des Liberalismus,
Berlin 1969, s. 99 - 100.

6 I. Deak, Weimar Germany’s Left-Wing Intellectuals, Berkeley 1968, s, 1-9,
19, 24-25 i 28.

7M. Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenia (1925), w: tenze, Pisma z antro-
pologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 371 - 374.
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rozwo6j. Problem ten zyskal na ostrosci dopiero po opublikowaniu przez
Karla Mannheima w 1929 r. jego pracy Ideologie und Utopie. MysSliciel
ten rozwazal owa problematyke z diametralnie odmiennej perspektywy.

Mannheim doszedl mianowicie do wniosku, ze idee grup spotecznych
pozostajg w Scistym zwigzku z ich polozeniem spolecznym, ulegajgc ewo-
lucji zaleznie od zmian w nim zachodzgcych. Konsekwencje wynikajgce
z tego ustalenia autor Ideologie und Utopie uznawal za dalekosiezne.
Wezesniej czlowiek pojmowal tres¢ idei jako co$ absolutnego, podczas
gdy dzisiaj jawig si¢ nam one jako ideologie i utopie. ,,Tym, co wspdlne
i w koncu decydujace w myslach ideologicznych i utopijnych jest to, iz
doswiadczamy w nich Swiadomosci falszywej”, a w zwigzku z tym: , jak
moze czlowiek w czasach, gdy problem ideologii i utopii raz juz zostat
postawiony i do konca przemyslany, w ogdle jeszcze mysle¢ i zy¢?” 8

Mannheim byl wiec w pelni $wiadomy, ze bezpowrotnie burzy zaufa-
nie, jakim dotychczas obdarzano idee i wartosci, uznajac je za ponad-
historyczne czy tez absolutne. W ten sposéb ludzkie dzialanie tracilo
zrédlo swego uprawomocnienia, gdyz idee i wartosci okazywaly sie za-
lezne od konkretnych czynnikéw, a przeto uwarunkowane. Czlowiek uzmy-
stowil sobie tym samym ich zwigzek z wlasnymi dazeniami, z konkret-
nym polozeniem grupy spolecznej. Jednakze Mannheim dzialal w cza-
sach, kiedy nie wahano sie poddawa¢ w watpliwos¢ wszelkich zastanych
pewnikéw. Dla niego byl to proces obiektywny, zmuszajgcy do poszuki-
wania nowych Zrédel waznoS$ci idei. Jak sam dobitnie stwierdzil w innym
miejscu: ,[...] obowigzkiem prawdziwego mysliciela jest nie przeciw-
stawia¢ si¢ mys$li” 9. Od przekonania tego nie bylo wolnych wielu innych
autorow, w tym takze uczonych skupionych wokd! Institut fiir Sozial-
forschung.

Krag wspolpracownikow tej placowki ksztaltowal sie powoli. Sposréd
najbardziej znaczgcych jej czlonkéw do zalozycieli przynalezeli tylko
Max Horkheimer i Friedrich Pollock. Theodor Adorno znal co prawda
Horkheimera juz od 1921 r., ale blizsze kontakty z Institut fiir Sozial-
forschung nawigzal dopiero w 1928 r., po powrocie do Frankfurtu z kil-
kuletniego pobytu w Wiedniu. Do roli czlonka awansowal na emigracji
w 1938 r. Z kolei Herbert Marcuse przylaczyl sie do Instytutu w 1933 r.
Od poczatku lat trzydziestych czlonkiem tej placowki byl natomiast
Erich Fromm 10,

Chociaz wspomniani autorzy dzialali na réznych polach nauki — byli
przeciez wsrdd nich zaréwno muzykolog, jak i psychoanalityk — to ich

8 K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929, s. IX, 3 i 7.

9 K. Mannheim, Zur Problematik der Soziologie in Deutschland (1929), w:
Der Streit im die Wissenssoziologie, wyd. V. Meja, N. Stehr, Frankfurt/M 1982,
t. II, s. 435.

Iqm Dane te zaczerpnglem z pracy A. Malinowskiego, Szkola frankfurcka
a marksizm, Warszawa 1979, s. 17 - 67.
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swiat ideowy formowal si¢ w do$¢ specyficznych warunkach i od po-
czatku zawieral liczne wspélne elementy. Niektérzy (dotyczy to przede
wszystkim Horkheimera) pozostawali pod wplywem mysli i tradycji
zydowskiej, pesymistycznego dziela Schopenhauera i heglizmu. Jednak
najwieksze oddzialywanie mial w tym kregu marksizm i freudyzm. Te
dwa nurty filozoficzne przenikaja my$l czolowych teoretykéw Institut
fiir Sozialforschung. Dlatego tez, godzac sie z tym, iz teoria krytyczna
pozostaje zbiorem przeslanek, uwazali oni, Ze nie byla systemem filozo-
ficznym, stosowanym przez czlonkdéw instytutu w jednaki sposéb !, nie
da sie zaakceptowaé¢ twierdzenia, jakoby istnialo kilka teorii krytycz-
nych 12, Czlonkowie Institut fiir Sozialforschung bowiem nigdy nie od-
czuwali potrzeby tworzenia zamknigtej doktryny, a nawet sprzeciwiali
si¢ temu, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Ponadto w przypadku
mys$licieli rozwijajacych koncepcje o takim zasiegu, jak stalo sie to
udzialem Horkheimera, Adorna, Marcusego i Fromma, tego rodzaju dog—
matyczne podej$cie nie mogloby znalezé uznania.

Teoria krytyczna niewatpliwie nie stanowila tworu jednolitego 13,
ale nie znaczy to, iz nie mozemy wydoby¢ wsp6lnych watkéw, laczacych
mys$] jej tworcow. Nie wolno zapominaé, ze chociaz poszczegblne arty-
kuly drukowane w organie teoretycznym instytutu ,Zeitschrift fiir So-
zialforschung” byly podpisane nazwiskami, to dyskutowano nad nimi
szeroko w kregu wspodlpracownikéow tej placowki. Teoria krytyczna nie
byla przy tym tylko teorig filozoficzng. Byla takze, a moze nawet przede
wszystkim, konkretng koncepcjg polityczng, powstala w wyniku buntu
wobec porzgdku dominujgcego w ramach spoleczenstwa mieszezanskiego.
Bunt ten jednoczy! jej zwolennikéw, ktérzy nierzadko preferowali od-
mienne wartosci.

Gléwnym twoércg mysli politycznej szkoly frankfurckiej w jej po-
czatkowej fazie, czyli w latach trzydziestych, byl niewatpliwie Hork-
heimer. Fromm zaczal szerzej formulowaé swoje idee polityczne dopiero
w poézniejszym okresie. Wydana w 1941 r. ksigzka Ucieczka od wolnosci
nie zawiera ich jeszcze zbyt wiele. Pelny wkiad my$li politycznej From-
ma mozna znalezé dopiero w takich pracach, jak Man for Himself (1947)
i The Sane Society (1955). Wiekszg role odegral na tym polu Marcuse,
ale i jego koncepcje polityczne uzyskaly swg dojrzalg posta¢ pézniej, w
latach pietdziesigtych, a szczegdlnie szeScdziesigtych. Natomiast Adorno,
w ktorego dziele kwestie polityczne nigdy nie zajmowaly znaczgcego

u S Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin and the Frankfurt Institute, New York 1977, s. 65.

12 Z Tar, The Frankurt School. The Critical Theories of Max Horkheimer
and Theodor W, Adorno, New York 1977, s. 204.

13D, Held, Introduction to Critical Theory. From Horkheimer to Habermas,
Berkeley 1980 s. 14.
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miejsca 14, wywarl wplyw na ksztaltowanie si¢ mysli politycznej szkolty
frankfurckiej za posrednictwem swoich idei filozoficznych.

Mysl polityezna uczonych skupiajacych sig stopniowo w latach dwu-
dziestych i trzydziestych wokét Institut fiir Sozialforschung ksztaltowala
si¢ w reakcji na zachodzace wydarzenia polityczne, przemiany spoleczne
i intelektualne. Wyznaczaly ja doswiadczenia zwigzane z ekspansjg na-
rodowego socjalizmu, obserwacja realnego socjalizmu w Zwigzku Ra-
dzieckim, a takze spory filozoficzne. Uczestniczyli oni w dyskusjach
zwigzanych z prébami ozywienia marksizmu, w ktérych czolowa role
odgrywali Gyorgy Lukécs, Karl Korsch i Ernst Bloch. Wieksze znaczenie
mialy jednak ostre kontrowersje wywolane ukazaniem sie wspomnianej
ksigzki Mannheima Ideologie und Utopie. Ich $lady mozna znalezé w pra-
cach autoréw z kregu szkoly frankfurckiej, pisanych zaréwno jeszcze w
czasach Republiki Weimarskiej, jak i na emigracji 1.

Kwestia ta znajduje swoje odbicie w recenzjach dziela Mannheima.
Karl Wittfogel, czlonek Institut fiir Sozialforschung od 1925 r., poddat
negacji idee Mannheima z pozycji marksistowskich., Nawigzujac do orto-
doksyjnej krytyki Adalberta Fogarasi, wskazywal, iz Mannheim dowo-
dzil takze ideologicznego charakteru marksizmu, dokonujgc jego relaty-
wizacji 8. Do zblizonego wniosku doszed! Marcuse, starajac sie jednak
wydobyé¢ takze pozytywne strony koncepcji zawartych w Ideologie und
Utopie 17. Ksigzka ta wydawala mu sig cenna, gdyz pobudzala do refleksji
nad dotychczasowymi pewnikami i ujawniala stabos¢ tradycyjnego po-
jecia prawdy 18. Ogoélnie jednak Marcuse ocenial bardzo krytycznie pro-
pozycje Mannheima. Podobne stanowisko zajal Horkheimer, atakujgc
przy tym wszakze zdecydowanie mocniej absolutystyczne implikacje idei
Mannheima, niz ich konsekwencje relatywistyczne. ,,Jesli w ogodle wszel-
kie myslenie mialoby by¢ okreslane jako ideologiczne, rzeczg oczywista
staje sig, ze ideologia, podobnie jak i »czastkowost« oznacza nic innego,
jak tylko nieadekwatno$¢ wobec prawdy wiecznej. Moga wprawdzie ist-
nie¢ réznice co do kazdorazowej autentycznosSci lub przestarzalosci mysli,
ale »ideologiczne« sg zasadniczo wszystkie, gdyz sg »uwarunkowane by-
towo«™ 19,

Autorzy z kregu szkoly frankfurckiej staneli wiec w ten sposéb bez--
poSrednio w obliczu problemu prawdziwosci ludzkiej wiedzy, a takze

¥ M. Jay, Adorno, Cambridge 1984, s. 86.

15 Zob. M. Jay, The Frankfurt School’s Critique of Karl Mannheim and the
Sociology of Knowledge, ,, Telos”, 1974, nr 2, s. 72-173, przyp. 2 i 3.

8K, A, Wittfogel, Wissen und Gesellschaft (1931), w: Der Streit um die
Wissenssoziologie, t. 1I, s. 608.

7 H. Mar cuse, Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode (1929),.
s. 460 - 461.

18 Tbidem, s. 463 { 473.

1 M. Horkheimer, Nowe pojecie ideologii? (1930). w: Problemy socjologii
wiedzy, Warszawa 1985, s. 412- 413.
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statusu ideologii politycznych. Odrzucali stanowisko absolutystyczne, ale
socjologia wiedzy byla dla nich teorig ,burzycielskg” 20, Nie chcieli oni
posuwa¢ sie tak daleko jak Mannheim, bedacy przeciez do roku 1933
czestym goSciem w Institut fiir Sozialforschung, zmuszalo to bowiem do
uznania marksizmu po prostu za jedng z wielu ideologii. Autor Ideologie
und Utopie wskazujac, iz wszelka wiedza jest umiejscowiona w okreslo-
nym spotecznym kontekscie, wydawal si¢ podwazaé¢ fundamentalny dla
marksistow podzial na Swiadomo$¢ prawdziwg i Swiadomos¢ falszywsg 21
Nie bez powodu Marcuse pisal po kilku latach: ,,Motywem rozrachunku
teorii krytycznej z filozofiag jest element prawdy w filozoficznych po-
jeciach i problemach. Rozrachunek ten zaklada, ze jest w nich zwarta
prawda. Natomiast sprawg socjologii wiedzy sg nieprawdy, nie za§ praw-
dy dotychczasowej filozofii” 22. W podobny sposéb wypowiadal sie o so-
cjologii wiedzy Adorno 23,

Stanowisko zajete przez autorow z kregu szkoly frankfurckiej w sto-
sunku do socjologii wiedzy jest wazne z kilku powodéw. Pokazuje ono
zgodno$¢ ich ocen tej koncepcji. Obrazuje tez, jak wazng kwestig byt
dla nich problem prawdy i zagadnienie statusu wiedzy spotecznej. Do-
wodzi réwniez, iz marksizm jawil sie im woéwczas jako teoria bardzo
bliska, tak bliska, ze musieli odrzuci¢ gléwne propozycje Mannheima.
Podzial na wiedze prawdziwg i wiedze falszywa byl ponadto, w ich po-
jeciu, dlatego niepodwazalny, ze uprawomacnial ewentualne dazenia re-
wolucyjne. Bez niego ideologia uzasadniajgca radykalna, gwaltowna prze-
budowe spoleczenstwa wydawala sie tak samo watpliwa, jak inne ideo-
logie, tracac bezpowrotnie swa uprzywilejowang pozycje.

Konflikt idei w czasach Republiki Weimarskiej wi6d}l wiec nie tylko
do préb rekonstrukeji ideologii, co stalo sie udzialem wielu mySlicieli
prawicy i lewicy, lecz takze zmuszal do refleksji nad ich funkcjonowa-
niem i kryteriami oceny. W centrum tego konfliktu znalezli si¢ wlasnie
uczeni skupieni woko6t Institut fiir Sozialforschung.

II. Dominujgcg pozycje we wezesnych dzielach wspétpracownikéw
Institut fiir Sozialforschung zajmowala zawsze negacja porzgdku miesz-
czanskiego. W mlodzienczych, pochodzgcych z czaséw pierwszej wojny
$wiatowej, pismach Horkheimera mozna dostrzec nie tylko wlasciwy mu

20 Tbidem, s, 406.

21 M. Jay, The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School
and the Institute of Social Research 1923 - 1950, Boston 1973, s. 63 -64.

22 M. Horkheimer, H Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna (1937, w:
Szkola frankfurcka, t. II cz. 2, Warszawa 1987, wyd. J. Lozinhszki, s. 248, Cytat po-
chodzi z cze$ci artykulu napisanej przez Marcuse.

23 Th. Adorno, Das Bewusstsein der Wissenssoziologie, w: tenze, Gesammelte
Schriften, t. X, cz. 1, Frankfurt/M 1977, s. 31. Adorno napisat ten artykut w 1937 r,,
ale po raz pierwszy ukazal si¢ on dopiero w 1953 r.
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pesymizm, ale takze odrzucenie wspdlczesnej rzeczywistosci. Opisujgc
wizyte w fabryce swego ojca, wskazywal on na ciezkg prace zatrudnio-
nych tam ludzi i wyrazal che¢ walki o zniesienie barier istniejgcych po-
miedzy poszczegélnymi warstwami spolecznymi 4. Odcinajgc sie od so-
cjaldemokracji i innych nurtéw politycznych, Horkheimer kreslil wizje
spoleczenstwa wolnego od niesprawiedliwosci i relacji wyznaczanych
przez stosunek podporzgdkowania 25,

Nie bez powodu Marcuse pisal w cytowanej juz recenzji Ideologie
und Utopie: ,[...] Prawdziwg czy falszywa w obszarze historii jest nie
tylko swiadomos$¢, mySlenie, teoria, lecz takze sama konkretna sytuacja
i jej porzadek zycia” 2. Autorzy bowiem z kregu Institut fiir Sozialfor-
schung byli w latach dwudziestych i trzydziestych nastawieni rewolu-
cyjnie, postulowali obalenie dotychczasowego porzadku i powolanie do
zycia nowego, ,,prawdziwego” spoleczenstwa. Wida¢ to wyraznie w pra-
cach Marcusego %, a takze w notatkach Horkheimera z lat 1926 - 1931,
wydanych juz na emigracji w Szwajcarii pod pseudonimem Heinrich
Regius. Uznawal on woéwczas kapitalizm za zorganizowany system wy-
zysku. Rozwéj Srodkéw technicznych pozwala, co prawda, obecnie na
wyzwolenie ludzko$ci poprzez zniesienie nedzy, ale dominujgce formy
wlasnosci przeszkadzajg temu. W ten sposéb kapitalizm opiera sig¢ na
negacji wszelkich ludzkich wartosci, powodujac uzaleznienie tych, ktérym
sie nie powiodlo, od tych, ktorzy odniesli sukces 8.

Krytyka spoleczenstwa mieszczanskiego jako ,falszywej’ rzeczy-
wistosci zostala szeroko rozwinieta w pracach publikowanych w latach
trzydziestych w ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”. Horkheimer w swoim
wystapieniu programowym z 1931 r., gdy obejmowal dyrekcje instytutu,
nie podnosil tego problemu, postulujac raczej badania empiryczne i do-
ciekania nad zyciem spolecznym czlowieka 2%, W opublikowanym juz na
emigracji artykule pisal on jednak wyraznie, iz ,,prawdziwa spoleczna
funkcja filozofii polega na krytyce stanu obecnego” 30,

Z totalng krytyka wspoélpracownikéw Institut fiir Sozialforschung

% M. Horkheimer, Aus der Pubertit. Novellen und Tagebuchblitter, Miin-
chen 1974, s. 149 - 152,

% Ibidem, s. 13 -14.

% H. Marcuse, Zur Wahrheitsproblematik, s. 469.

2 H. Marcuse, Beitrige zu einer Phdnomenologie des historischen Materia-
lismus (1928, w: tenze, Schriften, t. I, Frankfurt/M 1978, s. 383 - 384.

2% M. Horkheimer, Dimmerung. Notizen in Deutschland, w: tenze, Noti-
zen 1950 bis 1969 und Ddmmerung. Notizen in Deutschland, Frankfurt/M 1974,
s. 243, 301, 310 - 311 i 312 - 313,

2% M. Horkheimer, Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung, w: tenze, Sozialphilosophische Stu-
dien, Frankfurt/M 1972, s. 33 - 46.

% M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii, w: tenze, Spoteczna funk-
cja filozofii, Warszawa 1987, s, 235,
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spotkaly sie liberalizm i system gospodarki rynkowej. Liberalizm byt
dla nich ideologig uzasadniajgca porzadek, przeciwko ktéremu sie opo-
wiadali, a takze zZrédlem faszyzmu. Spoleczenstwo liberalne uznawali
oni za spoleczenstwo malo stabilne, gdyz pod pozorem wspélpracy i zgody,
kryja si¢ w nim sprzeczne interesy, co prowadzi do jego samozaglady,
pozbawiajac czlowieka mozliwos$ci swobodnego rozwoju i szcze$liwego
zycia 31,

Liberalizm jest teorig racjonalng w poréwnaniu z realizmem nacjo-
nalistycznym — glosit Marcuse — ale racjonalizm ten wykazuje wiele
ograniczen, zalamujgc sie¢ w momencie zaostrzenia sie konfliktow spo-
lecznych. Harmonijny porzadek spoleczny, jak sgdzg liberalowie, ma sie
wytwarza¢ sam w rezultacie konkurencji pomiedzy podmiotami gospo-
darczymi, kreujacej zgodno$¢ interesu ogdlnego z interesami prywatny-
mi. Rdwnowaga oparta na tego typu podstawach jest jednak zawsze
chwiejna. W czasach kryzysu, destabilizacji stosunkéw spolecznych, tego
rodzaju racjonalizm znosi sie sam, a powstajacy porzadek wymaga irra-
cjonalistycznego uzasadnienia, gdyz powszechna harmonia staje si¢ na
gruncie wolnej konkurencji coraz bardziej nieprawdopodobna. Niezbedne
okazuje si¢ odwolanie sie¢ do idei charyzmatycznego wodza 2. Tym sa-
mym: ,,Zwrot od panstwa liberalistycznego do totalitarno-autorytarne-
go dokonuje sie na bazie tego samego porzadku spolecznego. Ze wzgledu
na te jedno$¢ bazy ekonomicznej mozna powiedzieé¢: to sam liberalizm
»wytwarza« z siebie panstwo totalitarno-autorytarne jako swe dopelnie-
nie na zaawansowanym szczeblu rozwoju. Panstwo totalitarno-autorytar-
ne przynosi organizacje spoleczenstwa i jego teorie, ktore odpowiadaja
monopolistycznemu stadium kapitalizmu” 33,

Horkheimer zgadzal sie z Marcusem co do tego, iz totalitaryzm wy-
rasta z liberalizmu 3. Podobnie Scisle zwigzki widzial on pomiedzy ka-
pitalizmem a faszyzmem. W eseju pt. Zydzi i Europa, opublikowanym w
1938 r., ktorego Horkheimer nie wilaczyl do wydanego w 1968 r. zbioru
Kritische Theorie. Eine Dokumentation, zawierajacego jego artykuly
z ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”, znajduje sie stynne zdanie: ,Kto
jednak nie chce moéwi¢ o kapitalizmie, powinien takze milcze¢ o fa-
szyzmie” 35 |

Powtarzajagcym sie watkiem w pracy autoréw z kregu szkoly frank-
furckiej jest ponadto krytyka kapitalizmu jako systemu opartego na

31 M. Horkheimer, Uzupelnienie (1937), w ibidem, s. 216.

2 H, Marcuse, Walka 2z liberalizmem w totalitarnej koncepcji panstwa (1934),
w: Szkola frankfurcka, t. I, cz. 2, Warszawa 1985, wyd. J. Lozinski, s. 390 - 392.

3 Ibidem, s, 392.

% M. Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis (1938), w:
ten ze, Kritische Theorie, t, II, Frankfurt/M 1968, s, 243.

% M. Horkheimer, Zydzi i Europa, w: Szkota frankfurcka, t. II, cz. 2,
s. 281,
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wolnej konkurencji. Pollock pisal wprawdzie w 1933 r., iz istotg wspol-
czesnego kryzysu jest ,konflikt miedzy silami wytwoérczymi, a stosun-
kami produkcji, ktérego wyrazem jest sprzeczno$é¢ miedzy nieograniczo-
nymi mozliwosciami ekonomicznymi a ograniczonym wykorzystaniem
kapitalu %, Jednakze cechg charakterystyczng mysli tworcow teorii kry-
tycznej nie byla analiza stosunkéw w kapitalizmie w perspektywie marksi-
stowskiej. Nie koncentrowali oni swojej uwagi na sprzecznosciach istnie-
jacych pomiedzy kapitalem a praca. Pollock byl tu wlasciwie wyjatkiem.
Chociaz podnosili oni problem wlasnosci, to jednak oceniali kapitalizm
pod nieco innym katem niz 6wcze$ni kontynuatorzy teorii Marksa.

W przekonaniu Horkheimera gospodarka wolnorynkowa jest anta-
gonistycznym sposobem produkcji. Najwazniejszy pozostaje wszakze fakt,
iz w jej ramach decydujaca role odgrywa nie solidarna praca, lecz wy-
niszczajagca konkurencja. Ma ona powodowaé wzrost wytwdrczosci, ale
wiedzie do dezorganizacji, gdyz duza cze$¢ ludno$ci nie moze sprzedawaé
swojej sily roboczej. Konkurencja rodzi tez wrogos¢ i egoizm. To one
wyznaczaja charakter stosunkéw miedzyludzkich, prowadzgc — poprzez
narastanie sprzecznosci ekonomicznych i spolecznynch — do trwatlego
stanu wojny 3. Gospodarka kapitalistyczna zostala zorganizowana tak,
aby jednostki, dbajac o wiasng pomys$lnos¢, przyczynialy sie takze do
pomyslnosci calego spoleczenstwa. Struktura ta cechuje sie wszakze
tendencja do przeobrazen. W ich rezultacie z jednej strony gromadzi sie
bogactwo i potega, a z drugiej strony nedza i bezsila 3. Dlatego tez ,re-
wolucja mieszczanska nie przyniosla masom radosnej egzystencji i pow-
szechnej réwnosci, jakiej pragnely, lecz twardg rzeczywisto$¢ spoleczen-
stwa indywidualistycznego” 39,

W podobny sposéb wypowiadali sie inni mysSliciele z tego kregu. W
opinii Marcusego rynek podporzgdkowuje jednostke Slepym silom eko-
nomicznym. Racjonalno$¢ indywidualistyczna przeksztalcila sie ponadto
w racjonalno$¢ konkurencji, w wyniku czego racjonalny interes i po-
stawa krytyczna zostaly zastgpione przez interes rynku, czyn indywi-
dualny za$ pochlonela wydajnosé. Ostateczng konsekwencjg tego procesu
jest podporzadkowanie sie wszechobecnemu aparatowi, ktéry owa racjo-
nalno$¢ sama stworzyla 4, Irracjonalno$¢ systemu kapitalistycznego,

% F. Pollock, Uwagi o kryzysie gospodarczym, w: ibidem, t. I, cz. 2, s. 277;
zob. tez s, 290.

3 M. Horkheimer, O problemie prawdy (1935), w: tenze, Spoleczna funk-
cja filozofii, s. 112; tenze, Egoizm a ruch wolno$ciowy (1936), ibidem, s. 130, 137,
140; tenze, Zydzi i Europa, s. 282.

% M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna (1937), w: Szkola
frankfurcka, %. II, cz. 1, Warszawa 1987, wyd. J. Lozinski, s. 182,

3% M. Horkheimer, Egoizm a ruch wolnodciowy, s, 143 - 144.

9 H Marcuse, O pewnych spolecznych implikacjach wspébtczesnej techniki
(1941), w: Szkota frankfurcka, t. II, cz. 2, s. 400; tenze, O pojeciu istoty (1936),
ibidem, t. II, cz. 1, s. 9.
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a takze zakorzeniong w nim potrzebe jednostki do walki o prestiz i suk-
ces, podkres§lal Leo Lowenthal 4. Natomiast Fromm uwypuklal fakt, iz
czlowiek dzialajgcy w ramach gospodarki rynkowej nie zna sil okresla-
‘jacych funkcjonowanie rynku. Wydaja mu sie one potegami determinu-
jacymi jego los. Jednoczes$nie dostrzega on brak mozliwoSci ich poznania.
Tak oto procesy ekonomiczne, polityczne i duchowe okazujg sie trudne
do zrozumienia, co rodzi poczucie bezsily 42.

Twércéw teorii krytycznej interesowal wiec przede wszystkim pro-
blem niesprawiedliwo$ci, jaka rodza mechanizmy gospodarki wolnoryn-
kowej i wlasciwy jej system wlasnosci. W nie mniejszym stopniu kon-
centrowali oni swojg uwage na kwestii racjonalnosci kapitalizmu, a szcze-
gblnie na fakcie, iz przybiera on irracjonalne formy, ulegajgc destabili-
zacji, co wiedzie do unicestwienia demokracji liberalnej, wolnej kon-
kurencji i narodzin panstwa totalitarnego. Z jednej wiec strony teoretycy
z kregu szkoly frankfurckiej rozwazali niewatpliwie aktualne problemy,
nie ograniczajgc si¢ do zagadnien istotnych tylko w perspektywie mark-
sitowskiej. Przeciwnie, pomijali wiele tematéw absorbujgcych mark-
sistow. Dostrzegali natomiast i opisywali, krytycznie oceniajgc, wazne,
dokonujace si¢ na ich oczach przeobrazenia wiodace do upadku dotych-
czasowego porzadku. Ich interpretacje przenikaly mesjanistyczne marze-
nia o zniesieniu aktualnej, ,,falszywej”’ rzeczywistosci i koniecznoSci po-
wolania do Zycia nowego, ,,prawdziwego” spoteczenstwa. Z drugiej stro-
ny nie dokonali oni jednak glebszej analizy ekonomicznych sprzecznosci
kapitalizmu jako okreslonego systemu produkecji. Mozna sadzi¢, iz uwa-
zali to zagadnienie za mniej wazne. Zadowalali sie raczej stwierdzeniem,
ze wspolczesne spoleczenstwo znajduje sie w stanie rozkladu, zostalo
zdominowane przez irracjonalizm i niesprawiedliwos¢. To w wystarcza-
jacym stopniu czynilo idee sprawiedliwego, racjonalnego spoleczenstwa
prawomocng i uzasadnialo przekonanie o potrzebie rewolucyjnych zmian.

III. Obraz nowego spoleczenstwa jest po lekturze prac autoréw sku-
pionych wokd! Institut fiir Sozialforschung dos¢ mglisty. ,,Wszelako w
krytycznej teorii — twierdzili jego twoércy — w ogéle nie chodzi o od-
malowanie $wiata przysziosSci, cho¢ odzew fantazji na takie wezwanie
nie bylby wcale tak absurdalny, jak chce si¢ nam wméwic¢” 43, Czuli oni
z jednej strony obawy przed kreowaniem utopijnych wizji przysziosci,
z drugiej strony czynno$¢ ta pociggala ich nieustannie. Nigdy wszakze
nie wyrazali opinii na temat sposobu organizacji ekonomicznej i politycz-
nej przyszlego spoleczenistwa. Kreflili jedynie co$, co mozna nazwaé ide-
ami przewodnimi, ujmowali je przy tym nierzadko w forme aforyzmu.

411, Lowenthal Knut Hamsun. Przyczynek do prehistorii ideologii auto-
rytarnej (1937), ibidem, t. II, cz. 1, s. 173.

2 E. Fromm, O poczuciu bezsity (1937), ibidem, s. 133.

8 M. Horkheimer, H Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, s. 252,
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Horkheimer w swoich notatkach z lat 1926 - 1931 wskazywal, iz abso-
lutna sprawiedliwos$¢ i prawda sa nieosiggalne i jako takie nie mogg by¢
celem rewolucji ¢, Uwaga ta moze sie wydawa¢ naiwna, lecz w jego
(takze pdzniejszych) pracach problem sprawiedliwo$ci i prawdy powraca
bardzo czesto, zajmujgc dominujgcg pozycje. Kwestie te bowiem drgzy-
ly wowczas mocno myslicieli nastawionych rewolucyjnie. W tych samych
notatkach Horkheimer pisal o przyszlym spoleczenstwie socjalistycznym,
krytykujgc rownoczesnie wspolczesnych sobie dzialaczy socjalistycznych.
Chcial on innego socjalizmu, przede wszystkim racjonalnie zorganizowa-
nego. Rzucal przy tym tylko zdawkowe uwagi o nowym, ,lepszym” spo-
leczenstwie, nie charakteryzujac go blizej. W .jego opinii pojecie pracy
zmieni swéj sens, gdy obowiazki niezbedne do trwania spoleczenstwa zo-
stang zracjonalizowane i réwno podzielone. Ograniczeniu ulegnie przymus
i cierpienie, powiekszy sie natomiast sfera wolno$ci i przyjemnosci. Ta
drogg praca bedzie stuzyla calemu spoleczenstwu 45.

W publikacjach z lat trzydziestych Horkheimer i jego wspélpracowni-
cy rozwijali dalej te idee. Przywigzywali oni zawsze ogromng wage do
problemu wolnoSci, szcze$cia czlowieka i racjonalnej organizacji spo-
leczenstwa, wierzge, iz da sie podporzgdkowaé gospodarke potrzebom
ludzi. Dzieki owemu podporzadkowaniu spoleczenstwo stanie sie spo-
leczenstwem ,,rozumnym”: , Bez wolnosci i szcze$cia w stosunkach spo-
lecznych nawet najwiekszy przyrost produkcji i zniesienie prywatnej
wlasnosci §rodkéw produkcji ciggle sg obcigzone starg niesprawiedliwo$-
cig” 46, Owo wymarzone szczeScie mialo zapewne polega¢ na zniesieniu
cierpienia zwigzanego z nieréwnym podzialem débr materialnych. Osigg-
nie sie¢ je poprzez pozbawienie mniejszo$ci Srodkéw produkeji i poddanie
ich zarzgdzaniu przez spoleczenstwo 47. Twoércy teorii krytycznej nie wa-
hali sie przy tym rzucaé¢ bardzo wzniostych hasel. Otwarcie méwili, iz
kreowane przez nich koncepcje powinny stuzyé¢ ,,wyzwoleniu ludz-
kosci” 48, a takze wyrazali nadzieje na poddanie proceséw spolecznych
kontroli. Nie czynili jednak zadnych wysitkéw w kierunku blizszej ana-
lizy tej problematyki. Pojawiajace sie uwagi o planowaniu 4 byly po-
wierzchowne i nie wskazywaly, jak ma by¢ zorganizowany przyszly po-
rzadek.

Sadze, iz powyzsza problematyka nie ma wigkszego znaczenia dla po-
znania i oceny mys$li politycznej szkoly frankfurckiej. Stanowi jedynie
wyraz nastawienia preferowanego przez uczonych skupionych wokél In-

4 M. Horkheimer, Dimmerung, s. 248.

4 Tbidem, s. 265, 270, 310 - 311 i 316.

¥ M. Horkheimer, H Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, s. 246.

“ M. Horkheimer, (Notizen 1935), w: tenze, Gesammelte Schriften, t. XII,
Frankfurt/M 1985, s. 242.

4 M. Horkheimer, H Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, s, 251,

% H. Marcuse, O pojeciu istoty, s. 26 - 27,
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stitut fiir Sozialforschung, a mianowicie odbicie ich mesjanistycznej wia-
ry w perspektywe wyzwolenia ludzkos$ci, upodmiotowienia jednostki
1 uczynienia racjonalnymi, ,rozumnymi” stosunkéw spotecznych. Wiara
ta lgczyla sie z przekonaniem, Ze teoria krytyczna jest zespolem twier-
dzen wskazujacych droge do nowej epoki w dziejach $wiata, gdyz wy-
jasnia i uprawomocnia potrzebe powolania do Zycia ,rozumnej organi-
zacji ludzkiej aktywno$ci”, a jej ostatecznym celem jest ,,wyzwolenie
czlowieka ze zniewalajacych stosunkow” 50, Do poznania i zrozumienia
mysli politycznej szkoly frankfurckiej istotne sg natomiast inne kwestie,
pozwalajgce ukaza¢ sprzecznoSci rozdzierajace $wiat ideowy tej grupy
intelektualistow. Z tego wzgledu musze poddaé analizie pewne episte-
mologiczne konstatacje Horkheimera, Marcusego i Adorno.

Czasy Republiki Weimarskiej cechowaly sie, jak juz wyzej wskaza-
lem, zalamywaniem sie dotychczas wyznawanych pewnikéw. Wsréd inte-
lektualistow powszechna byla z jednej strony potrzeba rekonstrukcji
starych struktur myslenia, z drugiej za$ strony dazenie do poszukiwania
nowych koncepcji pozwalajacych na odrodzenie wiary w perspektywy
przezwycigzenia kryzysu. Wyrazem pierwszych byla chociazby konser-
watywna idea elity wylaniajacej sie naturalng drogg ze spoleczenstwa,
stojgcej na strazy wartosci absolutnych i niezmiennego, organicznego
porzadku. Przejawem tej samej tendencji, aczkolwiek na gruncie innego
nurtu ideowego, byla koncepcja uprzywilejowanej pozycji poznawczej
proletariatu, zaprezentowana przez Lukacsa w glosnej ksigzce Historia
i $wiadomo$é klasowa (1923). Lukacs by! przeswiadczony, iz proletariat
poznaje rzeczywisto§¢ inaczej niz mieszczanstwo, gdyz zostaje zepchniety
do roli przedmiotu w procesie produkcji. Uswiadamia sobie jednak ow
stan reifikacji, co zmusza go do aktywnos$ci, pozwalajgc na poznanie fal-
szywej sytuacji i wyciagniecie wnioskéw z jej analizy 51

Przykladem drugiego stylu my$lenia jest teoria Mannheima, sformu-
lowana w konsekwencji dgzenia do stabilizacji zycia spolecznego na no-
wych zasadach. Nawigzywal on, co prawda, do idei Alfreda Webera,
lecz nadawal im oryginalne oblicze. Mannheim poszukiwal mianowicie
gwarancji obiektywno$ci w grupie ,,spotecznie niezaleinych intelektuali-
stow”, rekrutujgeych sie ze wszystkich warstw ludnoS$ci, nie zwigzanych
wszakze z zadng z nich i zajmujgcych pozycje ponadklasows, a wigc
mogacych w ten spos6b ksztaltowaé wiedze spoleczng o uniwersalnym
Znaczeniu.

Powyzszy problem stangl réwniez w calej ostrosci przed twoércami
teorii krytycznej. Nie zadowolili si¢ oni zadnym z przedstawionych roz-
wigzan, krytykujgc otwarcie propozycje Lukicsa i Mannheima. Sytuacja
proletariatu nie jest gwarancjg obiektywnego poznania. Zbiorowos$¢ ta

% M. Horkheimer, H Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, s. 236.
51 G. Lukacs, Historia i §wiadomo$é klasowa, Warszawa 1988, s, 339 - 417.
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jest zréznicowana. Ponadto w jej obrebie istnieje sprzecznos¢é pomie-
dzy interesem osobistym a klasowym. Intelektualista dostosowujacy sie
do proletariatu i slawigcy jego sile tworczg stalby sie niezdolny do
samodzielnej aktywnosci teoretycznej, a nawet pasywny. Musi on wiegc
takze umie¢ przeciwstawi¢ proletariatowi jego prawdziwe interesy 52.
Nie jest réowniez mozliwa obiektywna teoria spoleczenstwa, kreowana
w wyniku neutralnej wolnej od intereséw i praktycznych uwarunko-
wan refleksji. ,,Duch jest liberalny. Nie znosi wewnetrznego przy-
musu, zadnego przystosowania jego wytworéw do woli jakiejkolwiek
potegi. Nie jest jednak oderwany od zycia spoltecznego, nie szybuje po-
nad nim. Je$li jego celem jest autonomia, panowanie ludzi nad wlasnym
zyciem, jak i nad przyroda, tendencje te mozna rozpozna¢ jako sily dzia-
lajagce w dziejach. Brane w izolacji stwierdzenie tendencji wydaje sie
neutralne, ale tak jak duch nie moze jej rozpoznaé bez udzialu intereséw,
tak tez nie moze jej powszechnie uswiadomi¢ bez rzeczywistej walki.
W tej mierze duch nie jest liberalny 53. Logiczng konsekwencjg jest wiec
konstatacja, iz §wiadomos$¢ kazdej warstwy, nawet najbardziej predesty-
nowanej do poznania prawdy moze ulec korupcji 5.

Twoércy teorii krytycznej musieli przeto poszukiwaé innych zrodel
obiektywnos$ci. Bez nich nie moze sie przeciez obyé¢ zadna koncepcja po-
lityczna, tym bardziej koncepcja wskazujgca koniecznos$¢ powolania do
zycia spoleczenstwa diametralnie odmiennego od tego, ktére dotychczas
istnialo w dziejach. Jednakze filozoficzne konstatacje czlonkéw Institut
flir Sozialforschung nie sprzyjaly tworzeniu wizji politycznych. Chyba
najwyrazniej dochodza one do glosu w mysli Adorno. ,Kto dzisiaj wy-
biera jako zawdd prace filozoficzng — moéwil Adorno w swoim wykladzie
w 1931 r. — musi od samego poczatku zrezygnowac z iluzji wlasciwej
weze$niejszym projektom filozoficznym: ze mozliwe byloby uchwycenie
mocg mys$lenia calo$ci tego, co rzeczywiste. Dajacy sie uprawomocnic
rozum nie moéglby sie sam odnalezé w rzeczywistosci, ktérej porzadek
i posta¢ zbija kazde roszczenie rozumu; jedynie polemicznie przedsta-
wia si¢ ona poznajgcemu jako cala rzeczywistos¢, podczas gdy tylko w
$ladach i szczatkach daje ona nadzieje jednorazowego dotarcia do wlasci-
wej i stusznej rzeczywistosci” 5.

Cytat ten jest bardzo wazny. Uwidacznia on paradoks wilasciwy mys$-
leniu Adorno, a polegajacy na tym, iz konstatujgc niemozliwos¢ dotarcia
do ,,calo$ci”, niezdolnos¢ filozofa do poznania pelnej i obiektywnej praw-
dy o rzeczywistosci, przenikniety $wiadomoscig rozpadu, powodujgcego,
ze tylko fragmenty prawdy mogs sie nam ujawnia¢, ciggle byt owa to-

2 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, s. 153.

5 Ibidem, s. 158 - 159,

5 Ibidem, s. 170 - 171.

5% Th. Adormno, Die Aktualitit der Philosophie, w: te nze, Gesammelte Schrif-
ten, t. I, Frankfurt/M 1973, s, 325.
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talnoscig zainteresowany 5. Mys$l Adorno zmierzala w dwéch przeciw-
stawnych kierunkach. Z jednej strony byl on nastawiony rewolucyjnie,
dazac do zmiany istniejacej sytuacji spotecznej, chociaz problem ten nie
wystepuje z takg ostroscia w jego pracach, jak w dzielach Horkheimera.
Mysl autora Dialektyki negatywnej przenikala wszakie w jeszcze wiek-
szym stopniu, niz $wiat ideowy Horkheimera, watek eschatologiczny. Po-
zostawal on bowiem pod wplywem pesymistycznych wizji Spenglera,
a szczegllnie Waltera Benjamina. Pesymizm Adorno by! jeszcze silniej-
szy niz pesymizm Horkheimera, uksztaltowany za posrednictwem lektur
Schopenhauera.

S. Buck-Morss, poréwnujac struktury wyznaczajace myslenie Lukacsa
i Adorno, trafnie wskazuje, ze idee tego pierwszego mialy charakter ho-
listyczny, byly bowiem nastawione na dgzenie do restauracji calosci 57.
Jest to oczywiscie cechg rewolucyjnego pojmowania $wiata, znajdujace-
go sie na drodze przemian oznaczajacych urzeczywistnienie konkretnego
idealu. Elementy eschatologiczne sa tu nie do uniknigcia. Przejeli je
wlasnie czolowi reprezentanci szkoly frankfurckiej, w tym takze Adorno.
Lecz, jak zauwaza dalej Buck-Morss, myS$lenie tego ostatniego zmierza-
lo jednoczesnie w przeciwnym kierunku, ku negacji, w przeczuciu roz-
padu tego, co istnieje 8. Jeszcze w czasach studenckich stworzyl on kon-
cepcje ,,logiki rozpadu”, znajdujacg swoje uwienczenie w wydanej w po-
lowie lat sze$c¢dziesigtych Dialektyce negatywnej 59,

M. Jay podkresla z kolei trafnie, iz w najbardziej pesymistycznych
fragmentach dziel tego filozofa mozna dostrzec pozostalosci utopijnej
wiary w mozliwo$¢ radykalnych zmian. Paradoksalna dialektyka roz-
paczy i nadziei, charakteryzujaca poglady czlonkow tej szkoly, widoczna
jest szczegélnie u Adorno. Jego utopijne oczekiwania na restauracje
caloéci byly wszakze zdecydowanie najstabsze. Stworzona przez niego
koncepcja totalnosci byla bardziej negatywna niz pozytywna 0. Starcie
tych dwodch sprzecznych idei widaé wyraznie w cytowanym powyzej
fragmencie wykladu z 1931 r. Eschatologia Adorno polegala raczej na
przekonaniu o konieczno$ci rozpadu niz na wierze w radykalng przebu-
dowe spoteczenstwa. Dlatego wlasnie nie stworzy! on zadnych konstruk-
tywnych koncepcji politycznych, chociaz stale interesowal sie tg pro-
blematyka.

W mysli politycznej Horkheimera z lat dwudziestych i trzydziestych
$wiadomo$¢ rozpadu przeksztalca si¢ w eschatologiczng wiare w upadek

% S, Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, s. 63-64; M. Jay,
The Frankfurt School’s Critique of Marxist Humanism, ,Social Research”, 1972,
nr 2, s. 287.

57S. Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, s. 46.

58 Ibidem.

% Th. Adorno, Dialektyka negatywna (1966), Warszawa 1986, s, 584.

6 M. Jay, Marxism and Totality, s. 242.
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spoleczenstwa mieszczanskiego i silng nadzieje na powolanie do zycia
rozumnego i sprawiedliwego spoleczenstwa. Stworzona przez czlonkéw
Institut fir Sozialforschung ,teoria krytyczna”, ktérej Horkheimer byt
glownym rzecznikiem, opierala si¢ na przekonaniu, iz nie stoi ona w
stuzbie istniejacej rzeczywistosci, a przeciwnie — neguje jg i walczy
z nig po to, aby przyczyni¢ si¢ do wyzwolenia ludzkosci ¢!. Teoria kry-
tyczna byla wiec od samego poczatku pomyslana jako teoria rewolucji
ukierunkowana na budowe alternatywnego porzadku spolecznego.

Takie stanowisko implikowalo jednak konieczno$é sformulowania
wlasnej koncepcji prawdy, ktéra moglaby byé¢ podstawg do oceny za-
chodzgcych proceséw. Byla ona niezbedna, albowiem, jak wskazalem,
reprezentanci tego kierunku odcinali sie od koncepeji Lukacsa i Mannhei-
ma. Co wiecej, krytykowali oni réwniez inne nurty filozoficzne, a w$réd
nich pragmatyzm; zwolennicy bowiem tej ostatniej orientacji epistemo-
logicznej nie dostrzegaja, iz teoria, ktéra jest korzystna dla interesow
jednej zbiorowos$ci, godzi w interesy innych grup®. Tym samym nie
moze ona stuzy¢ wyzwoleniu ludzkosci.
~ Adorno i Marcuse podzielali wyrazone przez Horkheimera przekona-
nie, ze prawda jest tylko jedna %, co oznaczalo wiare w mozliwo$é do-
tarcia do prawdy o charakterze uniwersalnym, autonomicznej wzgledem
podmiotu poznajgcego. Przekonanie to mialo jednak bardzo stabe pod-
stawy, poniewaz pewne epistemologiczne konstatacje jego wyznawcéw
czynily watpliwg jakakolwiek ewentualno$¢ uchwycenia prawdy. W dzie-
tach Horkheimera, Adorno i Marcuse pojawiajg si¢ mianowicie uwagi
dotyczgce kwestii stato$ci i zmienno$ci prawdy. Zapewne najdobitniej
wyrazil to Horkheimer, piszac: ,,[...] Filozofia znajdujgca spok6j w sobie
samej, w jakiejkolwiek prawdzie, nie ma nic wspélnego z teorig kryty-
czng” 8. W mysli Adorno szczegélnie latwo dostrzec zwatpienie w szanse
dotarcia czlowieka do prawdy, podkreslal on bowiem dosadnie — takze
w swoich poézZniejszych pracach — iz filozofia nie moze aspirowac¢ do
wyjasnienia calosci 9. Pisal ponadto réwniez o kruchosci prawdy z racji
zaleznoSci jej tresci od czasu 9.

Mamy tu wigc do czynienia z dwoma spojrzeniami na zagadnienie
prawdy: z jednej strony z kurczowym trzymaniem sie statycznego, abso-
lutystycznego modelu, z drugiej za$ z akceptacjg przekonania o histo-
rycznej zmienno$ci prawdy. Sytuacja skomplikuje sie jeszcze bardziej,

68 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, s. 155 i 162; M.
Horkheimer, H Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, s. 251.

2 M. Horkheimer, O problemie prawdy, s. 100 - 101,

8 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, s. 158.

¢ M. Horkheimer, Uzupelnienie, s. 221.

% Th. Adorno, Wozu noch Philosophie? (1962), w: tenze, Gesammelte Schrif-
ten, t. X, cz. 2, Frankfurt/M 1977, s. 461,

% Th. A dorn o, Dialektyka negatywna, s. 52.
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gdy przytoczymy opinie Jaya, sadzacego, ze prawda w ujeciu zwolen-
nikéw teorii krytycznej ma krytyczny, negatywny, a nie afirmatywny
charakter. Jej weryfikacja jest w zwigzku z tym zadaniem praktycznym,
a nie kognitywnym ¢. Wiszystko to z wielu wzgledéw czyni teorie kry-
tyczng bardzo niesp6éjng. Warto od razu zauwazyé, iz praktyka nie sta-
nowi dostatecznego czynnika weryfikacji teorii o rewolucyjnych aspi-
racjach, poniewaz jej twierdzenia muszg znalezé wiarygodne uzasadnie-
nie przed prébami wprowadzenia ich w zycie.

Horkheimer proponowal odmienne ujecie kryteriow weryfikacji praw-
dy od wszystkich przedstawionych powyzej koncepcji. Chcial za wszelkg
cene unikngé¢ partykularyzmu wlaSciwego zaréwno marksizmowi, prag-
matyzmowi, metafizyce, jak i socjologii wiedzy. Nie wierzgc w istnienie
prawdy ponadhistorycznej zmierzal do odkrycia proceséw determinujg-
cych jej ksztaltowanie sie w dziejach. Celem krytycznej teorii nie byla
jednak prawda wazna z punktu widzenia jakiej§ klasy czy grupy, ale
prawda wazna z perspektywy calej ludzkosSci. Teoria musi wigc ,,na tyle
gleboko uchwyci¢ historyczne dzianie sie, Ze na jej podstawie mozna w
réznych dziedzinach kultury z najwiekszym przyblizeniem uchwycié
strukture i tendencje spotecznego zycia. R6wniez i ona jest uwarunkowa-
na, tak jak kazda mys$l i kazda tre$¢ mysli w ogdle, ale okoliczno$e, ze
odpowiada okreslonemu stanowisku spolecznemu i zwigzana jest z ho-
ryzontem i interesami okreslonych grup, nie zmienia faktu, ze zachowuje
ona swg wazno$¢ rowniez dla tych, ktérzy zaprzeczajg jej prawdzie, ttu-
mig jg, mimo ze jednak w koncu sg zmuszeni do$wiadczyé jej na sobie” .

Prawda ujawnia sie, gdy ludzie walczg o nig wbrew woli tych, ktd-
rzy opowiadajg sie za tym, co minione. Proces poznania jest tedy Scisle
zwigzany z dzialaniem i walkg o wladze, gdyz nie ma wartoSci wiecznych,
te bowiem zmieniajg sie wraz z rozwojem procesu spotecznego . Ponad-
to dzialanie zawsze ingeruje w teorie i ta nie daje sie od niego oddzie-
1i¢ %, Wszystko to czynilo nieuchronng konstatacje, iz nie ma ogdlnych
kryteriow dla teorii krytycznej. Jedynym interesem tej teorii jest znie-
sienie niesprawiedliwo$ci spolecznej, a wiec jej tres¢ bedzie odmienna
w kazdej epoce historycznej. Trwalym elementem teorii krytycznej jest
natomiast postawa krytyczna, ukierunkowana na negacje aktualnej rze-
czywistosci w imie wyzwolenia ludzkosci 71.

W ten spos6b Horkheimer rzeczywiscie stworzyl w pelni oryginalng
koncepcje prawdy. Prawdziwe jest w jego ujeciu zawsze to, co jest zgod-
ne w danej epoce historycznej ze $wiadomoscig grupy aktualnie wal-

67 M. Jay, Marxism and Totality, s. 208.

8 M. Horkheimer, O problemie prawdy, s. 96 - 97.

6 Ibidem, s. 95: tenze, Materializm i moralno$é (1933), w: Szkola frankfurcka,
t. I, cz. 2, s. 265.

7 M. Horkheimer, O problemie prawdy, s. 92.

71 M. Horkheimer, Teoria tradycyina a teoria krytyczna, s. 170-171.
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czacej o wyzwolenie ludzkosSci. Zdolnos¢ ta nie przypada jednak jakiejs
jednej wybranej zbiorowosci, gdyz swiadomos¢ kazdej grupy ulega wypa-
czeniu. Marcuse podzielal w pelni jego poglady, gdy pisal, iz nosSnikiem
systemu poje¢ teorii materialistycznej jest $wiadomos$¢ konkretnych jed-
nostek i zbiorowosci, walczacych ,,0 bardziej rozumng organizacje spo-
leczenstwa. [...] Teoria materialistyczna staje poza historycznym rela-
tywizmem, skoro lgczy sie z tymi spolecznymi silami, ktérym sytuacja
dziejowa nadaje znamie postepowosci i rzeczywistej »ogélnosci«” 72. Hork-
heimer i Marcuse poszli wiec znacznie dalej niz Lukacs i Mannheim,
a takze tworcy pragmatycznej koncepcji prawdy. Jak pisal Paul Tillich
w recenzji z Ideologie und Utopie, autor tego ostatniego dziela przyczy-
nit sie do uswiadomienia faktu rozbicia statycznej wizji prawdy, wpro-
wadzajac na jej miejsce prawde dynamiczng, opierajgcg sie na zaleznoSci
poznania od duchowych i spolecznych przemian bytu. Wskazywal przy
tym na powage sytuacji, dowodzgc koniecznosci istnienia, takze w przy-
padku dominacji koncepcji prawdy dynamicznej, punktu stanowigcego
oparcie dla mys$lenia. Z drugiej strony Tillich podkreslal, ze Mannhei-
mowa idea inteligencji jest pozostaloscig tesknoty za statycznym mo-
delem prawdy 3.

Uwagi te odnosza sie¢ réwniez, jak sadze, do koncepcji Horkheimera
i Marcuse. Chociaz nieobce im byly marzenia o dotarciu do obiektyw-
nej prawdy 74, ich teoria byla w pelni teorig dynamiczna, wolng od wielu
trudnosci, jakie rodzi idea ,,spolecznie niezaleznej inteligencji”. Posuneli
sie¢ oni dalej niz Lukacs i Mannheim, ale ich wizje rodzg tez inne, znacz-
nie wigksze problemy. Twoércy teorii krytycznej bardzo mocno ulegali
mesjanistycznym marzeniom o wyzwoleniu ludzkosci. Odcinali sie ponad-
to od wszelkich odmiennych orientacji politycznych i kierunkéw filozo-
ficznych. Ich urzeczenie negacja i wlasne ustalenia epistemologiczne nie
pozwalaly im przy tym na sformulowanie zadnej koncepcji prawdy abso-
lutnej. Wszystko bylo dla nich wzgledne i nietrwate, za naczelng za$ war-
tos¢ uznawali wylgcznie wyzwolenie ludzkosci i powolanie do Zycia ro-
zumnego spoleczenstwa. Ludzko$¢ pojmowali wiec byé moze nie jako
jednolitg calosé, lecz wierzyli, iz w przyszlosci stanie si¢ owg caloscig.

Dlatego tez teoria krytyczna byla w istocie teorig rewolucyjng, ale
pozbawiong pozytywnego programu. Na jej gruncie bowiem nie istnieje
2adna mozliwo$é okre§lenia tego, co jest dla ludzkoSci dobre (takie za-
danie stawiali sobie jej twoércy), a nie istnieje wilasnie ze wzgledu na
brak ,statycznej” koncepcji prawdy. Marcuse, zarzucajgc Mannheimowi
dostrzeganie w mys$li tylko tego, co falszywe, nie widzial sam, ze tworcy

7 H Marcuse, O pojeciu istoty, s. 27.
B P, Tillich, Ideologie und Utopie (1929), w: Der Streit um die Wissens-

soziologie, s. 457.
% Zob. M. Horkheimer, H. Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, s. 248

(cze$é napisana przez Marcuse).

6 CPH, t. XLIII, 2. 1-3
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teorii krytycznej wyodrebniaja w istniejacej rzeczywistosci wylacznie to,
co jest zle, pozbawieni zdolno$ci do zdefiniowania tego, co dobre. W
konsekwencji mys$liciele skupieni wokoél Institut fiir Sozialforschung nie
byli w stanie wyodrebni¢ precyzyjnie sit walczacych wspélczesnie o wy-
zwolenie ludzkos$ci. Nie czynili zresztg takich préb. Sam Marcuse w
okresie swego zaangazowania w dzialalno§¢ ruchéw studenckich wskazy-
wal na brak mozliwos$ci zdefiniowania sit rewolucyjnych. Studenci byli
dla niego jedynie czynnikiem zdolnym do przygotowania rewolucji 7.
Sily rewolty widzial on raczej w mieszkancach amerykanskich dzielnic
nedzy, a takze ludnosci murzynskiej, choé nie negowal réwniez catko-
wicie rewolucyjnych zdolnosci klasy robotniczej 6. Nawet on jednak nie
zlokalizowal jednoznacznie podmiotéw zmierzajgcych do walki o wyzwo-
lenie ludzkos$ci, gdyz na gruncie teorii krytycznej nie bylo to po prostu
mozliwe.

Teoria krytyczna zostala tak skonstruowana, iz jedynym kryterium
jej poprawnos$ci jest zgodno$¢ z dziejowym ruchem zmierzajgcym do
wyzwolenia ludzko$ci. Kto ma jednak okreslaé to, co jest z owym ruchem
zbiezne, a co jest mu przeciwstawne, tego nie wiadomo. Unikajac tedy
trudnosci stojgcych przed projektami Lukacsa i Mannheima, wyposa-
zajgcych konkretng zbiorowo$¢é w zdolnos¢ do obiektywizacji wiedzy,
wyzwalajgc sie od wlasciwego im partykularyzmu, twoércy teorii kry-
tycznej popadali w jeszcze wieksze, nieprzezwycigzalne sprzecznosci,
uniemozliwiajace sformulowanie jakiegokolwiek pozytywnego programu
rewolucyjnego, ani tez nie pozwalajace na uprawomocnienie aktywnosci
rewolucyjnej jakiejkolwiek grupy. Mozna sie¢ wiec zgodzi¢ z twierdze-
niem, ze teoria krytyczna istniala dzieki wlasnej niejasnosci 77. Byla to
teoria rewolucyjna, gdyz postulowala zniesienie istniejgcego ladu. Jednak-
Ze nie byla to teoria odpowiednia do uprawomocnienia dzialan rewolu-
cyjnych, gdyz na jej gruncie nie sposéb okresli¢, ktéra ze zbiorowosci
walczy o wyzwolenie ludzko$ci w danej epoce historycznej. Teoria kry-
tyczna to tym samym teoria, ktéra umozliwia tylko negacje, a wiec nie
wiedzie ku realnej walce rewolucyjnej, nie wskazuje metod dzialania
i celu 78,

IV. Chociaz bardzo latwo wykaza¢ rozliczne slabosci teorii krytycz-
nej i zawarte w niej niekonsekwencje, jest ona dla historyka wsp6i-
czesnej mysli politycznej waznym fenomenem. Stanowi bowiem wyraz
podwdjnej rewolty zaré6wno wobec $wiata ideowego mieszczanstwa, jak

75 Revolution oder Reform? Herbert Marcuse und Karl Popper — Eine Konfron-
tation, wyd. F. Stark, Miinchen 1971, s. 15 ~ 16.

% H, Marcuse, An Essay on Liberation, London 1969, s. 54, 57, 58 i 60.

7 L. Koltakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. III, Paryz 1978, s. 358.

B P, Slater, Origin and Significance of the Frankfurt School. A Marxist
Perspective, London 1971, s. 28.
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i marksizmu. Pierwszy aspekt tego zagadnienia wydaje sie oczywisty.
Autorzy skupieni wok6l Institut fiir Sozialforschung odcieli sie jedno-
znacznie we wczesnym okresie swej aktywnosci intelektualnej od ideo-
logii dominujgcych w spoleczenstwie mieszczanskim i poddali negacji
wlasciwy mu porzadek. Poézniej wprawdzie zmienili poglady, co zna-
lazto odbicie w wypowiedziach Horkheimera 7 a takze Marcuse 8¢, Ow
fakt nie moze jednak decydowa¢ o ocenie ich idei z lat dwudziestych
i trzydziestych.

Problem rewolty wobec marksizmu jest bardziej skomplikowany.
Sam Horkheimer u schylku swego Zycia twierdzil, iz po pierwszej wojnie
Swiatowej byl marksistg 81. Badacze dziejéw szkoly frankfurckiej okres-
lali jg z kolei jako ,marksizm gabinetowy’, ,marksizm bez proletaria-
tu” 8 czy tez ,,p6l-marksizm” 83, Inni historycy idei rozmaicie umieszcza-
ja poszczegbélnych tworcow teorii krytycznej w dziejach marksizmu. D.
Kellner w wydanej ostatnio ksigzce o Marcusem pisze, iz ten zakwestio-
nowal wiele tez tradycyjnego marksizmu, réwnoczesnie wszakze jego
dziela zawierajg serie prob rekonstrukcji teorii marksistowskiej w swiet-
le zachodzacych zmian historycznych 8. Mozna oczywiscie réznie inter-
pretowac tres¢ doktryny marksistowskiej. Jednak abstrahujac nawet od
tego, ze marksizm bez proletariatu jest tym, czym heglizm bez dialekty-
ki, a freudyzm bez koncepcji libido, warto wskaza¢, jak bardzo mylace
sg powyzsze interpretacje. Dowodzg one jednoznacznie przynaleznoSci
szkoly frankfurckiej do historii marksizmu, podczas gdy, moim zdaniem,
marksizm byl w tym przypadku tylko jednym z wielu, cho¢ najwazniej-
szym obok freudyzmu, zrédiem inspiracji®. To za$§ znaczy zupelnie co
innego.

Zwigzki pomiedzy teorig krytyczng a marksizmem sg blizsze niz po-
miedzy teorig krytyczng a freudyzmem. Wydaje sie jednak, iz teoria
krytyczna powinna byé przede wszystkim rozpatrywana jako kontynu-
acja mys$li mesjanistycznej, a nie kontynuacja nurtu zapoczatkowanego
przez Marksa i Engelsa. Mys§liciele skupieni wokél Institut fiir Sozial-
forschung poddali juz w latach trzydziestych negacji wiele fundamen-
talnych idei marksizmu, w tym teze o misji klasy robotniczej. Hork-
heimerowi zdarzalo si¢ wprawdzie uwypuklaé role tej zbiorowosci. Jej

® M. Horkheimer, Vorwort zur Neupublikation, w: tenze, Kritische The-
orie, t. I, Frankfurt/M 1968, s. IX - XIII.

8% M, Malinovich, Herbert Marcuse in 1978, An Interview, ,Social Rese-
arch”, 1981, nr 2, s. 374 - 375.

8t M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970,
s. 54.

8 Zob. J. Szacki, Historia myS$li socjologicznej, cz. 1I, Warszawa 1981, s, 567,

8 1. Kotakowski, oc, s. 358.

% D, Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, Berkeley 1984.
s. 365 i 368.

% A, Malinowski, oc, s. 110 -118.
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umiejscowienie bowiem w procesie produkcji w mniejszym stopniu kie-
ruje ja ku pomnazaniu wartosci, a gléwnie ku wydatkowaniu sity ro-
boczej. Dlatego w obrebie tej zbiorowosci latwiej moga ksztaltowaé sie
charaktery wolne od instynktu posiadania. Nie przeszkadza to jednak
wielu robotnikom wykazywaé wlasciwosci burzuazyjne #. Pisma auto-
row z tego kregu zawierajg wszakze rozliczne sprzeczno$ci. Powyzsze
uwagi Hirkheimera nie dowodza poza tym, iz uwazal on klase robotni-
czg za grupe powolang do historycznej misji wyzwolenia ludzkos$ci. Prze-
ciwnie, tak nie bylo, o czym Swiadcza jego inne, cytowane juz wypo-
wiedzi.

Ponadto Horkheimer, Marcuse, a tym bardziej Adorno i Fromm nigdy
nie podnosili na tyle watkéw klasowych, aby pelnily one wazne funkcje
w ich koncepcjach. Chodzilo im natomiast o totalne zniesienie ucisku,
o sprawiedliwos$¢, o szczeScie i rozumng organizacje spoleczenstwa, a wiec
o idealy preferowane przez réinego rodzaju nurty mesjanistyczne, nie
tylko marksizm. Co wigcej, na gruncie teorii krytycznej nie ma zadnych
mozliwosci powierzenia klasie robotniczej specjalnych zadan, a teoria
ta jest tym samym jednoznaczng negacja tej fundamentalnej dla mark-
sizmu idei. Malo istotng konsekwencjg tego, nie znajdujgcg znaczacego
odbicia w publikacjach czlonkéw Institut flir Sozialforschung, jest od-
rzucenie leninowskiej koncepcji partii i dyktatury proletariatu.

W dzielach mySlicieli z tego kregu brak ponadto szerszej analizy
sprzecznoSci pomiedzy kapitalem a pracg. Dostrzegali oni oczywiscie ten
problem, lecz byla to dla nich tylko jedna ze sprzeczno$ci rozdzieraja-
cych spoteczenstwo na etapie péznego kapitalizmu. Wigcej uwagi poswie-
cali chociazby kwestii manipulacji i kulturze masowej stuzacej utrzy-
maniu dotychczasowego porzadku spolecznego. Méwigc jezykiem marksi-
stowskim, bardziej interesowala ich nadbudowa niz baza, bardziej tez
indywidualna jednostka niz jaka$ grupa spoleczna o odrebnych intere-
sach. Wszystko to bylo Sci§le zwigzane z epistemologicznymi ustaleniami
tworcow teorii krytycznej, stojacymi w konflikcie z teorig poznania
marksizmu. W konsekwencji modyfikacji musiala ulec tez koncepcja
procesu historycznego i postepu. W mysli politycznej tego kregu zbyt
wiele miejsca zajmowal sceptycyzm i pesymizm, aby wywodzacy sig
z niego autorzy mogli pojmowaé dzieje jako jednokierunkowy ruch ku
nowemu, rozumnemu porzadkowi. Bylo to wywolane nie samym faktem
u$wiadomienia sobie rozpadu dotychczasowego ladu; $wiadomosé ta bo-
wiem jest zawsze sila napedowa dzialalnosci rewolucjonistow. Tymcza-
sem autorzy skupieni wokét Institut fiir Sozialforschung nigdy nie inter-
pretowali tak jednoznacznie jak komunisci (np. Lukacs) katastrofy zwig-
zanej z ekspansjg faszyzmu $§wiadomosci, dostrzegajac, iz wiedzie ona
nie tylko do zalamania si¢ ladu, ktéry poddawali negacji, ale takze do

% M. Hork heimer, Materializm i moralnoéé, s. 273.
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upadku wielu pozytywnych idealéw i wartoSci. Ich ocena wydarzen za-
chodzgcych w pierwszych dziesiecioleciach XX w. byla zbyt zlozona,
aby mogli oni przyja¢ na trwale jednolita opcje polityczng 87.

Pomijajac problem ewolucji stosunku teorii krytycznej do marksi-
zmu 8 — ten bowiem mozna analizowa¢ wylacznie wtedy, gdy wezmie sie
pod uwage calo$¢ dziela tworcow teorii krytycznej, tym za$ sie tutaj nie
zajmuje — trzeba wskazaé¢, iz marksistowskie inspiracje mysli politycznej
(a takze filozoficznej) szkoly frankfurckiej mialy swe zrédlo raczej w
mlodzienczej fascynacji ta doktryng, ktéra z czasem slabla, a nawet za-
nikala, nie zas§ w bezkrytycznej wiernosci, cechujacej w znacznym stop-
niu np. dzielo Lukéacsa. Od poczatku uczeni z tego kregu prébowali 1g-
czy¢ marksizm nierzadko z najbardziej odleglymi mu nurtami (Marcuse
chociazby z heideggeryzmem 89), ciggle zachowujac do niego stosunek
krytyczny, co bylo ich zalozeniem programowym. :

Zjawiska te mogly powsta¢ tylko w wyniku kryzysu 6wczesnego spo-
teczenstwa, ktéry zaowocowal kryzysem uprawomocniajacych jego po-
rzadek ideologii, w tym takze dezintegracja marksizmu i narastajgca
konieczno$cig przystosowania go do aktualnej sytuacji. Wyrazem tego
ostatniego kierunku byt chociazby traktat Lukéacsa Historia i $wiadomosé
klasowa. Mysliciel ten podjat probe odnowy marksizmu zaréwno na
plaszczyznie filozoficznej, jak i politycznej, poddajac negacji Engelsowska
koncepcje dialektyki przyrody i teorie odbicia, réwnocze$nie za§ rekon-
struujagc teorie Swiadomosci klasowej proletariatu i partii komunistycz-
nej®. Z tego zrédla wyrastaly tez idee szkoly frankfurckiej, ktérych
twoércy znajdowali sie miedzy innymi pod wplywem Lukacsa, a takze
w zasiegu oddzialywania wizji Karla Korscha. Filozof ten — podobnie
jak Lukacs — zanegowal w pracy Marxismus und Philosophie (1923)
dialektyke przyrody, ale, w odréznieniu od niego, poddal zdecydowanej
krytyce Leninowska koncepcje partii, wierzgc w rewolucyjne zdolnosci
samego proletariatu 9.

Dlatego wlasnie analiza mysli szkoly frakfurckiej jest z jednej stro-
ny niezbedna do poznania skomplikowanej sytuacji ideologicznej ow-
czesnego spoleczenstwa, co SciSle lgczylo sie z kryzysem Republiki Wei-
marskiej i ekspansjg faszyzmu, z drugiej za§ nie moze by¢ w pelni sama

% Nie bez sluszno$ci G. Friedman pisze, iz ré6wnocze$nie chcieli oni i nie
cheieli tego samego (The Political Philosophy of ‘the Frankfurt School, Ithaca 1981,
s. 295).

8 W tej sprawie zob. A. Malinowski, o.c.,, passim; P. Slater, o.c., passim,;
H. Dubiel, Theory and Politics. Studies in the Development of Critical Theory,
Cambridge Mass. 1985, s, 104 - 105.

% H. Marcuse, Beitrige zu einer Phdnomenologie, s. 347 - 384.

% G.Lukacs, o. c., passim.

% O problemach tych pisze A. Malinow'ski (o.c., s. 124 -140); warto tez
zapoznaé¢ sie z rozdzialami podwieconymi Lukacsowi i Korschowi w historii mark-
sizmu L. Kolakowskiego (0.c., s. 256 - 325). : :
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zrozumiala bez dociekan nad owymi zjawiskami, w tym nad kryzysem
ideologii uprawomocniajgcych porzadek mieszczanski i nad kryzysem
marksizmu. Ten ostatni znalazl sw6éj wyraz w odrzuceniu przez mys$li-
cieli, ktérzy sie do niego wczesniej przyznawali, uwazajac sie za marksi-
stow, jego podstawowych zalozen. Najbardziej uwidacznia sie¢ on wilasnie
w koncepcjach politycznych powstalych na gruncie teorii krytycznej.
Tworcy tej teorii posuneli sie o wiele dalej w negacji paradygmatu ideo-
logii komunistycznej niz Luk&cs, a nawet Korsch, wyrzekajac sie prze-
konania o przypadajacej klasie robotniczej misji wyzwolenia ludzkosci.
Podwazajac tego rodzaju ,partykularyzm” rozwineli wlasng koncepcje
historii, w ktérej z marksizmu nie pozostalo wlasciwie nic poza mesja-
nistyczng wiarg w powstanie nowego, rozumnego spoleczenstwa, zmo-
dyfikowang przez prze$§wiadczenie, iz dokona sie to dzigki aktywnosci
kolejnych grup spolecznych na poszczegblnych etapach procesu dzie-
jowego. W poézniejszym okresie autorzy z tego kregu porzucili réwniez
i to przekonanie. Jest ono wszakze wlasciwe nie tyle marksizmowi, co
raczej wszelkiego rodzaju mesjanistycznemu stylowi myslenia.

Mysl polityczna szkoly frankfurckiej byla co prawda tylko probg
kontemplacji rzeczywistoSci przez grupe intelektualistéw wyznajacych
katalog okreslonych abstrakcyjnych wartosci. Jednakze fakt, iz arty-
kulacja tych wartosci mogla zostaé tak daleko posunieta, Zze podjeto na-
wet probe stworzenia wlasnej koncepcji prawdy, dowodzi, jak gleboki
byl 6wczesny kryzys takie w sferze ideologii. Pojawienie sie teorii kry-
tycznej obrazuje istnienie woéwczas glebokiej potrzeby powolania do
zycia koncepcji stwarzajacej pewna, nawet mglista nadzieje na nowy,
lepszy lad. Wysilek na taka skale nie mialby miejsca, gdyby nie na-
stapila destrukcja dotychczas dominujgcych $wiatéw mysSlowych i nie
zachodzila konieczno$é poszukiwania alternatywnych idei.

INTELLECTUELS ET IDEOLOGIE. LA PENSEE POLITIQUE COMME OBJET DE
LA RECHERCHE DU POLITOLOGUE

Résumé

L’article est un essai d’analyser la spécificité de la recherche du domaine des
sciences politiques en matiére de la pensée politique, étant un effet d’activités des
intellectuels qui expriment des intéréts de grands groupes sociaux. L’idéologie est
une forme d'organisation de la réalité sociale qui sert & une légitimation de l'exi-
stence de sujets de la politique. Aux époques de déstabilisation, quand la position
de ces sujets devient menacée ou bien ils voient une perspective de 1’améliorer, des
intellectuels peuvent entreprendre ume activité ayant pour but un ajustement de
T'idéologie a la situation donnée. Chaque idéologie a, comme son noyau, un para-
digme, composé d’assertions concernant des sphéres de réalité fondamentales, cu-
mulant des expériences du passé.
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Dans le période de crise, 1'idéologie peut se voir rappelée dans sa forme in-
changée quand son paradigme est reconstruit. Si des assertions qui la composent
sont considérées comme inadéquates, en me justifiant pas d’'une maniére convain-
cante l'existence du groupe, un essai de sa modification est faite, consistant dans
un changement de la hiérarchie ou méme une introduction d’idées mouvelles, ou
bien dans une acceptation de certaines théses de l'idéologie riwvale. Dans un cas
extréme, une révolte contre toutes les idéologies dominantes peut arriver, en se
liant avec une tendance a esquisser un paradigme tout neuf.

La recherche du domaine de la pensée politique est, pour le politologue, I'un
des secteurs fondamentaux de la connaissance, en tant que source de légitimation
de lexistence et des activités de sujets de la politique, €t en tant que point de
départ de chaque théorie de la politique.






