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Pruska ustawa wywlaszczeniowa z 1908 r. w osSwietleniu
dyplomacji francuskiej

Pruska ustawa wywlaszczeniowa — mimo ze, jak sig¢ okazalo, z przy-
czyn niezaleznych od jej tworcow raz tylko zostala zastosowana w prak-
tyce — stanowila istotny etap w antypolskiej polityce wiadz tego pan-
stwa. Byla ona zarazem posunieciem w zasadniczy sposéb naruszajacym
zasady obowigzujacego w Prusach porzgdku prawnego, od ustawy kon-
stytucyjnej poczynajgc; posunieciem o niezwykle groznych i zarazem
skomplikowanych implikacjach. Jej przygotowanie i procedura legisla-
cyjna odbily sie donosSnym echem nie tylko na forum cial przedstawi-
cielskich 1.

Ustawa stanowila przedmiot zainteresowania badaczy od wspolczes-
nego wydarzeniom Joézefa Buzka poczynajac 2. W Polsce Ludowej Mi-
chal Pirko uczynil jg glownym obiektem swej monografii, dotyczace]
niemieckiej polityki wywlaszczeniowej3. Kwestie zwigzane z dziejami
ustawy podejmowane sg przez innych badaczy zajmujgcych sie polity-
ka wladz pruskich w danym okresie. Wymieimy przede wszystkim
ostatnie prace Witolda Jakébezyka 4 i Lecha Trzeciakowskiego 5. Z kolei

1 Por. w szczegblnosci wystgpienia czlonka Izby Postéw pruskiego Landtagu
ks. Ludwika Jazdzewskiego z 29 XI 1907 r. (Stenographische Berichte iiber die
Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 20 Legislaturperiod, VI Session
1907/8, 13 Sitzung s. 35-99) oraz przewodniczacego Kota Polskiego dra Henryka
Szumana (ibidem, s. 711-712), czy czlonka Izby Panéw ks. Ferdynanda Radziwit-
ta (Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Herrenhauses I Session
1907/8 4 Sitzung s. 63, 5 Sitzung s. 76 - 30).

2 J. Buzek, Historia polityki marodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Po-
lakéw, Lwow 1909, s. 366 - 370.

3 M. Pirko, Niemiecka polityka wywlaszczeniowa na ziemiach polskich w
latach 1907 - 1908, Warszawa 1963.

4 W. Jakobczyk, Pruska Komisja Osadnicza 1886 -1919, Poznan 1976.

5L, Trzeciakowski, Pod pruskim =zaborem, Warszawa 1976; por. tez
B. Grze§, J. Koztowski, A. Kramski, Niemcy w Poznanskiem wobec po-
lityk; germanizacyjnej 1815 -1920, Poznan 1976, pod red. L. Trzeciakowskie-
g o0, w szczegbOlnosci s. 267 - 268.

18 CPH t. XXXVII/2



274 A.Ajnenkiel

wczesniejsza, z reguly antypolsko nastawiong literature niemieckg w in-
teresujacej nas kwestii przedstawil we wskazanej pracy Pirko ¢; jej kon-
tynuacje, w szczego6lnosci z punktu widzenia problematyki historyczno-
prawnej zawierajg odpowiednie czeSci syntezy Ernsta R. Hubera?. Do-
glebnej krytyce poddal ustawodawstwo wywlaszezeniowe Hans-Ulrich
Wehler 8, Warto wskaza¢ na analogiczne tendencje wystepujace w pra-
cach Martina Broszata ?, Gotholda Rhode 1® czy Immanuela Geissa !.

Ustawa z 1908 r. obok jej znanych nam antypolskich aspektéow, roz-
patrywana jest przez Wehlera jako akt wyraznie naruszajacy owczesny
niemiecki system prawny i zasady konstytucyjne, a takze zobowiazania
cigzgce na wiladcach pruskich wobec ich polskich poddanych, zobowia-
zania wynikajgce z oswiadczenia zlozonego 15 maja 1815 r., przez Fry-
deryka Wilhelma III, w zwigzku z objeciem przezen w posiadanie ziem
utworzonego na Kongresie Wiedenskim Wielkiego Ksiestwa Poznanskie-
go ‘2, Autor ten wskazuje, iz ,polityka Rzeszy wobec Polakéw nalezy do
tych ogoélnych zalozen, z ktérych narodowy socjalizm tak zadziwiajaco
szybko i stosunkowo swobodnie mog!l publicznie wyprowadzic i wypel-
ni¢ swa polityke zaglady »Zydowe« i »obcych narodowo«”. Wehler kon-
kluduje: ., Von diesem historischen Blickpunkt aus gesehen, 146t sich in
der Tat von Bismarcks »Reichsfeinden« bis zur »Reichskristalnacht«
eine Verbindungslinie ziehen” 13,

Ustawa wywlaszczeniowa stala sie z roznych przyczyn przedmiotem
wzmozonej uwagi ze strony dyplomacji francuskiej. Mysle, ze warto
przesledzi¢ odpowiednie, kierowane do Paryza sprawozdania, zwtlaszcza
ze nie staly sie one, poza jednym wyjatkiem (o ktérym nizej), obiektem
zainteresowania naszych specjalistow. Analiza stanowi¢ moze zreszta
punkt wyjscia do proby sformulowania twierdzen czy moze, ostrozniej
rzecz ujmujae, hipotez majacych walor ogolniejszy.

26 listopada 1907 r. zostaly otwarte obrady Landtagu. W mowie tro-
nowej, odczytanej przez kanclerza Rzeszy ksiecia Bernharda von Bi-
low, wystepujacego w charakterze premiera Prus, znalazly sie stwier-

6§ M. Pirko, oc., s. 12-15,

7E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd IV: Struktur
und Krisen des Kaiserreichs, Stuttgart 1969, s. 504 - 505.

8 H. U. Wehler, Polenpolitik im Deutschen Kaiserreich, w: Moderne deutsche
Verfassungsgeschichte, hrsg. E. W. Bockenforde przy wspolpracy R. Wahe,
Kolonia 1972, s. 116 - 122.

9 M. Broszat, 200 Jahre deutsche Polenpolitik, Miinchen 1963, s. 126 - 130.

10 G, Rhode, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965.

I Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914-1918, Warszawa 1964, s. 34 - 35.

12 H. U. Wehler, Polenpolitik, s. 116.

13 Ibidem, s. 122, Por. w zwigzku z tym uwagi H. Olszewskiego na te-
mat wystepujacych w historiografii niemieckiej ocen cigglosci watkéw w polity-
ce niemieckiej ery wilhelmowskiej i w III Rzeszy; tenze, Nauka historii w upad-
ku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niem-
czech, Warszawa—Poznan 1982, s. 632.
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dzenia wskazujgce, iz rozwdj stosunkow we wschodnich prowincjach
Prus powoduje, ze dotychczasowe ustawodawstwo nie wystarcza dla
utrzymania i wzmocnienia osadnictwa niemieckiego. Rzad jest zmuszo-
ny do przygotowania odpowiedniego projektu ustawy. Wierzy tez —
stwierdzala mowa — ze in dieser so ernsten nationalen Frage die tat-
kréftliche Mitwirkung beider Hduser des Landtags finden wird 14,

Ambasador francuski w Berlinie, Jules Cambon, omawiajgc te kwe-
stie w swym sprawozdaniu, datowanym 2 grudnia 1907 r., wskazywal,
iz nowa ustawa dalaby Komisji Osiedlenczej en fait un pouvoir direc-
torial 5. Zwracal dalej uwage, iz zapowiedz przedstawienia projektu no-
wego prawa zostala zawarta w mowie tronowej z 9 stycznia 1907 r.,
cala zas sprawa stanowi nawigzanie do stwierdzen Bismarcka z 1836 r.,
gdy to ,zelazny kanclerz” sformulowal slynne zalozenia antypolskiej
polityki Prus16. Ambasador stwierdzal dalej, iz trudnosci w uzasadnie-
niu zgodnosci projektu z obowigzujgcym systemem prawnym staly sie
przyczyng tego, iz kanclerz Bilow bezposrednio po odezytaniu mowy
tronowej zabral glos w debacie. Przedstawil wéwezas projekt jako lex
specialis, norme obronng przeciw niepodlegloSciowym i powstanczym
dazeniom Polakow, a zarazem jako realizacje historycznej misji Prus na
wschodzie. Dzienniki liberalne atakuja projekt bardzo ostro. Podkresla-
ja, ze ma on charakter de persecutions d’autant plus marqué que les
biens expropriés seraient donnmés & d’autres particuliers et non effectés
a des services d’intérét public. La violence est ici rendue plus sensible
encore par ce fait que le seul appel réservé aux proprielaires Polonais
lésés ne pourrait étre porté par eux que devant trois des Ministres de
la Couronne de Prusse 17, Stad tez dzienniki te zapowiadaja ostrg opo-
zycje przeciwko projektowi.

Do kwestii tej wrocito kolejne sprawozdanie, z 15 grudnia. W pro-
jekcie wprowadzono rozwigzania kompromisowe, jednym z nich jest
ograniczenie terytorialne jego mocy obowigzujacej. Modyfikacja ta zo-
stala dokonana po to, by dac¢ satysfakcje konserwatystom. Obawiali si¢
oni bardziej ogdlnej formuly parce qu’elle leur semblait permettre d’at-
teindre la grande propriété prussienne aussi bien que polonaise, et four-

14+ Berliner Lokal Anzeiger” nr 602 z 27 XI 1907 (wydanie popotudniowe).

15 Archives Ministére des Affaires Etrangeres. Nouvelle Serie (dalej — AMAE,
NS), Allemagne, vol. 12 k. 132,

16 Bismarck pytal woéweczas, dlaczego dopuszcza sie prawo do wywlaszezania na
cele publiczne, takie jak budowa nowych drég czy twierdz, a jednoczesnie pan-
stwo nie ma prawa wywlaszczania polskiej szlachty um seine Sicherheit fir die
Zukunft zu erkaufen und die Unruhe los zu werden — ist die Sicherheit mnicht
ein hoherer Zweck als der Verkehr, ist die Sicherheit fiir die Gesamtheit nicht ein
hoherer Zweck als die Befestigung eines einzelnen festen Platzes? Warum soll
dann nicht ein Staat unter Umstdnden zu diesem Mittel schreiten? (,Berliner Lo-
kal Anzeiger”, ibidem. Egzemplarz dziennika stanowi zalgcznik do sprawozdania)

17 AMAE, NS, Allemagne, vol. 12 k. 133.
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nir une arme aux Socialistes. Na uwage zaslugujg slowa ambasadora
dotyczgce zaréwno uktadu sit w Rzeszy, jak i dajgce ogdlng charaktery-
styke polityki pruskiej. Konflikt wokol projektu wskazuje na istnienie
Uopposition fondamentale [...] entre les vues de ludministration Im-
periale et du parti national-liberal qu’e toujour représenté l'idée cen-
tralisatrice et unitaire et les traditions aristocratiques si révent en Alle-
magne. Le piquant est qu’aujourdhui opposition ¢ Uadministration Im-
periale apparait non pas en Baviére ou en Saxe, mais en Prusse. Co do
drugiej kwestii, le projet de loi est conforme aux traditions Prussiennes
a Uegard des Polonais: la Prusse s’est faite par la conquéte et elle n'u
été q’une colonie allemande en pays slave. Elle continue et poursuit son
histoire 18,

Cambon podejmuje rowniez w sprawozdaniu micdzynarodowe aspex-
ty projektu ustawy, relacjonujgc swg rozmowe z ambasadorem austro-
-wegierskim w Berlinie hr. Szégenyi. Szégenyi m’a entretenu des diffi-
cultés que la politique polonaise du Gouvernement Allemand, qu’il quau-
lifie de détestable, cause au point de vue intérieur au Gouvernement
Austro-Hongroise. L’élément polonais étant necessaire a lUetablissement
d’'une majorité gouvernementale @ Vienne on sy demanderait si le mé-
contentement causé par les mesures prises par ’Allemagne parmi les Po-
lonais autrichiens, ne rendait pas plus difficile encore la situation de
UEmpereur Francois Joseph. Tout en affectant de dire qu’il ne veut pus
bien qu’alli¢ se méler de la politique interieure de l'Allemagne, mon
collegue a fait connaitre a titre persommel son sentiment a M. de Bii-
low 19,

Tego samego dnia, 20 grudnia 1907 r., Cambon przesial nowy list
w zwigzku z protestem Henryka Sienkiewicza przeciw ustawie wywlasz-
czeniowej. Protest ten opublikowalo ,,Echo de Paris” z 18 grudnia. Am-
basador wskazuje na inny miedzynarodowy aspekt sprawy -— niechgc
Rosji do podejmowania w jakiejkolwick formie kwestii polskiej, a takze
zwigzane z tym obawy przed ewentualnoscig nielojalnosci ze strony so-
jusznika znad Newy. Quelque sevére qui puisse étre le jugement que
chacun nous porte sur la politique allemande en Pologne il serait singu-
lierement hors de propos que les Frangais intervinrent dans des que-
stions de cet ordre en Allemagne. Nos compatriotes annexés se trouvent
dans une situation trop analogue a celle des Polonais pour que mnous
puissons sans de graves inconvénients depenser notre sentimentalité
en faveur de ces derniers. J'ajoute qu’au moment ou des efforts visibles
sont faits pour rompre les liens qui unissent la Russie et la France. Ce
serait fournir contre nous a M. de Biilow une arme puissunte a lUegard
de Russes que de reveiller la défiance que mos sympathies pour la Po-

18 Ibidem, k. 137.
19 Tphidem.
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logne ont toujour éxcitées @ Petersbourg. Przypominajac, ze nieskutecz-
ne demonstracje propolskie wobec Rosji spowodowaly Vindifférence com-
plice que la Russie ¢ manifesté en 1870 a l’egard de nos malheurs, am-
basador zwraca si¢ bezposrednio do ministra spraw zagranicznych Ste-
phane’a Pichon: Votre Exellence appréciera si ces souvenirs ne suffisent
pas a engager notre presse a donner aussi peu d’écho que possible a la
manifestation de M. Sienkiewitz 20,

Kolejne sprawozdanie z 18 stycznia 1908 r. relacjonuje, iz pruska Iz-
ba Deputowanych uchwalila, tegoz dnia, projekt ustawy. Stanowi on
kompromis miedzy rzadem i konserwatystami oraz narodowymi libera-
fami; przedmiotem porozumienia jest zmniejszenie iloSci wywlaszczanej
ziemi do 70 tys. ha 2. 28 lutego ambasador zawiadomit Paryz, szyfro-
wang depesza o przyjeciu tekstu przez Izbe Pandéw 22, dzien pozniej zas
réwniez depesza szyfrowag zwrocil uwage na mozliwos¢ atakéw prasy
francuskiej na Niemcy z powodu uchwalenia ustawy, przypominajac
swoje uwagi o mozliwosci wplywu takich dzialan na polityke rosyjska 23.

Kolejny dokument w interesujgcej nas kwestii to raport ambasady
francuskiej w Berlinie, z 10 marca 1908 r., przedstawiajacy stanowisko
w tej materii prasy szwajcarskiej24. Korespondowal z nim raport z Wa-
szyngtonu, datowany 16 marca, o akcji protestacyjnej przeciwko ustawie
ze strony Polonii amerykanskiej z najglosniejsza uchwala z Cincinnati
skierowang do prezydenta USA, jego ministréw, czlonkow kongresu
i wszystkich ambasadoréw, reprezentujacych swe rzagdy w Waszyngto-
nie. Raport wskazywal zarazem na liczebnosé i potencjalne mozliwosci
polityczne Polonii amerykanskiej 25.

20 marca ambasador Cambon informuje o poruszeniu na wsi wiel-
kopolskiej, ktore zostalo wywolane przyjeciem ustawy wywlaszczenio-
wej. Chlopi — jak sie mowi — mieli zaopatrzy¢ sie w bron, by sie nia
postuzy¢, w razie gdyby ich wlasnos¢ zostala naruszona. Stwierdza da-
lej, ze sporzadzono juz liste pierwszych majatkow przewidzianych do
wywlaszczenia. Majatki te nalezg do grands seigneurs établis hors de
Prusse et notamment en Galicie. Il faudrait dans ce cas s’attendre de
la part de VAutriche a des mouvelles et vives protestations 26, Tegoz
dnia ambasador wyjasnial dodatkowo, iz rzgd pruski déclare qu’il n’a

20 Tbidem, k. 138. W tekscie sprawozdania pisze sie ,,Sienkiewitz”, w nagléw-
ku prawidlowo ,Sienkiewicz”. Tekst ten cytuje J. W. Borejsza, Pigkny wiek
XIX, Warszawa 1984, s. 383, o akcji Sienkiewicza por. M. Pirk o, Niemiecka po-
lityka wywlaszczeniowa, s. 245 - 258.

Ibidem, k. 139.
Ibidem, k. 142.
Ibidem, k. 143.
4 Ibidem, k. 146.
Ibidem, k. 157.
Ibidem, k. 158.
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pas lUintention de se servir, des a present, des droits que lui confére
cette derniére loi 27,

Ambasada w Berlinie przekazywala z reguly informacje czy opinie
dotyczace konkretnych faktow czy wydarzen. Inny najczesciej charakter
mialy raporty sporzadzone przez konsulow. O kwestiach dotyczacych
spraw polskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ziem zaboru pruskiego
pisal w duzych, kilkunastostronicowych niekiedy opracowaniach konsul
z Gdanska. W interesujgcym nas okresie nastgpita zmiana na tym stano-
wisku. Dotychczasowego konsula Leona Duplessis, ktory w raportach
nie ukrywal wyraznej sympatii wobec Polakéw, wskazujgc zarazem na
pokrewienstwo sytuacji istniejgcej w Marchii Wschodniej i na pograni-
czu zachodnim Rzeszy, w Alzacji i Lotaryngii, zastapil Francois-Denis
Pierre Monin. Sprawozdania jego noszg tez inny, mozna by powiedzieé
bardziej zobiektywizowany czy moze zachowujacy wyrazny dystans wo-
bec poruszanych spraw, charakter. Jest to zreszty by¢ moze zamierzona
konwencja, gdyz w efekcie taki sposéb przedstawienia spraw czyni spra-
wozdania bardziej przekonywajgcymi, sucha zas, bez osobistego zaanga-
zowania jej autora, relacja wywoluje na czytelniku wigksze wrazenie.

Pierwsze sprawozdanie nowego konsula z Gdanska datowane 26 lis-
topada 1908 r. zatytulowano Antagonisme de races dans la Marche de
I’Est. Nie zajmujac sie specjalnie ustawg wywlaszczeniows, konsul wska-
zuje, iz u podstaw polityki pruskiej wobec Polakow lezy idea wykorze-
nienia (extirper). Nie ma tez wahan w wyborze $srodkow. Administracja
niemiecka staje sie specjalista w transformacji etnicznej, réwniez — co
jest stwierdzeniem czytelnym — na poélocy i w Wogezach =8,

Po uchwaleniu ustawy wywlaszczeniowej sprawa znika, z przyczyn
zrozumiatych, z francuskich raportow dyplomatycznych na okres niemal
dwoch lat. Wraca do niej ambasador w Berlinie 8 listopada 1910 r. Usta-
wa stanowi — zdaniem Cambona — ultima ratio. Na razie rzad nie ma
potrzeby jej stosowania. Rzgd nie chce siega¢ do swego ostatniego atu-
tu. Z drugiej strony ustawa n’est jamais sortie des cartons ministériels
et nul nme peut en guarantir Uefficacité. Le noeud de la question est
la ?°. By¢ moze rzad bedzie zmuszony do siegniecia po te Srodki. Sg jed-
nak i przeciwwskazania. W plaszczyznie politycznej nalezy do nich po-
zycja polskich parlamentarzystéw w Reichstagu i Landtagu. Grupa ta
moze rzgdowi zaszkodzie, tak jak — z drugiej strony — udzielic mu
pomocy. Wynika to z faktu, ze mimo coraz wyrazniejszych tendencji
demokratycznych, cechujacych polska reprezentacje parlamentarng (do-
dajmy, ze tak przemianom politycznym wsrod polskich parlamentarzy-

27 Ibidem, k. 159.
28 Thidem, k. 168.
29 Thidem, k. 216.
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stow, jak i powstawaniu endecji w zaborze pruskim dyplomaci francuscy
poswigcali wiele uwagi), Polacy niejednokrotnie wspoldzialaja z Cen-
trum, tworzgc wraz z nim powazng sile w Reichstagu i Landtagu pru-
skim. Istotne znaczenie maja wzgledy na stosunki z Austro-Wegrami.
Les vexations dont les Polonais de Prusse sont l'objet ont causé aussi
au Cabinet autrichien maints déboires que lintimité qui éxiste entre
les deux monarchies devrait @ tout prix éviter. La récente discussion du
budget des affaires étrangéres aux Delegations en fournit le preuve ir-
réfatable 3, Dochodzil drugi moment: les liens invisibles qui existent
entre la Prusse et la Russie pour leur politique interieure d Posen et
a Varsovie, I’Allemagne peut sans doute trouver son compte & opposer
a l'intrasigeance moscovite un simulacre de tolérance 3,

Ostatecznie — stwierdza Cambon — rzad pruski musi odtozy¢ spra-
we wywlaszczen do wyboréw do Reichstagu. Inaczej Polacy beda mieli
tytul do protestow, moze tez rozpasc¢ sig¢ blok klerykalno-konserwatyw-
ny, na ktorym rzad sie opiera. Stad proba rozwigzania majgcego cha-
rakter paliatywu. Mowi sie o przewidywanym wywlaszezeniu 17 majat-
kéw w okolicach Szubina i Bydgoszczy, majatkéw, ktorych wiasciciele
mieszkajg za granicg. Obecnie nie ma mowy o rozwigzaniu stanowigcym
kompromis niemiecko-polski. Wyjscie dla Niemcow to pozbawienie Po-
lakéw prawa posiadania ziemi w ogoéle — ale jest to przeciw konsty-
tucji 32. Dokument wskazuje dalej, ze w obecnej fazie konfliktu o ziemie
Polacy majg przewage. Ta ostatnia konkluzja stanowi, dodajmy, staty
element opinii dyplomacji francuskiej na temat stosunkéw politycznych
w zaborze pruskim.

Niemal dwa lata po przestaniu omoéwionego wyzej dokumentu, 15 paz-
dziernika 1912 r., Cambon zawiadomil, iz w tymze dniu ogloszono o przy-
stgpieniu do stosowania ustawy. Wywlaszczeniu ulec mialy cztery ma-
jatki o powierzchni nie przekraczajacej 1700 ha. Polacy gwaltownie za-
protestowali; sprawa bedzie miala swe odbicie w wyborach do Reich-
stagu.

Wiadomos$¢ o podjeciu dzialan wywlaszczeniowych wywolata reak-
cje ze strony monarchii habsburskiej. Dés a présent elle ¢ provoqué
ici des démarches du Gouvernement Austro-Hongrois. Les Polonais de
Galicie se sont émus en effet de la mesure de rigueur qui menace de
frapper leurs fréres de I’Allemagne: je sais de sources sures qu’ils se sont
adressés au Gouvernement de Vienne, lui demandant dintervenir a Ber-
lin, et le menacant, ou cas ou il s’y refuserait, de lui retirer leurs appui

30 Tbidem, k. 217. Kwestia ta byla omawiana w kilku co najmniej raportach
ambasadora w Wiedniu, por. AMAE, NS, Autriche-Hongrie, vol. 2, k. 264, vol. 13,
k. 320.

31 Allemagne, vol. 12, k. 217.

32 Tbidem, k. 219.
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dans les Chambres autrichiennes. Le Cabinet Austro-Hongroise a de-
mandé au Gouvernement Imperial de luj éviter cette cause de graves
embarras en sarrétant dans la voie ou il parait vouloir s’engager, le
Gouvernement allemand aurait repondu, parait-il, qu'il ne sagissait
qu’une mesure sans grande importance et que l’émotion des Polonais
n’était pas justifiée 33,

2 lutego Cambon, nawigzujgc do swego listu z 15 pazdziernika, po-
dawal nowe szczegoly. Posuniecia wywlaszczeniowe spotkaly sie z zy-
wymi protestami w pruskim Landtagu. Polacy uzyskali poparcie Cen-
trum. W tych okolicznosciach postowie polscy do Reichstagu wniesli in-
terpelacje. 29 pazdziernika 1912 r. odbyla sie nad nig debata. 20 paz-
dziernika Reichstag podjal uchwale stwierdzajaca, iz wyjasnienie kancle-
rza dotyczgce wywlaszczenia n’est pas en accord avec le sentiment du
Reichstag 3. Za uchwala glosowalo 213 postow: Polacy, Alzatezycy, Lo-
tarynczycy, Dunczycy, Centrum, socjalisci. 97 glosowalo przeciw, 43
wstrzymalo sie od glosu.

Rzad, w odpowiedzi, odwotal sie do stanowiska Bismarcka wyrazo-
nego w 1885 r. o niekompetencji Reichstagu w sprawach dotyczacych
poszczegdlnych krajow. Stwierdzil dalej, ze — jego zdaniem — debata
w tej sprawie wzmocni pozycje Polakéw. Cambon w swym komentarzu
zwracal uwage na konstytucyjne aspekty uchwaly, stanowigcej pierw-
szy wyraz votum nieufnosci dla rzgdu, ktore zapadlo po zmianie regula-
minu izby. Dla Polakéw natomiast, stwierdzil ambasador, uchwala sta-
nowi jedynie wyraz platonicznego poparcia, wyrazonego przez wiekszos¢
izby 35.

List ambasadora z 2 lutego 1913 r. stanowi jego ostatni, do utrzy-
mywania stosunkow dyplomatycznych z Niemcami, rapert w interesu-
jacej nas sprawie. Wynika to, obok przyczyn gléwnych, rowniez z faktu,
ze do wybuchu wojny wladze pruskie nie podjely zadnych dalszych po-
sunie¢ wywlaszczeniowych.

Pobiezna nawet analiza raportéow, a dotycza one tylko jednej, jak-
kolwiek istotnej kwestii, wskazuje, ze dyplomacja francuska w Niem-
czech starala sie o jak najszybsze i zarazem mozliwie wszechstronne in-
formowanie Quai d’Orsay o réznych aspektach bytowania Polakéow w
Rzeszy, o ich postawach i formach oporu, o wewnetrznych, w tym praw-
nokonstytucyjnych, i miedzynarodowych aspektach kwestii polskiej. Sto-
pien zainteresowania, wieloplaszczyznowos¢ analizy, wszystko to pozwa-
la, wydaje sie, wyrazi¢ opinie, iz dyplomacja francuska uwazala nadal
kwestie polska za istotny element sytuacji miedzynarodowej, nawet
jesli w dlugim okresie nie figurowata ona na porzadku obrad konferen-

33 Tbidem, k. 224.
34 Ibidem, k. 225.
3% Ibidem, k. 226,
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c¢ji miedzynarodowych czy nie stanowila tematu miedzypanstwowych not
dyplomatycznych. Mys$le, ze nawet ten, fragmentaryczny z natury rze-
czy material, potwierdza reprezentowang przeze mnie opinig %,

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

LA LOI PRUSIENNE D’EXPROPRIATION DE 1908 SOUS L’ECLAIRAGE
DE LA DIPLOMATIE FRANCAISE

Résumé

En 1908 le Landtag prussien adopta la loi qui autorisait 'expropriation forcée de
70 mille hectares de la terre appartenant aux Polonais. Cet acte constituant une
étape importante de la politique antipolonaise du pouvoir prussien n’était nulle-
ment conforme au systéme juridique en vigueur en Prusse et le Reich allemand,
dont la constitution prussienne. I1 rencontra la protestation générale, Cette question
devint sujet d’intérét de la littérature polonaise et en quelque sorte aussi de la
littérature allemande.

L’auteur décrit comment la question de la loi d’expropriation et son impli-
cation allemande et internationale fut traitée par la diplomatie francaise. Elle
prétait & ce probléme, comme d’autres aspects du probléme polonais, beaucoup
d’attention. Les nombreux rapports que l’on cite en s’en servant comme des sour-
ces en la matiére pour la premiére fois, le prouvent nettement. II découle de I’ana-
lyse de ces sources qu’il est possible formuler I'hypothése que, contrairement a
Topinion admise généralement, la diplomatie francgaise de 1’époque considérait la
question polonaise comme un élément d’importance de la situation internationale.

3% Przykladem odmiennego, majgcego walor powszechnosci stanowiska moze
byé interesujgcy szkic Janusza Pajewskiego (Francia a Polska 1871 -1914, w:
Naréd i panistwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jabtonskiemu w 60 rocznice uro-
dzin, Warszawa 1969). Pajewski konkluduje: ,Rzad III Republiki stanal juz na
stanowisku, ktére utrzyma do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, a wtasciwie do
upadku caratu, ze sprawa polska jest terenem niebezpiecznym dla Francji, ze
kwestie te nalezy traktowaé per non est” (ibidem, s. 308). Linie te podtrzymuje
J. Pajewski w swej pracy Historia powszechna 1871-1918, wyd. IV, Warsza-
wa 1982.






