CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXVII — Zeszyt 2 — 1985

JOZEF MATUSZEWSKI (L6dz)

Nowe wydawnictwo zrédlowe do dziejow Wielkopolski

Uwagi w zwiazku z tomem VI Kodeksu dyplomatycznego
Wielkopolski *

I. Zasluzone jako wydawca wielu znanych i cenionych publikacji Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk moze poszczyci¢ sie nowa edycjq
zrodlows, szostym tomem kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski. Nie-
dawno przypomnial Antoni Ggsiorowski stuletnie losy tego wydawnic-
twa !, Pulkownik Ignacy Zakrzewski, anonimowy wydawca pierwszych
czterech tomoéw dyplomatariusza 2, opublikowal dokumenty wielkopol-
skie do roku 1399 (tom trzeci zamyka nr 2019; z suplementem nr 2020 -
- 2053), w tomie czwartym wydawca wydrukowal ponownie dwa doku-
menty mogilenskie — nr 3, 36 — oraz suplementy nr 2054 - 2073. W tym-
7= tomie znalazly sie odbkitki pieczeci, indeksy oraz mapa Wielkopolski
epoki piastowskiej. Calos¢ dyplomatariusza ukazala sie w latach 1877 -
- 1881.

Na tej publikacji nie zakonczyl wydawca swej dziatalnosci. Zakrzew-
ski zbieral materialy do tomu pigtego kodeksu. Pracy tej wszakze nie
zdotal doprowadzi¢ do konca; zmart bowiem w roku 1889. Przygotowujac
ciag dalszy swej edycji, zmienil jednakze koncepcje wydawniczg. Do-
kumenty pietnastowieczne pragngl oglosi¢c w formie regestow lub reges-
tow z ekscerptami. Zgodnie zresztg z uchwalg krakowskiej Komisji Hi-
storycznej z 1883 r., ktora przewidywala w publikacjach dyplomatariu-

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. VI, zawiera dokumenty nr 1 -400
z lat 1174 - 1400, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydawnictwa zr6cdlo-
we Komisji Historycznej, t. 18. Wydali i opracowali Antoni Gasiorowski
I Henryk Kowalewicz xomentarzem opatrzyl Antoni Gasiorowski, War-
szawa—Poznan 1982, s. LIV, 454--1 nlb.

1A, Gasiorowski, Glossy do tomu V Kodeksu Dyplomatycznego Wielko-
poiski, cz. 1. lata 1400 - 1415, Studia i Materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomo-
vza, t. 30, 1984, s. 125, oraz tenze, przedmowa do KDWP 6, s. V - VIII,

2 Jego krétki zyciorys dat S. K(utrzeba) we wstepie do tomu piatego KDWP,
s VI-VIIL
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szy i zbiorow akt, poczagwszy od XV w., w zasadzie tylko akta o charak-
terze publicznoprawnym; z prywatnoprawnych za$ wystarcza oglaszac
tylko wazniejsze i to podane w regestach, wyjgwszy jedynie akta specjal-
nej wagi, ktéore mozna publikowa¢ w calosci. Uchwale te zmodyfikowano
pézniej w tym sensie, ze nalezy uwzglednia¢ wszystkie akta prawnopry-
watne i wazniejsze wydawaé¢ w calosci, pozostate zas w regestach 3.

Po zgonie Zakrzewskiego zabraklo — co charakterystyczne dla na-
szych stosunkow — kontynuatora zainicjowanych przezen robdt. Osta-
tecznie podjal sie ich znany uczony krakowski, ,mréweczo pracowity”
Franciszek Piekosinski, znajdujgcy sie juz w nienajlepszym stanie zdro-
wia 4. Nie byl on zwolennikiem wydawania streszczen, i to w jezyku pol-
skim, ale, korzystajac z notat Zakrzewskiego, nie mogl juz tego napra-
wi¢. W rezultacie ukazal sie w 1908 r. tom pigty KDWP — juz po Smier-
ci Piekosinskiego w 1906 r. — obejmujacy dokumenty z lat 1400 - 1444,
doprowadzony wiec do konca rzadow Wladystawa Warnenczyka. Wolu-
men zawiera 738 numerow, z tego 355 in extenso, a 383 w regestach.
Zaopatrzono go w wykaz miejscowosci, 0sob i rzeczy (s. 693 - 842) oraz
omylki druku (s. 843 -844)., Publikacja ta nie spotkala sie z entuzjas-
tycznym przyjeciem; i nie bez przyczyny 5 Po ogloszeniu owego tomu
zapanowala w pracach wydawniczych cisza przez blisko 70 lat.

Dopiero po II wojnie $wiatowej niestrudzone Poznanskie Towarzy-
stwo podjelo starania o wznowienie dawnych wysitkow. Owocem ich byl
pierwszy zeszyt KDWP nowej serii; ukazal sie on w roku 1975. Zaopatrzo-
no go w podtytul: Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XIII -
- XV wieku. Publikacje przygotowal do druku prof. Zbigniew Perzanow-
ski. Whbrew oczekiwaniom historyka tom 6w nie stanowi bynajmniej
kontynuacji monumentalnego wydawnictwa Zakrzewskiego. Wrocono w
nim do zarzuconej juz — zdawalo sie — koncepcji edycji dyplomow sku-
pionych wokél jednego odbiorcy 6, nawigzano do starej tradycji dyplo-
matariuszy czarnowaskiego, tynieckiego czy mogilskiego. Trudno nam dzi-
siaj przesadza¢ racje stworzenia owej nowej serii; z zajeciem wobec nigj
stanowiska odczeka¢ musimy do publikacji dalszych jej zeszytow 7.

Widac¢ atoli juz, ze inaugurujac owg nowg serie, PTPN nie zamierza-
o bynajmniej zrezygnowac¢ z kontynuacji dzielnicowego kodeksu dyplo-
matycznego Wielkopolski. Czy wiec wskazane bylo posluzy¢ sie nazwa,

3 M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrédet archiwalnych, Warszawa 1963,
s. 30.

4 Krotki jego zyciorys w KDWP t. 5 s. V-VIII; obszerny biogram pidra
S. Grodziskiego w PSB t. 26, s. 77 - 81.

> A. Gasiorowski, oc., s. 126. Autor stwierdza, ze ,liczne zawarte w nim
btedy nigdy nie zostaly skorygowane, nie ukazala sie bowiem nigdy porzadna jego
recenzja”, ibidem, s. 127.

6 A Gasiorowski, wstep do KDWP t. 6, s. VIIL.

7 Zapowiedziany tom przywilejow miasta Poznania, wstep do KDWP t. 6,

s. VIIIL
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ktora w istocie jest calkiem niezgodna z koncepcja wydawniczg stuletniej
juz edycji Zakrzewskiego? Do niej nawigze dopiero tom szosty, nie bez
racji dedykowany pamieci Zakrzewskiego. Historyk cieszy si¢ z kazdej
publikacji zrodlowej. Zywi wszakze uzasadniong obawe, ze obie serie,
stara 1 nowa, beda sie z sobg krzyzowaé, zwilaszcza ze ambicjg wydaw-
céw tomu szostego, a zapewne i dalszych, jest druk wszystkich doku-
mentow wielkopolskich 8.

II. Omawiany wolumen zapowiada dokumenty oraz wzmianki o nich
z lat 1174-1400. Niech czytelnik nie zywi jednak zbytnich zludzen.
Z rokiem 1174 wigze sie jeden jedyny akt, i to falsyfikat, wystawiony
na imie Mieszka Starego. 63 dokumenty nastepne pochodzg z XIII w.,
reszta, przewazajgca, bo w liczbie 335 — z wieku XIV 9.

Zapoznawszy sie z wskazanymi ramami chronologicznymi aktow, od
razu musimy stwierdzi¢, ze omawiany tom nie kontynuuje tomu piatego
KDWP, lecz stanowi obszerny suplement do czterotomowej edycji Za-
krzewskiego. Wszakze gdy Zakrzewski zakonczyl swg publikacje na ro-
ku 1399, obecni wydawcy oglosili jeszcze dokumenty z 1400 r. Wyszlo
to ‘bardzo niezrecznie, bo Zakrzewski-Piekosinski tymze rokiem rozpo-
czeli tom piaty. Dokumenty z tej daty pochodzace nalezaly zatem —
szanujac chronologie Zakrzewskiego, cho¢by nie uznaé¢ jej za wlasciwag
— do zapowiedzianego tomu siédmego. Nie znamy jeszcze jego zawartoscei.
Wolno sadzi¢, ze obejmie on dodatki do lat 1401 - 1444 oraz kontynuacje
dyploméw wystawionych po sSmierci Wiladystawa Warnenczyka. Skoro
tom szoésty jest tylko suplementem do dawnej edycji Zakrzewskiego, na-
lezalo go koniecznie zaopatrzy¢ w indeks, ktéry stanowilby — poza ro-
kiem 1400 i tu wlasnie wychodzi wskazana nieskladnos¢ — jedng ca-
Yos¢ z indeksami z 1881 r. Ewentualne zindeksowanie tomu z dalszymi to-
mami KDWP utrudni historykowi poszukiwania ze wzgledu na chrono-
logie. Tom szésty — powtarzamy — nie jest dyplomatariuszem pietnasto-
Wwiecznym. Czyzby wydawcy tego nie zauwazyli? Zglaszamy zatem pilny
postulat: przed wydaniem tomu siédmego opublikowa¢ indeks do tomu
széstego 10, Skoncezyé wreszeie z wydawnictwami niezindeksowanymi 11,

.8 Ibidem, s. IX.

? Ibidem, s. XVIIIL.

10 Dla roku 1400 bedzie on z wskazanych racji uzupelnieniem indeksu do tomu
Piatego.

11 Adam Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych 2Zrodet histo-
T!{Cznych do poltowy XVI wieku. Studia Zr6édloznawcze, t. 1, Warszawa 1957, s. 175,
Nle bez racji zaleca: ,,w wydawnictwach wielotomowych kazdy tom powinien mieé¢
Wlasny skorowidz; do kilku tekstéw stanowigcych zamknieta cato$¢ mozna daé
W ostatnim tomie skorowidz wspdlny, o ile tomy wychodza wszystkie naraz”’, W na-
Szym wypadku ostatnia ewentualnos¢ nie zachodzi. Wydawca marzy o tomie 11
(KDWP t. 6, s. XI), ktéry ma sie ukaza¢ w ,odleglym czasie przysziym”. Czyzby
dopiero wéwezas planowano wydrukowaé¢ indeks? Nasze pokolenie z pewnoscig sig
80 nie doczeka.



330 J.Matuszewski

Utrudniajg one niestychanie prace badawcze. Historyk nie ma czasu, by
dla jakiego$ terminu przeglagda¢ za kazdym razem dziesigtki dyploma-
tariuszy. Grozi mediewistyce naszej niebezpieczenstwo, ze nie uwzgled-
ni ich w ogole lub tylko wyrywkowo, z wielkg dla poziomu studiow
szkodg 12,

Skierujmy wreszcie nasze roszczenie pod adresem Panstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego z powodu dokuczliwie niskiego nakladu (450
egzemplarzy!). Czyz nie wiadomo, ze tego rodzaju edycji zrédiowej do-
konuje sie raz na sto lat, a nawet jeszcze rzadziej. Tymczasem juz w
chwili wydania recenzowany tom KDW2? byl bialtym krukiem, a kazdy
miediewista chciatby go mie¢ w swojej prywatnej, podrecznej bibliote-
ce. I ma do tego prawo! Sadzimy, ze tego typu zrédla wymagajg co naj-
mniej dwutysiecznego nakladu. Z pewnoscig nie bedzie to liczba wy-
gorowana. Tyle uwag ogoélnych o nowych, powojennych tomach Kodek-
su dyplomatycznego Wielkopolski, o ich ramach chronologicznych oraz
o dalszych zamierzeniach Towarzystwa. Przejdzmy do spostrzezen, do-
tyczacych scisle szostego tomu.

III. Publikacja ogranicza sie do terytorium wlasciwej Wielkopolski
historycznej, ale pojecie to chcg wydawcy interpretowa¢ rozszerzajaco 3.
Dyplomatariusz nie zawiera wylacznie samych dokumentéw. Znalazly
sie w nim teksty, ktore z pewnoscig nie stanowig dokumentu w Scistym
stowa znaczeniu, np. nr 8 zawiera cenny zresztg wykaz powinnosci pod-
danych z lat 1243 - 1249. Uwzglednienia tego tekstu nie poczytujemy wy-
dawecy za zte. Wydrukowano réwniez wiele dokumentow zachowanych
tylko w formie regestéw lub krétkich wzmianek ze zwiezlym podaniem
tresci 4, Liczba ich niemala; wynosi 78 wypadkéow. Gdy jeszcze uwzgled-
ni¢ przywileje transumujgce — naliczyliSmy ich 18 — okaze sie, ze 1/4
zbiorku przynosi informacje nie pierwszej jakosci.

Wydawcy postanowili opublikowa¢ pelne teksty dokumentow poza
wyjatkami 1?. Wrocili tym samym do koncepcji Piekosinskiego. Z doku-
mentéw ogloszonych in extenso najwieksza liczbe stanowig przywileje
soltysie: jest ich 66. Obok nich pojawiajg sie sporadycznie krolewskie
dokumenty lokacyjne (16) oraz kilka aktow, dotyczacych skupu wojtostw
przez miasto. Ostatnie dwie grupy przynosza niewagtpliwie informacje
zastugujagce na szczegbdlng uwage. Ale czy to samo mozna powiedzie¢
o przywilejach soltysich? A jest ich wiele! Nie dajg one badaczowi nicze-
go nowego na skutek ich szablonowej redakcji. Zwiekszajg jego wiedze

12 Istnieje obawa, ze powtérzy sie sytuacja znana z publikacji oSmiotowego
Zbioru dokumentéw matopolskich S. Kurasia, pozbawionego dotad skorowidza.

3 KDWP t. 6, s. X - XI.

't Ibidem, s. X.

5 Ibidem, s. IX,
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tylko statystycznie. A przy tym w dalszym ciggu nie wiemy, czy zacho-
wane do naszych czasow dyplomy w oryginalach i kopiach (ewentualnie
jeszcze wzmianki o nich) stanowig 50%0 czy 10%0 wystawionych kiedy$
aktow. Czy wiec i tych przywilejow soitysich nie nalezalo drukowaé¢ w
streszczeniach czy ekscerptach z dokladnym podaniem praw i obowigz-
kow soltysow i chlopow? Nawet klauzula ignorancyjna, ktéra pojawia
sie nierzadko, bo w powyzej 30 przypadkach (nr nr 60, 72, 92, 96, 97,
99. 104, 106, 109, 115, 120, 128, 135, 138, 149, 150, 154, 155, 156, 168,
181, 196, 212, 215, 220, 226, 249, 267, 291, 295, 296, 313, 365; por. tez
nr 185) nic nowego do naszej wiedzy nie wnosi; wystarczylaby o niej
wzmianka w regescie. Podobnie latwo zregestowa¢ 6 przypadkow nomi-
nis imposicio (nr 177, 178, 183, 198a, 225, 296). Ostatecznie przy kazdej
publikacji zrédtowej nalezy liczy¢ sie z jej odbiorca: czego dowie sie on
nowego przy mozolnej lekturze 450 niezindeksowanych stronic lacinskie-
go tekstu? Spotyka go niewgtpliwy zawdd. Wydawca zreszta wie dobrze,
ze nie publikuje rewelacji 6. Moze jeszcze historyk stosunkéw kosciel-
nych znajdzie co$ dla siebie w przywilejach dziesiecinnych, w aktach
nadajacych odpusty, tworzgcych altarie, nadajgcych prawo patronatu
oraz dotyczacych erekeji kosciolow (aktow takich lacznie z przywileja-
mi papieskimi naliczyliSmy 35). Jesli wiec blisko 1/4 tekstow znalazla
sie juz w regestach, nasuwa sie pytanie, czy nie nalezalo tak samo po-
stapi¢ z drugg jeszcze setka. Ilezby to oszczedzilo papieru i pieniedzy
bez jakiejkolwiek znaczgcej straty dla nauki. Nie wiemy jeszcze, czy
oddany do druku tom siodmy nie wywola podobnych zastrzezen. Czy wiec
koncepcja Zakrzewskiego nie byla uzasadniona? Niewatpliwie, im bar-
dziej dokument posuwa si¢ chronologicznie naprzod, tym jako zréddlo
historyczne staje si¢ mniej wartosciowy. A w konsekwencji i dyploma-
tariusze tracg na swej atrakcyjnosci. O tym nalezy pamietaé. Wolimy
— rzecz naturalna — mie¢ do czynienia z pelnymi tekstami. Ale jesli
sie to ma dzia¢ kosztem indeksu, zdecydowaé¢ sie nalezy na wskazany
kompromis. Innego wyjscia nie widzimy. Na wszystko nas nie sta¢.

Z istniejgcych i stosowanych instrukeji wydawniczych 17, wydawcy
poszli za projektem Wolffa 18, chot wlasnie w Instrukcji PAU jest wy-
razna preponderancja spraw dotyczacych wydawania dokumentéw. In-
na rzecz, ze gdy chodzi o rozpatrzone przez nas szczegély, nie dostrze-
gamy w obydwu przepisach wigkszych réznic.

Lektura uwazna wydanego tomu nasuwa szereg uwag. Niektére z nich
Nie sg niczym innym, jak uzupelnieniem erraty dolgczonej do wydaw-
hictwa; przenosimy je na koniec omoéwienia. ZauwazyliSmy tez dalsze

16 Jbidem, s. XVIII, Por. uwagi M. Friedberga o stale aktualnym zagadnieniu
celowosci i waznosci wydawnictwa.

7 Por. M. Friedberg, oc,s. 78in.

3 KDWP t. 6, s. XV,
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usterki: nr 275, s. 323: odsylacz literowy a, do ktérego brak odnoszgcego
sie don tekstu; nr 94: dyplom drukowany wedlug oryginalu, tymczasem
w przypisku powolano sie na kopie; nr 131: falsyfikat ze znakiem zapy-
tania, w uwagach traktowany jako falsyfikat. Skrot: rz. (s. 4, 9), ktorego
brak w wykazie na s. XXV, rozwigzalibySmy jako rzekomy.

Zgodnie z Projektem przymiotniki lacinskie urobione od imion wias-
nych piszemy duzg litera, a wiec Polonicus, Theutonicus itp. Tej reguly
wydawca przestrzega 1%, Nie ma ona wszakze zastosowania do przystow-
kow, a wigc nr 339: polonice, a nie Polonice. Natomiast w pisowni pol-
skich tekstow badz pojedynczych wyrazéw wplecionych w tekst lacinski
znowu zgodnie z Projektem nie ma potrzeby zachowania wielkich liter
tam, gdzie ich uzycie nie jest uzasadnione praktyka nowoczesng. Dru-
kowalibySmy zatem: wioclawski (nr 256), raczkowski, laskownicki, dobie-
szewski (nr 278), srocki, raszkowski (nr 348), brudzewski. Owymi przy-
dawkami odmiejscowymi nazwano wilascicieli Raczkowa czy Dobiesze-
wa albo osoby pochodzgce z Brudzewa czy z Wloctawka. Wszakze to nie
nazwiska, a tak to odbierze czytelnik, widzgc pierwsza litere¢ pisang ma-
juskulg. Kasztelana krakowskiego, nazywanego nieraz panem krakow-
skim, piszemy bez wahania z malej litery 2, a to sytuacja analogiczna.

Wspolczesna pisownia obowigzuje tym bardziej w polskich regestach
nagtowkow 2. A wiec gdy lacinskie nazwy zakondéw zgodnie z Projek-
tem oddajemy wielkimi literami, np. Cistercienses, w polskim tekscie
drukowac¢ nalezy cysterki, a nie Cysterki (nr 33). Zresztg wydawca sam
sie co do tego wahatl, piszgc Dominikanki, cho¢ réwnoczesnie dominika-
nie (nr 42; por. tez 24, 39, 43, 53). Trafnie — sadzimy — zdecydowano
sie na pisanie duzg literg liczebnikéw porzadkowych przy wiadcach lub
biskupach, a wiec zaréwno Meczslaus Quintus (nr 2), Henricus Secundus
(nr 81) czy Premisl Secundus (nr 38, 41), jak tez przy Jakubie Swince,
ktory byl drugim Jakubem na stolcu gnieznienskim, a wiec Iacobus Se-
cundus (nr 55).

Osobny problem stanowi pisownia dyftongu ae. Projekt przewiduje,
ze nalezy go odda¢ wedlug pisowni przekazu przez ae, ¢ (e caudata) lub
e i do tego sie ogranicza. Z lektury wiemy, ze w naszych tekstach, az
po dobe humanizmu, postugiwano sie monoftongiem e. Wszakze duza
czeS¢ zachowanych do naszych czaséw dokumentéw pochodzi z kopii
pietnasto-, szesnasto-, siedemnasto- czy osiemnastowiecznych. Pisarze
z XV stulecia stosujg grafie sredniowieczng, postugujac si¢ monoftongiem
e (nr 80, 82, 120, 122, 126). Tak tez jeszcze kopie sporzgdzone w pierw-
szej polowie XVI w., (np. nr 72, 75, 78, 129, 138) 22, Natomiast od drugiej

19 Tbidem, s. XV - XVI.
20 Por. J. Matuszewski, Filologia w stuzbie historii w Acta Universitatis

Lodziensis, ser. 1 nr 32, 1978, s. 27.
21 Takie tez stanowisko wydawcy, por. wstep, s. XVI.
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poltowy tego stulecia pojawia sie z reguly ae (np. nr 83, 124, 125); tak
tvm bardziej w wiekach nastepnych (nr 130). Jak postepowa¢ w naszym
przypadku? Czy drukujgc teksty do roku 1400 — a tylko z takimi ma-
my do czynienia w tomie — uszanowac obie pisownie, raz e oryginalow
i wezesniejszych kopii, to znéw ae kopii nowszych? Co taka dokladnosé
historykowi da? Czy nie prosciej ujednolici¢ grafie i wprowadzi¢ wsze-
dzie e; i to z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci 2? Ilez trzeba wysitku,
w istocie daremnego, aby stwierdza¢ ustawicznie przy ilustracji wywo-
dow cytatami, czy pisa¢ przez e czy tez przez ae! Dla latynisty i tak
zadna kopia nie bedzie podstawg jakichkolwiek wnioskéw, nawet orto-
graficznych. Nasza propozycja wydaje sie tym bardziej uzasadniona, ze
i pozni kopisci — sadzac z omawianej publikacji — nie zawsze konse-
kwentnie przestrzegali nowej, humanistycznej grafii (np. nr 141: bona
terre nostrae, nr 70: haeres, praedicta, ale premissa; nr T4: praesentes
ale seculares; nr 119: Cracoviae obok Cuiavie). A zwazmy jeszcze to, ze
skryba wprowadzal nieraz bezmyslnie dyftong tam, gdzie brak dlan zu-
pelnie uzasadnienia w lacinie klasycznej (np. nr 70: Praementh, 198 a:
Thaeutonicum, nr 119: Praemisl). Podobnie z dyftongiem oe (nr 131:
poenitus, coeterum). Czy wiernos¢ kopii nie réowna sie tu nieuzasadnio-
nej niczym biernosci 247

Projekt upowaznia edytora do poprawiania oczywistych hledow or-
tograficznych pisarza oraz pochodzacych z jego nieuwagi (lapsus calamsi).
Ma on tu na my$li oryginaty. Tym bardziej podang regule odnies¢ wolno
do kopii. Wprowadzilibyémy przeto wszedzie do tekstu poprawne a na-
raz zamiast szaraz (nr 31) czy nazas (nr 45), currus feni, a nie ferri (nr
31), Jordano Judeo et uxore sua zamiast suo (nr 278), capelano nostro et
notario, a nie notarii (nr 59), posteri zamiast posteres (nr 68, dwukrotnie),
firmiter nie firmus (nr 58), pistorum nie piscatorum (nr 47), divina re-
muneratione, a nie divine (nr 59), nostri sigilli robore, a nie nostris si-
gillis (nr 59). Z tek Ulanowskiego wywodzi sie kopia nr 47, w ktorej
czytamy o modicum tritici, modicum siliginis et modicum avene. Jest
rzeczg niewatpliwa, ze kopista dokonal ziego odezytu zamiast modium
tritici itd. (jak np. w nr 226); chodzi o mierzyce, korzec pszenicy itd.
W przywileju soltysim, znanym z kopii siedemnastowiecznej, czytamy
per suos liberos sive antecessores i zaraz nizej suis liberis sive antecesso-
ribus. Wydawce wyraz ostatni zdziwil, co zaznaczyl w nocie. I chyba
nie bez racji; sta¢ tam winno Successores czy successoribus. A czy za-

22 Zwraca na to uwage M. Friedberg, oc, s. 83.

28 Zauwazmy, ze Friedberg w tekscie nowozytnym zaleca od razu ujednostaj-
nienie pisowni, o.c., s. 51.

2 Wydawca tymczasem tlumaczy sie z tego, ze gdy siedemnastowieczny skryba
napisal ecclesie, nie poprawil tego na ecclesiae, KDWP t. 6, s. XV!
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chowa¢ brzmienie pietnastowicznej kopii: iure Theutonico Mardburgensi
(nr 163, dwukrotnie), gdy jest rzeczg oczywista, ze chodzi o ius Magde-
burgense? Po co — pytamy — respektowac¢ ewidentne bledy kopisty 25?
W przytoczonych przypadkach poprawne brzmienie wprowadzilibySmy do
tekstu, na bledne zapisy w kopii wskazujac ewentualnie w przypisach 2.
Wydawcy tymczasem, o ile w ogole na lekcje niepoprawng zwrécili uwa-
ge, postgpili odwrotnie, omytkows podajac w tekscie, a dopiero w no-
tatkach wprowadzajac wersje poprawng. Uprzytomnijmy sobie, jakie to
pocigga za sobg nastepstwa przy ukladaniu indekséw. Wejda do nich
bezsensowne wyrazy, ktére badacze bedg zmuszeni korygowaé n razy 7.
Zapomina sie w tych wszystkich przypadkach o tym, ze wydawca po-
winien dostarczy¢ historykowi materialu oczyszczonego z bledow, spraw-
nego do analizy; powinien wiec tym samym unika¢ zbytniej, przesadnej
skrupulatnosci i $cislosci, zwlaszcza gdy ma do czynienia z kopistami 28.

Czy dzisiejszemu odbiorcy wyjasnia¢, ze zwrot: dum capitulariter
fugimus congregati (nr 280) jest zapisem fonetycznym? Tak, jesli literce
g przypiszemy S$redniowieczny walor joty . Ale tego wlasnie moze czy-
telnik nie wiedzie¢. Pouczenie zatem nic mu nie daje; na jego podstawie
gotow bedzie nadac jej wartos¢ wspoélczesng litery g, co musi prowadzié¢
do nieporozumienia. Zastanawiamy sie tez, czy jest wlasciwe drukowac
Bernoldo, a rownoczes$nie wyjasnia¢, ze chodzi o Berwolda; tym bardziej,
ze wydawca odsyta do dyplomu nr 47, w ktorym wystepuje ta sama oso-
ba jako Bervoldus! Podobnie z nr 109: wydawca drukuje Transonycy,
a w objasnieniu podaje, ze chodzi o Trzeséw. Chyba wiec nalezato dru-
kowa¢ Transouycy. Identycznie z przedrukowanym za Bielinskg aktem
z 1264 r. (nr 14), gdzie pojawia sie wie§ Doyutron, a w objasnieniach:
Dojutréw (s. 19); nalezalo zatem drukowa¢ Doyutrou, jak na to zwraca-
lismy uwage na innym miejscu %0, Liter u i n pod piérem dawnych skry-
béw nikt nie odrézni, dwie pionowe pateczki wydawca powinien bez wa-
hania odeczyta¢ zgodnie z zapotrzebowaniem albo jako n, albo jako u
(=v).

Projekt kaze zachowac litere w (podwojone v) w roli vu. Nie sgdzi-
my, by to stanowisko bylo stuszne3!. Mamy tu bowiem do czynienia
z ligatura, ktérg nalezaloby rozwigza¢ zgodnie z brzmieniem wyrazu,

% Por.J. Matuszewski, o.c., s. 17.

28 Jdziemy tu za zdaniem M. Friedberga, o.c, s. 71, 86.

27 Nawet gdyby indeks objgl objasnienia i przypisy (por. M. Friedberg, o.c.,
s. 101), zawsze niecelowe wydaje sie umieszczanie w skorowidzu terminéw bez-
sensownych.

2% J.Matuszewski, oc, s. 7 ust 7.

20 Dajmy jeden przyklad: contra regalem magestatem, KDWP t. 4, nr 2072

30 J Matuszewski, oc, s. 12.

31 Zajela je réwniez Instrukcja.
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a wiec najchetniej odczytalibysmy ewlsa przez evulsa (nr 327), czy in
ewm przez in evum (nr 258). Dlaczego utrudnia¢ czytelnikowi lekture?
Przeciez nie szanujemy i ligatur ce i oe. Ale — powtarzamy — tak na-
kazuje Projekt, ktérego sie wydawcy trzymali?32. Natomiast nie wolno
nie poprawi¢ w pietnastowiecznej kopii subst. wluntate na voluntate
(nr 299).

Nie jest tez bez zarzutu przestankowanie. Wedlug Projektu inter-
punkcja ma by¢ zmodernizowana, tak jednak, aby mysl pisarza nie zo-
stala zmieniona 3. Trudno przytacza¢ tu wszystkie przypadki wadliwe-
go stosowania przecinkéw itd. Powolajmy jeden, najjaskrawszy: presen-
tes litteras feci, fieri et [...] munimine roborari (nr 156). Jest rzecza
oczywisty, ze postawiony po feci przecinek jest zbedny; co gorsza roz-
bija wprost sens zdania: ,dalem sporzadzi¢ niniejszy dokument i [...]
umocni¢ go pieczecig”. Przeciez zamierzeniem wydawcoéw bylo ,ulatwic
badaczom korzystajagcym z publikowanych tekstow lepsze ich zrozumie-
nie” 3, Nie sadzimy tez, by wlasciwe bylo stawianie pytajnikéw w zda-
niu zaleinym (np. nr 49, s. 61); na miejscu tam jedynie kropka.

Tyle uwag do tekstu lacinskiego. Nasuwajg sie one réwniez wobec
polskich nagltowkow.

Ambicjg wydawcow bylo ujecie ich mozliwie krotkie; uwzglednienie
najistotniejszych danych 35. Foszli tu za Projektem, wedlug ktorego re-
gest powinien by¢ zwigzly i jasny. Przeciw takiemu stanowisku nie za-
mierzamy bynajmniej wystepowa¢. Wszakze niektore regesty nie sg wy-
starczajgce, a tym samym nie informujg nalezycie czytelnika o tresci
aktu: nr 298 - 299, sprzedaz wsi klasztorowi w Ladzie; nalezy doda¢ waz-
ne uzupehienie: z prawem odkupu przez potomnych (successores); w ak-
cie nr 314 regest informuje, ze chodzi o dzierzawe wsi; nalezy uzupehié:
ad tempora ipsius vite; w regescie nr 260 podano skrot imienia, I. N., gdy
z tekstu wiadomo, ze chodzi o osobe noszacg miano: Iohannes Nicolai
Oburnig; w dyplomie nr 237 wystepuje Nicolaus dictus Nawac; czy w
regescie polskim nie nalezalo zastosowaé pisowni polskiej Nowak (ew.
Nawak) %7 W akcie z 7 maja 1399 r. czytamy o zakazie powolywania wo-
jewody kaliskiego przed sady; owa inhibicja nie zostala wszakze wydana
na stale, lecz obowigzuje tylko do $w. Jana (24 czerwca), a wigc tylko
przez siedem tygodni! Soltys Gallus Zupca regestu nr 241 (por. tez nr
273) to chyba nie Francuz, lecz polski Gawel Zupca. A czy Swyathopel-
ko aktu nr 58 to nie Swietopelk, a nie, jak chce regest, Swietostaw? Czy
wolno przypisywaé¢ arcybiskupowi Bodzancie zalozenie wsi Bozacin, gdy

2 KDWP t. 6, s. XV,

38 W kwestii interpunkcji por. J. Matuszewski, oc., s. 18-19.
4 KDWP t. 6, s. XV.

% Ibidem, s. XIV,

38 J Matuszewski, oc., s. 22-23.
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w tekscie -jest wyraznie: que deinceps et in antea Bodzanczyno debeat
nominari (nr 296)? Nawet w przypadku gdy nazwa miejscowosci ulegla
pozniej przez falszywg adideacje zmianie na Bozacin, nalezalo w reges-
cie zostawié¢ brzmienie zgodne z tekstem, a wiec nosdéwke, Bodzecino.

Czy trafne wyjasnienie lacinskiego przydomka kanonika poznanskie-
go Jaska Bonum Mane (nr 93, s. 107 przyp. 12; wystepuje on z tymze
okresleniem w KDWP 2, nr 1152) jako Dobra Reka? Raz, ze manus jest
rodzaju zenskiego, widocznie nie o reke tu chodzi. Mane — wiemy K —
jest okolicznikiem czasu: rano. Czy 6w kanonik nie nosit przypadkiem
polskiego przezwiska w rodzaju Dobrydzionek czy Dziendoberek?

W jezyku polskim stawiamy z reguly najpierw przydawke — tytutl,
potem imig. Takg kolejnosc stosuje wydawca w wielu przypadkach: krol
Ludwik (nr 273), kréol Wiadystaw Jagiello (nr 273), kr6l Wiadystaw Ja-
gielto (nr 327). Tymczasem pod nr 266 czytamy: Jan archidiakon gniez-
nienski, a pod nr 267: Jarand Pomian kanonik gnieznienski. Nalezalo i tu
zachowa¢ wlasciwg kolejnosé 37,

Tyle poczynilismy uwag na temat najnowszej publikacji zZrodlowe]
profesoréw Kowalewicza i Ggsiorowskiego. Usterek w niej znalezliSmy
nie malto. A bynajmniej nie wyczerpaliSmy wszystkich. Przypomnijmy
na tym miejscu teze Mariana Friedberga: ,zaslugi wydawcy mierzy sie
dzisiaj nie tyle iloscia, ile poziomem przygotowanych publikacji zrodlo-
wych” 38, Czy przyczyng zauwazonych mankamentéw nie jest pietnowa-
ne przez tegoz uczonego ,,zbyt pospieszne tempo pracy, realizowanie wy-
tyczanych planéw nieraz bez zwracania uwagi na dokladnos¢ roboty” 39.

Pomiescilismy mase uwag krytycznych pod adresem szostego tomu
KDWP. Nie poskgpmy i pochwal.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy za wydawcami, ze opublikowali
szereg nowych dokumentéw, dotad nie ogloszonych, z 13. w. — 18, z. 14.
W, — 27240,

Zwroemy tez uwage na ciekawsze informacje, dostarczane przez oma-
wiang publikacje, na wiadomos$ci, ktore nie sg czestym zjawiskiem w
zrodiach. Nr 233 (1371 r.) informuje nas o tym, co rozumiano pod slo-
wem taberna: quod in suis tabernis wvendere possint cervisiam, panes,
carnes, pisces, sal, pisum, butirum, caseos et generaliter omnia, que hu-
mano victui sunt necessaria; a wiec polskim odpowiednikiem bedzie tu
kram czy gosciniec, a nie karczma. W dokumencie nr 33 z 1285 r., zna-
nym z kopii z 1781 r. czytamy o bur-magister (burmistrz). W nr 38 do-

37 Niewlasciwa sekwencja znalazla sie nawet we wstepie, s. XIV,

3 M. Friedberg, Wydawanie, s. 10 - 11,

3 Ibidem, s. 11.

0 KDWP t. 6, s, XVIII, Wydawca liczy lgcznie pelne teksty i wzmianki. Skon-
trolowaliSmy dane dla w. 13. Okazuje sie, ze pelnych tekstéw nowych znalazlo sig
15 (w tym dwa dotyczace Kolonii), a streszczen — 5 (w tym jedno niepewne,
ur 52 aj.
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wiadujemy si¢ o konfiskacie polowy wsi osobie skazanej dwukrotnie na
kare septuaginte za dokonane diversa spolia. Chyba o konfiskacie trzech
jatek pro satisfactione na rzecz wuja (stryja?) ofiary mowi akt nr 33
(1255 r.). Z dokumentu nr 331 dowiadujemy sie o sprzedazy lanu; na-
bywecy wolno nim dysponowaé¢ dalej, wszakze nie moze go sprzedac
alicui nobilium, sed, sicut solus existit, alicui civium aut kmethoni. Na
wage dokumentu wskazuje postanowienie: Petrus molendinator et sua
posteritas, ostensores et conservatores presencium literarum (nr 233) 4.

4 Errata:
T | - wiersz \ o o i )
strona | od | od | jest powinno byé
dotu ! géry
4 19 desse | esse
79 1 10-11 | nullas f nullatenus(?)
94 I 11 cum | eum
102 | 16 debut | debet
124 | ‘\ 3 { evanscant , evanescant
163 | 7 | adequare | adaquare
166 ,‘ 10 und uno
178 \ 12 piscaturum piscaturam
196 | 16 ponderacio | ponderatis
261 | 11 villae villas
270 | 16 | | regie regii

Propozycje nasze zlozone bez zaglgdania do tekstéow, z ktérych czerpal wydaweca.
Poprawka na s. 163 wynika z kontekstu: si estu exsiccante im Sdrecwnycza rivulo
aqua defecerit, de nostra habita licencia memorati scultetus et villani eorum pecora
poterint adaquare ‘mogy swoje bydlo napoié¢’. Prawda, Stownik laciny $redniowiecz-
nej notuje oba warianty, adaquare i adequare, wszakze zastanawiamy sie, czy przy-
padkiem bledna lekcja druga (adequare) nie jest powtérzeniem przez ekscerptatora
wadliwego odczytu dawnego wydawcey czy kopisty. Jednak equa to nie aqua!

Zanotowalismy tez multum niedopuszczalnych przeniesien wyrazéw tacinskich:
qu-am, qu-amcunque, qu-icquid, qu-od, sequ-elle, pra-emissorum, pPra-epositus,
pra-esentando. Obcigzymy nimi wydawece.

22 CPH t. XXXVII1/2






