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Ze studiéw nad prawem autorskim w Krolestwie Polskim
1815 - 1914

Dziejom prawa autorskiego na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego
nie po$wigcono dotgd wiele uwagi. Wspolczesne podreczniki z zasady
pomijaja oméwienie przeszltych uregulowan i sporéw teoretycznych, po-
przestajac na symbolicznych odniesieniach, a fundamentalna Historia
Paristwa i prawa Polski pod redakejg J. Bardacha zawiera jedynie drob-
ny ustep na ten temat!. Autor niniejszego artykutu, bedac przekonanym,
ze czas miniony tej galezi prawa cywilnego wart jest lepszego poznania,
postanowil przyczyni¢ si¢ do przyblizenia zapoznanej problematyki,
przedstawiajgc stan prawny obowigzujgcy w Krolestwie Polskim w la-
tach 1815 - 1914 oraz éwczesne spory w doktrynie 2. Zdaniem jego argu-
menty i postulaty wysuwane pod adresem, przez znaczng czes$¢ okresu
wrecz kuriozalnej regulacji prawnej zastugujg na uwage nie tylko hi-
storykdw prawa, lecz i dogmatykéw.

Powstale w wyniku politycznych przetargéw na Kongresie Wieden-
skim Krolestwo Polskie odziedziczylo ustawodawstwo cywilne po swym
krotkotrwatym poprzedniku — Ksiestwie Warszawskim 3, Podstawag jego
byl francuski kodeks cywilny zwany Kodeksem Napoleona. Obowigzuja-
cy na ziemiach polskich od 1808 r. kodeks nie obejmowal jednak prze-
pisow dotyczacych wlasnosci literackiej i artystycznej. We Francji zagad-
nienia te regulowala ustawa pochodzaca jeszcze z czaséw Konwentu

1S. Grzybowski, A, Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973; J. Bleszczyski, Prawo autorskie, Warszawa 1985; Historia
panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. IV; K. Grzybowski, Od uwiasz-
czenia do odrodzenia panstwa, Uzupelnili i przygotowali do druku J. Bardach,
M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1982, s, 234.

2 Pominiete zostaly poglady prawnikéw galicyjskich: Fryderyka Zolla (mlod-
szego), Ernesta Tilla, Antoniego Goérskiego i innych oraz mieszkajacego w Peter-
sburgu i nalezacego do rosyjskiego $rodowiska prawniczego Wiodzimierza Spaso-
wicza, nawet je§li zdarzato im sie publikowaé w Kroélestwie.

3 Aleksander I w napoleoniskiej Francji szukal wzoréw dla majacego ulec zre-
formowaniu rosyjskiego ustroju panstwowego i prawodawsiwa, R. S, Wortman,
The Development of Russian Legal Consciousnes, Chicago 1967, s. 36; Historia pafi-
stwa, t. I1I: Od rozbioré6w do uwlaszczenia, red. J. Bardachi M. Senkowska-
-Gluck, Warszawa 1981, s, 23.
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i nie bylo potrzeby dolgczania stosownych artykuldw do kodeksu ¢ Tym-
czasem w polskim ustawodawstwie cywilnym obowigzujacym przed wpro-
wadzeniem Kodeksu Napoleona nie bylo ustaw generalnych zabezpie-
czajagcych prawa autoréw 5. Gdyby istnialy, mozna by je ewentualnie,
mimo trudnos$ci stawianych przez przepisy przechodnie, stosowac ®.

Wyrazna luka w systemie prawa w dziedzinie prawa autorskiego
wzbudzila zaniepokojenie Augusta Heylmana, autora pierwszego pol-
skiego tekstu prawniczego na ten temat 7. Trzydziestoczteroletni prawnik,
absolwent Uniwerstytetu Warszawskiego z 1819 r. i zwolennik zachowa-
nia w Krolestwie Polskim francuskiego ustawodawstwa cywilnego w
mozliwie czystej postaci, poswiecit interesujagcemu nas zagadnieniu kroét-
kg note informacyjng opublikowang na lamach prawniczego czasopisma
,,Themis polska” w czerwcu 1828 r. 8.

Burzliwe nastepne lata nie sprzyjaly refleksji nad brakami w usta-
wodawstwie. Dopiero w 1843 r. prawodawca wspomnial o wilasnosci lite-
rackiej. Wydano wtedy nowe prawo o cenzurze i w nim zapowiedziano
uregulowanie praw autoréw, tlumaczy i wydawcéw osobnym postano-
wieniem . Mozna bylo domniemywaé, Ze zdaniem prawodawcy prawa
autorskie nie sa objete prawem cywilnym i wymagajg specjalnego ure-
gulowania. Projekt zapowiadanego postanowienia przygotowano w tym
samym 1843 r., ale nie zostal on wprowadzony w zycie 19.

¢ Ustawa z 19 lipca 1793. O okoliczno$ciach uchwalenia i tre$ci M. C. Dock,
Contribution historique a letude des droits d’auteur, Paris 1962, s. 155-157.

5 O prawie autorskim w dawnej Rzeczypospolitej P. Dabkowski, Prawo
prywcatne polskie, t. 1I, Lwbéw 1911, s. 152-154: A, Benis, Ochrona praw autor-
skich w dawnej Polsce, w: Pamietnik stuchaczy Uniwerstyteu Jagielloniskiego wy-
dany staraniem i naktadem miodziety akademickiej na uroczysto$¢ otwarcia ,,Col-
legii Novi”, Krakéw 1887, s. 419 - 503.

6 O stosunku do dawnego prawa polskiego zob. Historia patistwa, t. III, s. 75.

7T W okresie nieco pdiniejszym, podczas najwiekszego upadku nauki prawa w
Krolestwie Polskim migdzy zamknieciem Uniwerstytetu Warszawskiego a otwar-
ciem Szkoly Gl6éwnej, najbardziej czynny spo$réd polskich pisarzy prawnikéw:
W. Sobocinski, Heylman Karol August, PSB t. 9, s. 503 - 504.

8 [Heyfman], O wiasnoéci literackiej, ,,Themis polska, czyli pismo nauce i prak-
tyce prawa podwiecone”, t. II, poszyt 3, Warszawa 1928, s. 181-194; S. Milewski
w przeznaczonej dla szerokiego kregu czytelnik6w ksigice Pitaval bez sztyletu
i trucizny, Warszawa 1982, s. 10, przypisuje auterstwo Karolowi Boromeuszowi
Hoffmanowi, mylnie zre:zta podajac rok publikacji. O autorstwie Heylmana A.
Suligowski, Bibliografia prawnicza XIX § XX wieku, Warszawa 1911, s. 243.
Opis bibliograficzny tego artykulu i innych tekstéw dotyczacych prawa autorskiego
znajduje si¢ w dziale poSwieconym prawu rzeczowemu.

9 Ukaz ten nie byl ogloszony w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego. Publi-
kacja nie byla koniecznym warunkiem obowigzywania. Historia pafistwa, 1. III,
s, 237.

S Markiewicz Prawa autorskie, czyli tak nazwana wiasno$é literacka
i artystyczna w Krélestwie Polskim i zagranicq, ,FBkonomista” 1867, drugie pol-
rocze, s. 153 - 154,
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Od 1847 r. Krélestwo Polskie mialo nowe prawo karne 1, Wprowadzo-
ny Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych zostal oparty na rosyjskim
kodeksie karnym z 1845 r. 2. Zmiany byly bardzo niewielkie i nie zmie-
nialy charakteru kodeksu, ktoéry, dostosowany do stanu prawnego obo-
wigzujgcego w Cesarstwie, czesto nie przystawal do praw Kroélestwa 13,
Tak bylo z artykulami zawierajacymi przepisy o przywlaszeczaniu cudzej
wlasno$ci literackiej i artystycznej 4. Wilasnoséé ta wystepowala w prawie
rosyjskim, uznana i chroniona przez przepisy, nie istniala natomiast w
Krolestwie. W ustawodawstwie tego ostatniego istniala wiec kara za
przywlaszczenie wilasno$ci literackiej, a nie bylo norm ustanawiajacych
samg wlasnoseé.

Jeszcze bardziej paradoksalna sytuacja powstala w chwili zawarcia
przez Rosje konwencji o ochronie praw autorskich z Francjag w 1861 r.,
a w rok pozniej z Belgig 5. Interesy nie chronione i nie uznawane przez
prawo cywilne uzyskaly opieke prawa miedzynarodowego. Pozycja miesz-
kanca Krolestwa Polskiego pod wzgledem ochrony praw autorskich byla
korzystniejsza we Francji i Belgii niz we wlasnym kraju. Z kolei Fran-
cuzi i Belgowie korzystali w Krolestwie z praw cywilnych, jakich pozba-
wieni byli jego mieszkancy.

Probujge, wobec ewidentnego niedbalstwa ustawodawcy, chroni¢ ja-
ko$ prawa autoréw i wydawcoéw, podnoszono argumenty na rzecz istnie-
nia instytucji wlasnosci literackiej w prawodawstwie Kroélestwa mimo
braku przepiséw konstytuujacych ja. Do takiego rozumowania przychy-
lito sie orzecznictwo. 5 listopada 1860 r. zakonczyla sie w Warszawie
przed IX Departamentem Senatu sprawa rzezbiarza Swieckiego prze-
ciwko sztukatorowi Morgantiemu o samowolng reprodukcje przez tego
ostatniego statuetki Mickiewicza, zaprojektowanej i wykonanej przez
Swieckiego. W wyroku stwierdzono m.in., ze chociaz kodeks cywilny
nie zawiera wyraznych przepisow dotyczacych wilasnosci literackiej, to
brak takich przepiséw nie zmienia natury rzeczy. Uznawszy w ten spo-
sOb, ze istnienie praw autorskich nie ulega watpliwosci, Senat przyznal
Swieckiemu odszkodowanie, opierajac sie¢ na kodeksie cywilnym oraz na
Kodeksie Kar Giéwnych i Poprawczych, ktéory — jak stwierdzono w

11 Oddzielne wydanie przez Komisje Rzadowsg Sprawiedliwoéci Ulozenie o na-
kazaniach ugotownych i izprawitielnych — Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych,
Warszawa 1847.

12 Wydanie przez II Oddzial Wiasnej Kancelarii J. C. M. Utozenie o nakaza-
niach ugolownych i isprawitielnych, Petersburg 1845; O pracach nad Kodeskem
W. Spasowicz, Uczebnik ugotownogo prawa, Petersburg 1863, t. I s. 322-323.

13 Historia panstwa, t. II1, s. 541 -556.

14 Artykuly 1193 -1185 zebrane pod tytulem O przywlaszczeniu sobie wiasnosci
literackiej lub artystycznej.

15 Tekst konwencji z Francja z 25 marca (6 kwietnia) 1862 r. w: Dziennik Praw,
t 64, s. 425 i n,
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orzeczeniu — uznal w zasadzie wlasnos¢ literacka i artystyczna, zagro-
zil karg za czyny jej ublizajace i zastrzegl odpowiedzialno$é cywilng 1,

W tym samym 1860 r., w grudniowym numerze ,Biblioteki War-
szawskiej” ukazal sie¢ artykul dotyczacy omawianego zagadnienia 7. Auto-
rem jego byl popularny w S$rodowisku warszawskich literatéw tlumacz
i wydaweca, ten drugi zreszta dos¢ niefortunny, Franciszek Salezy Dmo-
chowski 18, Zamierzal on zastanowié¢ sig, ,,czyliby nie mozna znalezt
posredniej drogi, ktéra by pogodzila prawo wilasnosci literackiej i arty-
stycznej z prawami, ktore niezaprzeczenie posiada spolecznos¢ do plodow
ducha swych czlonkéw’” 1%, Argumenty przeciwko prawu wieczystej wia-
snosci literackiej i artystycznej przytoczy! Dmochowski za rozprawsg
radcy francuskiego sgdu kasacyjnego Augustyna Karola Renouarda
Traktat o prawach autoréw i artystéw wydang w Paryzu w 1838 r,,
a wiec przed ponad dwudziestoma laty 20. Przekonaé go jednak nie mo-
gly 2! i raczej przyznawat racje jego obroncom. Odwotywali sie do po-
czucia sprawiedliwos$ci, a ona — zdaniem warszawskiego literata — po-
winna byé¢ niepozbywalng cechg kazdego prawa. Z drugiej jednak stro-
ny Dmochowski zauwazal, ze czy to przy uznaniu wieczystosci, czy tez
pPrzy przyznawaniu ograniczonego do pewnego czasu przywileju, nie
uniknie sie szkody, ktéra moze nastapi¢, gdy dzielo, z réinych zresztg
powodow, bedzie wycofane z handlu ksiegarskiego, a tym samym nie
bedzie moglo stuzyé¢ uzytkowi publicznemu. Srodki zaradzenia temu nie-
bezpieczenistwu, zdaniem Dmochowskiego, tak latwe i proste, iz wrecz
dziwne, ze nie przyszly nikomu wczesniej na my$l, podal naczelnik biura
do spraw wlasnosci literackiej przy francuskim ministerstwie spraw
wewnetrznych Gustaw de Champagnac w dzietku wydanym w 1860 r. 2
Zaproponowal on przymusowe odstepowanie prawa do dziela temu, kto

16 Rok 1860. I. Z Kodeksu Cywilnego, 458 - 464. Czy wlasnoé¢ artystyczna shuzy
autorowti dzieta szbtuki, a mianowicie: prawo dozwolenia lub zabronienia jego re-
produkeji? (Swiecki przeciwko Morganti), w: P, Kapudcinski, Jurysprudencie
Senatu z lat dwudziestu sze§ciu (1842 - 1867) opatrzona skorowidzem wyrazowym.
Zebral i wydal..., Warszawa 1869, s. 608-610; takze ,Rocznik Sadowy” 1864
s. 144.

7F, S. Dmochowski, O wlasnoéci literackiej i artystycznej, ,Biblioteka
Warszawska” 1860, Nowa seria, t. IV, grudzien, z. XLVIII, s. 576 - 99.

3 M. Danielewiczowa, Dmochowski Franciszek Salezy, PSB, t. V, s.
205 - 206. Dmochowski studiowal w mlodoéci prawo, ale studiéw nie ukonczyl.

B F S Dmochowski oc., s. 578.

2 A, C. Renouard, Traité des droits des auteurs dans la litérature, les
sciences et les beaux-arts, Paris 1838 - 1839, vol. 2.

21 Nie przekonaly go takze wyniki obrad kongresu w Brukseli w roku 1858,
ktére przedstawil w swym artykule. O kongresie takze W. Spasowicz, Prawe
autorskie i kontrefakcya przez ..., Warszawa 1874, s. 12~ 14,

2 G. de Champagnac, Etude sur la proprieté littéraire et artistique, Paris
1860,
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zaoferuje najwyzszg cene, jesli uprawniony odmawia zgody na wznowie-
nie mimo wyczerpania nakladu.

W 1867 r. waina i solidnie opracowana rozprawe poswiecit prawu
autorskiemu Seweryn Markiewicz 23. Mtody i $wietnie zapowiadajgcy sie
prawnik byl niestety ciezko chory na gruzlice 2. Omawiane przez nas
studium napisal podczas pobytu we Wloszech, gdzie przebywal na kuracji,
prébujac zatrzymac¢ postepy choroby. Zwracajac sie¢ nie tylko do prawni-
kéw, ale do wszystkich zainteresowanych, pragnal ukaza¢ braki obowig-
zujgcego ustawodawstwa i uzmyslawiajgc niekorzystne skutki pozosta-
wiania istniejgcego stanu rzeczy bez zmian, przedstawié postulaty na
przyszlo$¢, postulaty oparte ma wspoélczesnym dorobku nauki i prawo-
dawstwie innych krajow.

Druzgocgcej krytyce poddal Markiewicz wszelkie préby zagwaranto-
wania ochrony autorom mimo milczenia ustawodawcy. Jego zdaniem
jedynie jasne przedstawienie prawdziwego stanu rzeczy, tzn. faktu wy-
stepowania na terenie Kroélestwa Polskiego zupelnego bezprawia na tym
polu, glosne przypominanie, Ze prawa pisarzy i kapitaly przedsigbiorcéw
pozbawione sg wszelkiej opieki prawa, skuteczniej zabezpieczy interesy
literatury, nauki i sztuki, a zarazem interesy ludzi, ktérzy im swojg
prace i mienie poswiecili, niz ,krecenie sie w zaczarowanym kole prawa
natury, niepodobnych analogii i sofistycznych argumentacji” 2. Zreszig,
nawet gdyby przyjac, ze opieka nad literackg wlasnos$cig jako owocem
pracy i nakladéw pisarza i wydawcy da sie wyprowadzi¢ z ogédlnych za-
sad Kodeksu Napoleona, wtedy i tak ogélna analogia nie wystarczy do
rozstrzygniecia wielu kwestii szczegélowych, ktére z praw autorskich
wynikaja. Milczenie prawodawcy rodzi niepewno$¢ rezultatu i odstrecza
od poszukiwania ochrony przed sgdami, co, w polaczeniu z inercjg lite-
ratury i slabo rozwinietym ksiggarstwem, uniemozliwia wypracowanie
trwalej linii orzecznictwa w tak trudnej i skomplikowanej materii. Wy-
rok w sprawie Swieckiego zasluguje na pochwale raczej ze wzgledu na
moralne pobudki, jakie kierowaly orzekajacymi, niz ze wzgledu na $ci-
slo$¢ i sile prawniczej argumentacji. Zasady w nim zawarte sq bez wat-
pienia sluszne, ale w zaden spos6b nie dadzg si¢ wyprowadzi¢ z obowig-
zujacych w Kroélestwie Polskim przepisow prawa cywilnego.

W czasie gdy Markiewicz pisal swoj artykul, IX Departament Senatu
w wyroku orzeczonym przez caly sklad w dniach 11-13 lutego 1867 r.
w sprawie redakcji ,Gazety Polskiej” z wydawcg czasopisma ,Klosy”

B S, Markiewicz, o.c., passim,

% Zmart dwa lata pézniej, w roku 1869, W. Sobocinski, Markiewicz Se-
weryn, PSB, t. 20, s. 30 - 31,

%S Markiewicz, oc, s, 155.

9 CPH, t. XLIII, 2. 1~2
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odstapil od uprzednio przyjetej linii 26. W uzasadnieniu wyroku czyta-
my m.in.: prawo do plodow umystowych i artystycznych pod okre$lenie
wlasnosci przyjete w kodeksie cywilnym podciggniete by¢ nie moze. Sta-
nowi ono szczegélnego rodzaju stosunek prawny, ktéory musi byé oce-
niany wedlug szczegdlnych przepiséw i miedzynarodowych statutow.

Doszediszy do wniosku, ze tzw. wlasnosé literacka jest fikcjg niezdol-
ng do praktycznego funkcjonowania, a prawa autorskie stanowig osobny
dzial praw cywilnych, wymagajacy specjalnej regulacji prawnej, Mar-
kiewicz zaproponowal przyjecie dla Krélestwa Polskiego zasady czaso-
wego ich trwania, dostosowanego do potrzeb polskiej literatury i handlu
ksigegarskiego. O szczegdlowych rozwigzaniach wypowiedzie¢ sie powinni
bezposrednio zainteresowani.

W 1868 r. ukazal sie w Warszawie Kurs Kodeksu Cywilnego 27, Pod-
recznik ten oparty by! na przygotowanych przed kilku laty notatkach
do wykladéw zmarlego na zeslaniu w Penzie pierwszego dziekana Wy-
dzialu Prawnego warszawskiej Szkoly Gléwnej Jana Kantego Wolowskie-
go, opracowanych i uzupelnionych przez Feliksa Jezioranskiego 8. Wia-
snosci literackiej po$wiecony jest dzial III tytutu II ksiegi. Tytul ten
traktuje o wlasnosci, a pierwsze dwa jego dzialy dotyczg wlasno$ci zu-
pelnej i wlasnos$ci podzielonej, co od razu sugerowalo, ze dla autora
podrecznika wlasnosé literacka to pewien rodzaj wilasnosci. Tak rzeczy-
wiscie bylo. Wolowski dodawal tylko, ze rodzaj ten jest — jak dotad —
blizej nie okres$lony i to zaréwno w prawodawstwie Krolestwa, jak i in-
nych krajow. Dla bylego dziekana nie bylo watpliwosci, ze zalgzki wia-
snosci tego rodzaju sg widoczne w Kodeksie Napoleona. Powolywal sig¢ na
orzeczenie Senatu w sprawie: Swiecki przeciwko Morganti. Nawiasem mo-
wige, czytajac wywody Wolowskiego odnosi sie wrazenie, ze cala argu-
mentacja na tym wilasnie orzeczeniu sie opiera.

W 1869 r. zrealizowany zostal postulat Markiewicza i prawodawca
przerwal milczenie w sprawie braku regulacji praw autorskich w syste-
mie prawa cywilnego Krélestwa Polskiego. Odbylo sie to jednak w in-
nej formie niz przypuszczal mtody prawnik. Zamiast konsultacji z polski-

% 1867. Z innych postanowien. 720 - 742, Jak dalece rozcigga sie wiasno$é autora
w stosunku do korzysci odnies¢ sie moggcych z ttumaczen dziela na inne jezyki,
mianowicie: czy moze udziela¢ prawo tlumaczenia swego dziela na obey jezyk,
z takim skutkiem, aby innym osobom wydanie innego tlumaczenia bylo juz wzbro-
nicne? (Redakcja ,,Gazety Polskiej” przeciwko Lewenthalowi), w: P. Kapu§cin-
ski: oc., s. 938-939; takze ,Dodatek” madzwyczajny do 91 numeru ,Klos6w”
z 1867 r., s. XV.

77 J. K. Wotowski, Kurs Kodeksu Cywilnego. Tresci przedmiotéw tudziez
spis rozbieranych przepis6w prawa dorobil, brakujgce ustepy uzupeinii, wiadomosci
o $§wiezych zmianach prawodawstwa pododawal i wydat F. Jezioranski, t. I-1J,
Warszawa 1868. o

2 S, Borowski, Szkola Giéwna Warszawska 1862 - 1869. Wydzial Prawa
i Administracji, Warszawa 1937, s. 73.
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mi $rodowiskami twoércow i wydawcow oraz wypracowania odpowiada-
jacego im rozwigzania, wladze prawodawcze po prostu rozciggnely na
teren Kroélestwa odpowiednie przepisy obowu;zujqce w tej materii w Ce-
sarstwie 2. :

Prawodawstwo rosyjskie zajelo sie prawem autorskim pédzno i od
razu uznalo panujgcg w innych, lepiej rozwinigtych systemach prawnych
zasade czasowego jego trwania. Poprzedzajac nowoczesne regulacje praw-
ne ochrona praw autoréw i wydawcow poprzez udzielanie im przy-
wilejéw wlasciwie ominglo Rosje. Krag czytelnikéw byl tak waski, a licz-
ba piszacych tak niewielka, ze niebezpieczenstwo kontrafakeji bylo zni-
kome. Bezposrednie uregulowanie wlasnosci literackiej nastgpilor w
1828 r.3® Wydana wtedy ustawa o cenzurze opowiedziala sie za dwu-
dziestopiecioletnim terminem ochrony po $mierci autora. Praktyka ry-
chio ujawnila, ze postanowienia ustawy pelne sg niejasno$ci i wnosza
problemy wymagajace szybkiego rozstrzygniecia. Nowe prawo z 1830 r.
w zasadzie utrzymalo w mocy obowigzujgce przepisy, uzupelnilo je jed-
nak i poprawilo 3., Ustalono, miedzy innymi, ze po upilywie 25 lat od
$mierci autora termin ochrony jego praw moze zostaé przediuzony o lat
10, jezeli w ciggu ostatniego pieciolecia przed uplywem 25 lat, ci kté-
rym to prawo przystuguje, dokonujg nowego wydania dziela. Od tego
czasu prawo autorskie nie podlegalo wigkszym zmianom. Jedynie -w
1857 r. uchylono dziesigcioletni ,,dodatek” i jednoczesnie podwojono okres
ochrony, przediuzajac go do 50 lat od $mierci autora 32,

Przepisy o wlasnosci literackiej, w chwili wprowadzenia do Krdlestwa,
zebrane byly w tomie XIV Swodu Zakonoéw, stanowigc osobny dzial usta-
wy o cenzurze3, To tak symptomatyczne dla ‘panstwa rosyjskiego
umieszczenie praw autorskich w zespole przepiséw ograniczajgcych wol-
no$¢ wypowiedzi wywolywalo krytyke nauki postulujacej przeniesienie

2 Polnije sobranije zakonow za 1869 g.: Ukaz z 17(29) IX. No 47451. Takze
{W.P.], Ustalenie prawa wtlasnosci literackiej i artystycznej w Krélestwie Polskim,
»Przeglad Sadowy” Warszawa 1870, t. VII, s. 121 - 124, ‘

% P.s.z, za 1828. Ukaz z 22 IV(4 V) No 1980.

3 P.s.z, za 1830. Ukaz z 8(20) 1. No 3411,

2 P.s.z, za 1857. Ukaz z 15(27) IV. No 31732. Obck wymlemonych obowigzywaly
jeszeze: Ustawa 0 wiasno$ci muzycznej (P.s.z. za 1845. Ukaz z 9(21) 1. No 18607
i ustawa o wiasnosci artystycznej (P.s.z. za 1846. Ukaz z 1(13) I. No 19569).
Por. I. G. Tabasznikow,; Litieraturnaja, muzykalnaje i chudozestwiennaja sob-
stwiennost s todki zremia grazdanskowo prewa i po posta nmowlieniam zakonoda-
tielstwi Siewiernoj Germanii, Awstrii, Francji, Anglii i Rosji, t. I: Litieraturnaja
sobstwiennost, jeja poniatie, istoria, obiekt i subiekt, Pe«tersburg 1878, s. 345 - 351;
W.Spasowicz, Prawa, s. 28 - 74,

3 Swod ustawow o cenzurie. Art. 282°- 356 (O prawie sobstwiennosti na proiz-
wiedienia nauk, stowiestnosti, chudozestw i iskustw), w: Swod zakonow rossijskoj
imperii, t. XIV, Petersburg 1857.
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ich do zawierajacej prawo cywilne 1 czesci tomu X 3%, Tam zresztg znaj-
dowalo sie ustawowe okreslenie pojecia praw autorskich 35,

Istotna dla polskich pisarzy — poddanych Romanowych — kwestia
tlumaczen na inne jezyki uregulowana zostala w artykule 302 zbioru
ustaw o cenzurze 3, Chroni on jedynie autoréw ksigzek, ktorych napisanie
wymagalo szczegblnych poszukiwan i badan naukowych i to tylko wiedy,
gdy przy wydaniu oryginalu oznajmili, Ze zastrzegaja sobie prawo wy-
1gcznego przekladu. Monopol tlumaczenia ustawa przyznawala im jedynie
na dwa lata. Po uplywie tego terminu kazdy moégt tlumaczyc ksigzke,
chociazby autor zdazyl w tym czasie wyda¢ opracowane przez siebie
tlumaczenie. Autorowi czy wydawcy tlumaczenia prawo zapewnialo wy-
1acznos¢ jedynie w stosunku do tego konkretnego tlumaczenia. Takie
uregulowanie szczeg6lnie dotkliwie odczuwane bylo przez tych niero-
syjskojezycznych pisarzy zamieszkujacych w Imperium, ktérzy cieszyli
sie popularnoscig i ktorych ksigzki tlumaczone na jezyk rosyjski roz-
chodzily sie w duzych nakladach, nie przynoszgc im mimo to zadnych
dochoddéw. Budzilo to uczucia rozzalenia %.

W 1875 r. ,,prawom autorow i artystow” poswiecit odeczyt publiczny w
sali warszawskiego ratusza Maksymilian Glucksberg, patron trybunatu
w Kaliszu 3%, Naszkicowawszy krotko obowigzujacy stan prawny, uwa-
ge swa skupil na teorii wlasnosci literackiej i artystycznej, opowiadajac
si¢ zdecydowanie przeciwko rozpatrywaniu prawa autorskiego na pod-
stawie ogélnych przepisow prawa wlasnosci. Zdaniem Glucksberga nie
ma najmniejszej potrzeby uciekania si¢ do falszywych teorii, kiedy moz-
na pogodzié wzajemne prawa i obowigzki zaréwno spoleczenstwa, jak
i pracujgcych na polu literatury i sztuki za pomocg specjalnego, tylko
tej materii dotyczacego zespolu przepisow 32,

W roku 1879 ukazala sie w Paryzu kolejna praca poswiecona zagad-
nieniom prawa autorskiego. Autorem jej byl E. Delalande. Polskiego

¥ I G Tabasznikow, oc., s, 35.

% Dodatek 2 do art. 420 Swodu zakonow grazdanskich, w: Swod zakonow,
t. X. Cz. 1, Petersburg 1857, s. 80.

% Swod zakonow, t. XIV, Por, W. Spasowlcz, Prawa, s. 161 - 162.

3 Najbardziej pokrzywdzony byt H. Sienkiewicz, Z oburzeniem pisal J. Lo-
rentowicz: ,Wychodzily pisma Sienkiewicza [w Rosji — M. J.] w miesieczni-
kach i czasopismach, wychodzily w licznych zbiorowych wydaniach, u trzech, czte-
rech jednocze$nie wydawcéw, odbijane w setkach egzemplarzy i trakbtowane przez
niesumiennyh spekulantéw tak, jakby byly ich wiasnoscig wylgezng”, (Sienkiewicz
w Europie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1816 nr 48). Przedruk, skad cytat K. Cza-
chowski, Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci, Warszawa 1931, s. 327-336
(cytowane stowa s. 327).

® M. Glucksberg, Prawa autoréw i artystéw. Odczyt publiczny odbyty w
sali Ratusza Warszawskiego w dniu 13 marca 1875. »Gazeta Sadowa Warszawska”
(dalej: ,G.S.W.”) 1875 nr 33-36, s, 258 - 261, 266 - 271, 274 - 277, 282 - 284, O autorze
H. Pfeiffer, Glucksberg Maksymilian, PSB, t. VIII, s. 93.

3 Ibidem, s. 276.
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czytelnika zapoznal z nig na lamach ,Gazety Sadowej Warszawskiej”
Aleksander Kraushar, poeta, historyk i prawnik 4. Byl jednym z zalo-
zycieli pisma, w ktérym opublikowal swoj artykul. Jako adwokat miat
liczng i zamozng klientele i prowadzil wiele trudnych spraw majatko-
wych 4. Nie dysponujgc wlasnymi, glebszymi przemysleniami w dzie-
dzinie prawa autorskiego, Kraushar przedstawil wiernie poglady fran-
cuskiego prawnika. Ot6z zdaniem Delalande’a wlasnos¢ literacka i arty-
styczna istnieje niezaleznie od koncesji prawodawcy. Natura jej jednak,
niematerialna i trudno uchwytna, musi zosta¢ precyzyjnie okreSlona
przez specjalne przepisy prawne, co wywoluje i usprawiedliwia dziala-
nia prawotworcze.

Bardziej interesujacy, niz jego poglady teoretyczne, jest stosunek
Kraushara do wysitké6w podejmowanych na rzecz miedzynarodowego ure-
gulowania praw autoréw. Byl on przekonany, ze dla spoleczenstwa pol-
skiego miedzynarodowa ochrona wlasnosSci literackiej mialaby konsek-
wencje negatywne, poniewaz, jak dotad, w dziedzinie wymiany umysto-
wej wiecej sprowadza ona z zewnatrz niz wysyla. Z drugiej jednakze
strony, pisal, nie mozna patrze¢ na wszystko z czysto materialnego punk-
tu widzenia. Odlgczenie od rodziny europejskich narodéw i pilnowanie
interesu wilasnej tylko kieszeni byloby zgubne dla spoleczenstwa ta-
kiego, jak polskie, to jest stawiajacego przed sobg cele etyczne wspélne
wszystkim szlachetniejszym nacjom. W obliczu niecheci wladz i znacznej
czeSci rosyjskiej opinii publicznej wobec przyjecia na siebie miedzyna-
rodowych zobowigzan w zakresie ochrony praw autorskich, taka dekla-
racja oznaczala opowiedzenie si¢ po stronie Europy i podkreslala dy-
stans w stosunku do Rosjan.

Niewystarczajgca regulacja praw autorskich w rosyjskim prawie cy-
wilnym byla powszechnie zauwazana i powoli przygotowywano sie do jej
zreferowania. Nad konieczno$cig opracowania nowoczesnego ustawodaw-
stwa obradowal m.in. zjazd drukarzy zwolany przez Towarzystwo Tech-
niczne w roku 1895 w Petersburgu. O obradach informowal na lamach
,Gazety Sadowej Warszawskiej” mlody wtenczas, 22 letni, Jan Jakub
Litauer 2. Rezolucje podjete przez obradujacych byly dla niego zbyt
ogélnikowe i, poza stwierdzeniem nieodzownoSci zmian, nic nie wnoszgce.
Opieszalo$é zjazdu i niezajecie przez jego uczestnikéw wyraznego sta-

9 A, Kraushar, O wlasno$ci literackiej i artystycznej, ,G.S.W.” 1881 nr
25-32, 34-37, 40, 42 - 44, 46 - 47.

4J, Matermnicki, Kraushar Aleksander, PSB, t. 15; W rok p6zniej Kraushar
zetknal si¢ z prawem autorskim takze na gruncie praktyki. W glo§nym sporze to-
czacym sie w roku 1882 pomiedzy spadkobiercami F. Chopina a firmg wydawnicza
Gebethner i Wolff reprentowat interesy tej drugiej. S. Milewski, oc., s. 7-23.

2 J,J Litauer, Prawa aqutorskie w $wietle postulatéw praktycznych, ,,G.S.W.”
1896, nr 38. Z czasem wspdlzatozyciel Towarzystwa Prawniczego w Warszawie
i przez wiele lat wiceprezes jego sekcji cywilnej. E. Muszalski, Litauer Jan
Jakub, PSB, t. 17.
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nowiska tym bardziej zastugiwaly na krytyke, ze podjete uchwaty mialy
stanowi¢ wskazéwke dla komisji prawodaweczej.

Czas plynal i prace nad kolejnymi wariantami ustawy o prawie autor-
skim, powoli bo powoli, ale posuwaly sie¢ naprzéd. Warszawskie $rodo-
wisko prawnicze takze uwazalo za wskazane wlgczyé sie do dyskusiji.
W styczniu 1908 r. ,,Gazeta Sadowa Warszawska” opublikowala przedsta-
wiony przez ministra sprawiedliwosci projekt prawa autoréw do utwo-
row literackich, muzycznych, artystycznych i fotograficznych 43, Tydzien
poézniej odbylo sie posiedzenie sekecji prawa cywilnego Towarzystwa
Prawniczego po$wigcone omoéwieniu projektu. Przewodniczyl J. J Li-
tauer. Poglady i wnioski piecioosobowej komisji powolanej do szczegé-
lowego rozpoznania projektu, w skiad ktérej weszli wybitni polscy adwo-
kaci, przedstawil Szymon Rundstein 4. Referat zostal ogloszony drukiem
na lamach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” 5. Autor jego ocenil propo-
zycje ministra pod katem intereséw polskich czytelnikéw, pisarzy i wy-
dawcoéw. Juz na poczatku zwrdcil uwage na nieuwzglednienie faktu po-
siadania przez cze$¢ ziem imperium, w tym przez Krélestwo Polskie, od-
miennego prawa cywilnego. Zglosit takze, majgc jednoczesnie nadzieje,
Ze zapewnig to porozumienia miedzynarodowe, konieczno$¢ objecia ochro-
ng prawng na terenie Rosji autoréw polskich — poddanych pruskich
i austriackich.

Szczegdlnej krytyce poddal Rundstein nie zapewniajace nalezytej
ochrony pisarzom uregulowanie kwestii ttumaczen 4. Wskazywal, ze mini-
sterialne uzasadnienie przyjetego rozwigzania checig maksymalnego ulat-
wienia dostepu do innojezycznej literatury bylo z polskiego punktu widze-
nia pozbawione warto$ci. W spoleczenstwie polskim nie ma w zasadzie

$ ,G.S.W.” 1908 nr 3, s. 135-139; Byl to czwarty w kolejno$ci projekt A, Pi-
lenko, Nowyj zakon ob awtorskom prawie, Petersburg 1911, s. IV.

4 Absolwent uniwersytetéw w Warszawie i Heidelbergu rychlo wyrést na jed-
nego z najwybitniejszych polskich prawnikéw, Swietnego znawce miedzynarodo-
wego prawa prywatnego. W okresie II Rzeczypospolitej piastowal funkcje radcy
prawnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. S. Loza (red.), Czy wiesz kto to
jest, Warszawa 1938, s, 70; Obok niego wchodzili do komisji I. Baliaski, K. Lu-
tostanski, L. Papieski 1 A. Pilecki — znanj adwokaci i publicy$ci, mocno zwigzani
z zyciem literackim Krélestwa. Tak np. Pilecki byl swego czasu pelnomocnikiem
G. Zapolskiej w gloSnym procesie z polowy lat osiemdziesigtych przeciwko A.
Swietochowskiemu i J. L. Poplawskiemu. M. Kabata, Pilecki Antoni, PSB, t. 26.
Por. M. Brykalska, Aleksander Swietochowski, Warszawa 1987, t. I, s. 404 - 405;
Papieski wejdzie w roku 1909 w sklad sgdu honorowego, ktéry rozpatrywal zarzuty
przeciwko ksiegarzom i wydawcom o bogacenie sie kosztem autorédw. W. Szysz-
ko wsiki, Papieski Leon, PSB, t. 25.

% S, Rundstein, Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwodci o prawach
autorskich do utworéw literatury, muzyki, sztuki i fotografii, ,G.SW.” 1908, nr
6-11.

46 Art. 31 projektu nadal autorowi wylgczne prawo tlumaczenia w ciggu 10 lat
od wydania oryginatu., Warunkiem bylo jednak zastrzezenie w przedmowie lub
na stronie tytulowej oraz obowigzek opublikowania w ciagu 5 lat przekladu dziela,



ZE STUDIOW NAD PRAWEM AUTORSKIM W KROLESTWIE POLSKIM 135

wigkszego popytu na tlumaczenia rosyjskiej literatury, dlatego, pozostajac
w zgodzie z zasadami wspodtczesnej teorii praw autorskich i stanowiskiem
prawodawstw europejskich, powinno ono opowiedzie¢ sie za bezwzgled-
nym prawem autora do tlumaczenia jego dziet. :

Kilka miesiecy po6zniej Stanistaw Popowski zajal sie oceng ministe-
rialnego projektu z punktu widzenia prawa karnego 47. Pod wzgledem kon-
strukcji projekt sprawial na nim wrazenie roboty po$piesznej, pobieznej
i niedostatecznie przemyslanej. Niestaranno$¢ widzial zaréwno w redakeji
postanowien, niezwracaniu uwagi na Scistos¢ wyrazen i okreflen, jak
i w samej konstrukeji pojecia i istoty czynu karalnego naruszajgcego
prawo autora. Podsumowujgc swe wywody polski prawnik stwierdzil,
ze wprawdzie daje si¢ zauwazyé wyrazny krok ku zlagodzeniu ,,wschod-
nim przesigknietych okrucienstwem kar, przewidzianych przez kodeks
obowigzujacy, niemniej atoli kroki to nieSmiale i w poréwnaniu z za-
chodem prawodawstwo rosyjskie pod tym wzgledem ciggle spoczywa
w cieniu Sredniowiecza” 4,

Do zagadnien Scisle teoretycznych wrécit w czerwcu 1908 r. Stani-
staw Pyrowicz 4. Wlasnego stanowiska nie przedstawil. Zapoznal je-
dynie czytelnikéw ze stanem dyskusji na ten temat w krajach zachodnio-
europejskich i z réznymi wariantami bronionych teorii. Pewnym novum
w stosunku do poprzednich tekstow tego typu ukazujgcych sie w Kro-
lestwie bylo przedstawienie pogladéw nauki wloskiej, do tej pory po-
mijanej. .

Prawnicy polscy piszac o prawie autorskim odnosili je na ogét do
dziet literackich i dlatego szczegélnie interesujgcy byt odczyt o stosunku
praw autorskich do pokazéw kinematograficznych wygloszony przez Sz.
Rundsteina 4 lutego 1911 r. na posiedzeniu sekcji prawa cywilnego War-
szawskiego Towarzystwa Prawniczego 0.

Zdaniem referenta od czasu rozciggniecia na ziemie Krolestwa Pol-
skiego rosyjskich przepisOw prawa autorskiego nastapil wyrazny roz-
dzwiek pomiedzy $wiadomoscia prawng spoleczenstwa a obowigzujacym
ustawodawstwem. Bujnie rozwijajaca sie twdrczos¢ literacka i artystyczna
zostala skazana na dostosowanie sie¢ do norm prawnych, ktérych celem
bylo raczej krepowanie niz popieranie i ochrona twoérczosci 3. Po czter-
dziestu z gorg latach od apelu Markiewicza o prawo stanowione w dzie-

# S, Popowski, Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwosci o prawach
autorskich z punktu widzenia prawa karnego, ,,G.S.W.” 1908, nr 17 -21.

48 Thidem, s. 314,

%S Pyrowicz Przyczynek do teorii prawa autorskiego. ,G.S.W.” 1908,
nr 26.
. % S, Rundstein; Prawo autorskie a pokazy kinematograficzne, ,,G.S.W.” 1911,
nr 6-9.

51 Rundstein ma na myS§li uzaleznienie ochrony od zachowania przepiséw cen-
zuralnych, przechodzenie na nabywce dziela sztuki prawa wlasnosci artystycznej
w przypadku braku wyrainego zastrzezenia w umowie,
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dzinie praw autorskich inny polski prawnik stwierdzil, iz lepszy bylby
brak wszelkiej ustawy niz obowigzujgce rosyjskie przepisy. Kontrower=
syjne orzeczenie Senatu z 1860 r. bylo dla Rundsteina dowodem, ze sady
polskie, dzieki Smialym analogiom, byly w stanie zapewni¢ twércom bez-
wzgledne prawo korzystania z wytworéw ich pracy.

Zapoznajac polskiego czytelnika z subtelnymi zagadnieniami stosunku
prawa autorskiego do pokazéw filmowych, czyli, jak wtedy okreslano,
kinematograficznych, Rundstein postawil dwa zasadnicze pytania:

1) Czy i w jakim zakresie utwory literatury i sztuki bronione sa
przed nasladownictwem i reprodukcja kinematograficzng?

2) Czy i w jakim zakresie utwory i pomysty kinematograficzne ko-
rzystaja z ochrony prawnej w wypadku nasladownictwa?

Odpowiadal na nie, ukazujgc sposéb rozwigzania tych probleméw przez
prawodawstwo i praktyke sadéw w zachodniej Europie oraz prawo mie-
dzynarodowe ujete w konwencji bernenskiej. Skonstatowal nastepnie,
ze niestety nowy projekt rosyjski prawie nie dotyka tych zagadnien 5%
Poniewaz watpliwe jest przystapienie panstwa Romanowych do kon-
wencji berlinskiej, prawdopodobienstwo wprowadzenia odpowiadajgcej
europejskim wymogom regulacji na jego terytorium jest raczej niewiel-
kie. Nalezy sie¢ zatem spodziewa¢ wielu powaznych kolizji prawnych
i wielu stlusznych pretensji bez zaspokojenia. Sytuacje pogarsza fakt,
ze nie mozna liczyé na inicjatywe orzecznictwa, gdyz praktyka sadéw
rosyjskich daleka jest od tworczej wykladni prawa, tak charakterystycz-
nej chociazby dla jurysprudencji francuskiej.

Po wieloletnich dyskusjach i pracach przygotowawczych w roku 1911
weszla w zycie nowa ustawa o prawie autorskim, uchylajgca dotychczas
obowiazujace przepisy 53. Mieszkancom Krolestwa Polskiego przedstawil
ja na lamach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” S. Rundstein, ktéry wy-
r6st na najwybitniejszego znawce tych zagadnien po$rod polskich praw-
nik6w 54,

Nowe prawo, pisal, to niewatpliwy krok naprzéd w stosunku do do-
tychczasowego stanu rzeczy. Kilkunastoletni okres prac przygotowaw-
czych pozwalal jednak przypuszczaé, iz ustawa bedzie tworem doskona-
lym, w peli dostosowanym do wymogéw czasu. Tak niestety nie jest.
Wadliwa w wielu miejscach redakcja, niedomdéwienia w najwazniejszych
punktach, luki w zakresie ochrony prawnej beda, zdaniem krytyka, przy-

52 O konferencji berlifiskiej i dokonanej tam zmianie konwencji bernenskiej
J. Bteszczynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa
1979, s, 29 - 30.

53 Potozenie ob awtorskom prawie, Sobranie uzakonienii i razporazenii pra-
witielstwa izdawajemje pri Prawitiel-twujusciem Sienatie 1011, nr 61, poz. 560;
opublikowana takze w polskim tlumaczeniu S. Pyrowicza, Nowa ustawa o wia-
snoéci literackiej i artystycznej oraz konwencja pomiedzy Rosjge a Francjq, War-
szawa 1912.

S, Rundsfein, Nowa ustawa o prawie autorskim, ,G.S.W.” 1912, nr 9-15.
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czyng wielu niedogodnosci w praktyce. Wiele norm klécgcych sie z za-
kresem ochrony prawnej przyjetym w stosunkach miedzynarodowych
zostalo umieszczonych z przyczyn politycznych, a w szczego6lnosci ze
wzgledu na staby rozwéj kulturalny Cesarstwa. Tendencje centralizacyjne
odbily sie na zakresie uprawnien autoréw pochodzacych z narodowych
mniejszoSci, w tym autoréw polskich.

Nowe prawo bylo dla Rundsteina dziwnym i pelnym interesujacych
sprzecznosci. Co do jednych zagadnien uwzglednialo najnowsze do$wiad-
czenia praktyki i szlo za wzorem najlepszych prawodawstw Europy, co
do innych, nie mniej waznych i nie mniej palacych, nie dawalo wecale
odpowiedzi. Pozwolil sobie nawet na zlo$liwg uwage, ze prawdziwie ory-
ginalna jest nowa ustawa tylko w tych postanowieniach, ktére sg wad-
liwe badz przestarzale. Wszedzie tam, gdzie wystepuje odstepstwo od
niemieckich wzoréw, oryginalna pomystowosé¢ rosyjskiego prawocdawcy
prowadzi go na manowece.

Nie mogt jednak Rundstein odméwié nowemu prawu wielu zalet.
Na tle poprzedniego ustawodawstwa byly one widoczne szczegblnie wy-
raznie w uregulowaniu ochrony tzw. praw pochodnych, tj. dotyczgcych
tlumaczen, adaptacji, przerébek itp.5s

Nowa ustawa dopiero co weszla w zycie. W praktyce bardzc wiele
mialo zalezeé¢ od orzecznictwa. Tutaj jednak Runstein, sam praktykujacy
adwokat, byl mocno sceptyczny. Obawial sie, ze wobec braku zrozu-
mienia potrzeb polskiego spoleczenstwa i stycznosci praktyki sadowej
z zyciowymi potrzebami polskich autoréw nie znajdg one wielkiego rezo-
nansu w wyrokach sadéw w Kroélestwie Polskim. Generalnie w uwagach
Rundsteina zauwazalne jest poczucie bezsily, typowe u ludzi zepchnig-
tych do roli biernych widzéw przeksztalcen bezposrednio ich dotyczacych
instytucji prawnych.

Od czasu wypowiedzenia przez Rosje w 1887 r. umdéw o prawach
autorskich z Francjg i Belgia, z powodu przystgpienia przez te kraje do
konwencji bernenskiej, monarchia Romanowych trzymala sie zasady nie
wigzania sobie rgk zobowigzaniami miedzynarodowymi %, Zmierzajgc do
maksymalnego ulatwienia korzystania przez wlasne spoleczenstwo z do-
robku innych, rzad rosyjski swiadomie dopuszczal do sytuacji, w ktérej
cudzoziemscy autorzy pozostawali bezbronni wobec dokonywanych w Ro-
sji thumaczen i przerébek ich dziel. Rzady panstw obeych, od ktérych
wlasne spoleczenstwa domagaly sie interwencji, podejmowaly dzialania
dyplomatyczne, ale byly one bezskuteczne. Dopiero w okresie rewizji
traktatow handlowych, od 1905 r. poczynajgc, panstwa zachodnie (Niem-
¢y, Austro-Wegry, Francja, Wlochy) zdolaly wyméc na rzadzie rosyjskim

% Regulujacy zagadnienie ttumaczen art. 39 powtarzal sformulowania projektu
ministerialnego z 1908 r., ktére sam Rundstein mocno krytykowat.
% O genezie konwencji J. Bleszczynski, Konwencja, s. 7.
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przyrzeczenie nawigzania pertraktacji w przedmiocie zawarcia konwencji
literacko-artystycznych. Rosjanie zwlekali, tlumaczgc si¢ koniecznoscig
zasadniczej rewizji obowigzujacych u nich praw, ktore jako przestarzale
nie mogly stanowi¢ punktu wyjScia porozumien miedzynarodowych.
Dopiero po wydaniu w 1911 r. nowej ustawy rozpoczely sie¢ pertraktacje.
Rozbieznosci pomiedzy nowym prawem rosyjskim a konwencja bernen-
ska w zakresie dopuszczalnosci tlumaczen uniemozliwialy przystgpienie
do tej ostatniej i powodowaly koniecznoéé porozumien dwustronnych.
Do wybuchu wojny zdolano zawrze¢ konwencje z Francjg, Belgig i Niem-
cami, a juz po rozpoczeciu dzialan zbrojnych z Danig 57. Pierwszg i trze-
ciag z wymienionych oméwit w 1913 r. na lamach ,Themis Polskiej”
S. Rundstein.

Rosyjscy komentatorzy konwencji z Francjg wypowiadali poglad, iz
stosowanie porozumienia napotka powazne przeszkody wynikajgce
z urywkowego i niesystematycznego charakteru rozproszonych i niejed-
nolitych ustaw francuskich. Prawa poddanych rosyjskich, o ile wedlug
konwencji podlega¢ majg regulacji ustaw francuskich, moga by¢ nara-
zone na ograniczenia spowodowane niedokladnoscig i niedoméwieniami
tych pierwszych. Z kolei ochrona zapewniana przez Rosje obywatelom
francuskim byla, zdaniem tych gloséw, doskonala, bez luk i niejasnosci.
Polski prawnik wystapil zdecydowanie przeciwko takim pogladom. Uwa-
zal, ze nowe prawodawstwo rosyjskie, chociaz jednolite, nie jest wcale
doskonale, tym bardziej ze nalezy watpié, czy praktyka zdobedzie si¢ na
tworczg wykladnie. Ustawy francuskie, aczkolwiek nieskodyfikowane
i bardzo lakoniczne, w pewnych punktach moze i przestarzale, nie byly
i nie sg przeszkoda dla orzecznictwa, ktére wyspecjalizowane ponad stu-
letnim okresem stosowania prawa, wytworzylo wiele norm interpreta-
cyjnych, elastycznych i przystosowanych do wspoélczesnych wymogéw.
Stad obawia¢ sie nalezy nie tyle niewystarczajacej ochrony przez fran-
cuskie prawodawstwo, ile raczej skutkéw jego ewentualnych kolizji
z niedoskonaly ustawg rosyjskg, ktéra nie zdotala zachowaé¢ réwnowagi
migdzy przebrzmialymi tradycjami formalistyki i zastrzezen a najnow-
szymi poglagdami na istote praw autorskich. Starcia miedzy nieskrepo-
wang wykladnig sagdéw francuskich a rosyjska formalistyka doprowadzi¢
moga, wbrew rosyjskim obawom, do bardziej dokiadnej i wyspecjalizo-
wanej ochrony autoréw rosyijskich.

Konwencja rosyjsko-niemiecka zblizona byla do porozumienia zawar-
tego z Francjg nie tylko w konstrukeji norm ochronnych i kolizyjnych,
lecz niemal doslownie odtwarzala tekst tamtej umowy. Ta zasadnicza
zbiezno§¢ umozliwila omawiajacemu jg Rundsteinowi poprzestanie na
zaznaczeniu odstepstw i zmian redakcyjnych i skoncentrowanie sie na

51 Sobranie uzakonienii 1912, nr 7, poz. 738 z Francja), 1913, nr 112, poz. 988
(z Niemcami), 1915, nr 36, poz. 334 (z Belgia), 1915, nr 156, poz, 1202 (z Danig).
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dopelieniach zawierajacych niejako autentyczng wykladnie spornych
kwestii i mogacych byé pomoenymi w praktycznym stosowaniu obu poro-
zumien %,

Omoéwienia na lamach ,,Themis Polskiej” konwencji rosyjsko-francus-
kiej i rosyjsko-niemieckiej mialy miejsce w 1913 r. w przedostatnim roku
pokoju. Dwa lata poOZniej wojska rosyjskie opuscily ziemie Kroélestwa
Polskiego. Mapa polityczna tej czeSci Europy ulegla zasadniczym zmia-
nom i mozna bylo przystgpi¢ do opracowywania prawa autorskiego odpo-
wiadajgcego, co ciagle postulowal Rundstein, potrzebom i aspiracjom
polskiego spoleczenstwa i polskiej kultury.

%S, Rundstein, Francusko-rosyjska konwencja w przedmiocie obrony
utworéw literackich i artystycznych, ,Themis Polska”. Seryi drugiej, t. I, poszyt 1,
Warszawa 1913, s. 121 -31; tenze: Niemiecko-rosyjska konwencja w przedmiocie
obrony utworéw literackich i artystycznych, , Themis Polska”, t. II, Poszyt 2, War-
szawa 1913, s. 102 - 8.






