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JERZY STRZELCZYK (Poznah)
Niemiecki glos o Zjezdzie Gnieznienskim *

Polski mediewista z najwyzszym zainteresowaniem bierze do reki
ksigzke, ktorej tytul zapowiada podjecie jednego z czolowych probleméw
najwczesniejszych dziejéw panstwa i KoSciola polskiego, ktérej podtytul
stanowi lapidarng zapowiedZz nerwu czy motywu przewodniego oczeki-
wanego wywodu, ktérej autor wreszcie, choé¢ nie wlada jezykiem pol-
skim (nad czym sam ubolewa) i dlatego dorobek nauki polskiej (wylgcz-
nie w postaci obcojezycznej) znany mu moze byé jedynie fragmenta-
rycznie, zdolal wyrobié juz sobie opinie dociekliwego i krytycznego bada-
cza — znawcy epoki. Haslo ,zjazd gnieznienski” niejednego polskiego
badacza przyprawilo juz zapewne o bdl glowy. Jak upora sie z tg proble-
matyka badacz ,,z zewnatrz”, nie dysponujgcy wprawdzie wyczerpujacg
znajomoscig dziejow problemu, ale moze wlasnie dzieki temu nie obar-
czony w jakim$§ sensie ciezarem dotychczasowych dyskusji i sporéw
naukowych, zarazem za$ lepiej od wielu dotychczasowych dyskutantéw
uzbrojony znajomoscig tego, co nazywamy powszechnodziejowym tiem
sprawy? ‘

Punktem wyjsScia dociekan Frieda jest analiza znanego, ale jak si€
okazuje niedostatecznie w dotychczasowej dyskusji uwzglednianego i po-
wierzchownie zinterpretowanego wyobrazenia z miniatury dedykacyjnej
zawartej w stynnym Ewangeliarzu Akwizgranskim (zwanym takze od
imienia fundatora — Ewangeliarzem Liuthara), przechowywanym
w skarbcu katedry akwizgranskiej. Caltostronicowa (dosé czesto reprodu-
kowana w réznych opracowaniach) miniatura stanowi jawng manifestacje
ideologii imperialnej i wigze si¢ (to nie wydaje sie obecnie ulega¢ watpli-
wosci) z osobg i doktryna polityczng Ottona III. Centralng i gérng jej

* Johannes Fried, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des
Aachener Evangeliars, der , Akt von Gnesen” und das frithe polnische und unga-
rische Konigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen, Stuttgart 1989,
Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, ss. 159, il. 29 (Frankfurter Historische
Abhandlungen, Bd. 30).
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cze$é zajmuje postaé cesarza na majestacie, wspartym na personifikacji
Ziemi. Postaé umieszczona jest w mandorli, w prawej dloni trzyma
jabtko — symbol orbis terrarum. Z nieba nad cesarzem wylania sie dion
Boga i naklada cesarzowi korone. Symbole czterech ewangelistow przy-
trzymuja dtugi zw6j przebiegajacy przed piersig cesarza. W dolnej czesci
przedstawienia, ponizej tronu cesarskiego widniejg cztery postacie, zwré-
cone parami do siebie: prawg strone (patrzac nie z naszej strony, lecz
od samego obrazu) zajmuja dwie postacie os6b $wieckich, w krotkich
tunikach i plaszczach, z nakrytg glows; lewg zas dwie postacie oséb du-
chownych, w ktérych ze wzgledu na paliusz nalezy upatrywa¢ arcybisku-
péw, mimo braku mitry i pastoratlu. Najtrudniejszym do zinterpretowa-
nia elementem miniatury sg dwie inne postacie os6b $wieckich, ubranych
podobnie jak postacie ,,dolnego pietra” w tuniki i plaszcze, w przeci-
wienstwie jednak do poprzednich przedstawione wyraznie w koronach
na glowie oraz z chorggiewkami umieszczonymi na diugich lancach nie-
sionych na ramieniu. Szczeg6lng trudnosé sprawia okolicznos¢, ze postacie
,,krolow” umieszczone zostaly zdecydowanie ponad poziomem dolnym,
niemal réwnorzednie (w sensie kompozycyjnym) z cesarzem, wszakie
w kornym gescie wobec tego ostatniego.

Ewangeliarz Liuthara, powstaty niewatpliwie za panowania Ottona III,
nalezy do starszej warstwy dziel malarskich tzw. grupy Liutharal,
zajmujgcej wybitne miejsce w dziejach sztuki ottonskiej. Zajmowano si¢
nim sporo (por. przeglad dyskusji na s. 21 - 29 omawianej ksigzki), ale
okazuje sig, ze nadal niektére zagadnienia pozostajg sporne. Dotyczy to
zwlaszcza dokladniejszego okreSlenia czasu powstania zabytku, co ma
w tym przypadku duze znaczenie ze wzgledu na przypisywana mu wy-
mowe polityczno-ideows.

J. Fried bowiem wystepuje z tezg, ze scena dedykacyjna Ewangelia-
rza Liuthara przedstawia program polityczny Ottona III mozliwy dopiero
po zjezdzie gnieznienskim 1000 r., co oznaczaloby, ze datacje zabytku
(a przynajmniej wyobrazonego w nim programu politycznego) mozna
uscisli¢ na lata 1000 - 1002. Istotg programu jest apoteoza wladzy cesar-
skiej pochodzgcej bezposrednio od Boga, z pominieciem jakichkolwiek
instancji posrednich (zwlaszcza papiestwa). ,,Dolny szczebel” kompozy-
cyjny symbolizuje $wieckich (ci jak gdyby zajmowali tu bardziej od
duchownych uprzywilejowang, bo prawg strone) i duchownych lennikéw
wladcy, a wiec ksigzat Rzeszy i episkopat, natomiast tajemnicze postacie
koronowane, wyniesione ponad lennikéw cesarskich, majg przedstawia¢

! Por. P. Skubiszewski, Malarstwo karolifiskie i przedromatiskie (Malar-
stwo europejskie w S$redniowieczu, I), Warszawa 1973, s. 186 - 195 (oméwienie mi-
niatury dedykacyjnej w Ewangeliarzu Akwizgranskim na s, 194 -195). Z dawniej-
szej literatury ma temat tresci ideowych tej miniatury zob.: E. H L Kantoro-
wicz, The King’s two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton
N.J. 1957, s. 61:-78.
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— zdaniem Frieda — suwerennych wladcéw poza granicami Cesarstwa,
zwigzanych jednak z cesarzem i Imperium w jaki§ szczegélny sposob.
Szukajac za§ w sytuacji politycznej poczatku drugiego tysigclecia takich
krolestw europejskich, ktérych podobne wyobrazenie i miejsce w pro-
gramie politycznym Ottona III byloby uzasadnione, dochodzi autor do
wniosku, ze moze chodzi¢ jedynie o Polske i Wegry, a zatem postacie
,krolow” z Ewangeliarza Liuthara to Bolestaw Chrobry i Stefan Wielki.

Mamy zatem do czynienia z prébg bardzo intensywnej interpretacji
dziela sztuki iluminatorskiej, prébg — dodajmy — nowa, interesujaca,
napotykajgcg wszakze réznorakie trudnosci. Johannes Fried jest ich na
0gét swiadomy.

Postepuje metodycznie, w gleboko przemyslany sposéb. Konstrukeyj-
nie podzielil prace na siedem rozdzialéw. Pierwszy to do$¢ obszerne
(s. 11 - 20) wprowadzenie, w ktérym rozwingt autor swéj zamyst badaw-
czy, polegajacy na prébie ponownej, w znacznym stopniu oryginalnej
interpretacji okolicznosci zwigzanych ze zjazdem gnieznienskim, by w jej
rezultacie osiggngé korelacje wydarzen rekonstruowanych na pndstawie
irédel pisanych z przestaniem ideowym i testimonium politycznym tytu-
lowego zabytku. Krotki zarys tla politycznego wydarzen poprzedzajgcych
rok 1000 ma poméc zapewne czytelnikowi mniej niz nalezaloby zorien-
towanemu w dziejach Europy $rodkowej w przypomnieniu gléwnych
wydarzen, postaci i tendencji politycznych konca wieku X.

Rozdziat II (s. 21-55) i rozdziat III (s. 56 - 64) zostaly poswigcone
analizie miniatury ze wspomnianego Ewangeliarza. Do nich tez odnoszg
si¢ zamieszczone pod koniec ksigzki ilustracje. Pierwsza z nich przynosi
podobizne omawianej miniatury, ilustracje nr 3 i 4 to powigkszenia obu
tajemniczych postaci ,krélow”, pozostale za§ zawierajg material porow-
nawczy, zaczerpniety zaréwno ze sztuki iluminatorskiej doby karolin-
skiej i1 ottonskiej, jak réwniez z pieczeci i monet. Rozdzial II przynosi
najpierw rekapitulacje dotychczasowej dyskusji na temat czasu i oko-
licznosci powstania zabytku, nastepnie za$ koncentruje si¢ na zagadnie-
niu identyfikacji postaci $wieckich ,,dolnego szczebla” (s. 29 - 38) i posta-
ci koronowanych widniejgcych po obu stronach tronu cesarskiego (s. 38 -
-85). W tej ostatniej kwestii Autor w II rozdziale doprowadza jedynie
do eliminacji innych mozliwosci identyfikacyjnych (wojownicy, ksigzeta),
wykazujgc, ze w gre mogg wchodzi¢ jedynie krélowie, po czym w roz-
dziale III kontynuuje rozwazania zaréwno w sensie teoretycznym (czy
wolno zakladaé, ze artysta pragngl przedstawi¢ konkretne postacie
historyczne, a nie typy, reprezentantéw ,rodziny krélow” chrzescijan-
skich?), jak réwniez praktycznym — eliminujac z grona ,,podejrzanych”
inne postacie rangi zblizonej do krélewskiej (zwiaszcza Rudolf 1II bur-
gundzki i doza wenecki), ktére wszakze nie spelniaja wszelkich znamion
niezbednych do uznania za odpowiedniki wyobrazen z Ewangeliarza
Liuthara. Pozostaja zatem wegierski Stefan i polski Bolestaw.
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Rzecz w tym, ze o ile tytul krélewski pierwszego z nich okolo roku
1000 nie moze budzi¢ watpliwosci, zgola inaczej przedstawia sie sprawa
z analogiczng godno$cig wladcy Polski. Nauka polska od wielu juz dzie-
siecioleci w wigkszosci swej rozstala sie z pogladem o dokonaniu w ro-
ku 1000 w Gnieznie krélewskiej koronacji Chrobrego. Niedawno Gerard
Labuda dokonal rekapitulacji pogladéw wysuwanych tak w nauce pol-
skiej, jak i obcej (zwlaszcza, rzecz jasna, niemieckiej), w tej sprawie,
formutujgc zarazem (czy raczej — rozwijajac) wiasne stanowisko %; w tej
sytuacji wolno uzna¢ szczegélowe wywody w tej sprawie za zbedne. Wy-
starczy stwierdzi¢ podstawowsg rozbiezno$é zrdédel wspolczesnych (nie-
mieckich), wsréd ktérych na pierwszym miejscu nalezy wymieniZ kroni-
ke Thietmara z Merseburga (ale takze relacje Rocznikéw z Hildesheimu),
relacjonujacych przebieg i postanowienia zjazdu gnieznienskiego, z tra-
dycja polska, najwczesniej przekazang w kronice Galla Anonima. Zacho-
dzi pytanie, czy mamy do czynienia ze sprzeczno$cig, czy z komplemen-
tarnoscig tradycji. Ot6z wspétczesne zrodia niemieckie eksponujg kosciel-
ne rezultaty zjazdu (zalozenie metropolii, zalozenie czy ,urzgdzenie”
biskupstw), pomijajgc niemal w zupelnosci albo jedynie aluzyjnie wspo-
minajgc postanowienia pclityczne, podczas gdy Gall Anonim w swej
znanej relacji o zjezdzie nie wspomina w ogéle o zapadiych tam decy-
zjach organizacyjno-koScielnych, stosunkowo szeroko natomiast rozwodzi
si¢ o wyniesieniu Bolestawa Chrobrego przez cesarza do godno$ci ,brata
i wspoélpracownika cesarstwa’” oraz przyozdobieniu skroni wiladey pol-
skiego ,,diademem cesarskim”, w zamiarze ,,wyniesienia na tron kroélew-
ski i uwienczenia korong”. Warto dodaé, ze tradycja polska zapamietala
akt gnieznienski jako rzeczywistg koronacje krélewska, nie przyjmujac
jak gdyby do wiadomosci koronacji pod koniec zycia Chrobrego. Ta
wszakze, potwierdzona dostatecznie przez zroédila niemieckie, reprezen-
tujace wrogg wladcy polskiemu opini¢ niemiecks, nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Nauka tak polska, jak réwniez cze$¢ niemieckiej odrzucila
zatem fakt koronacji ,,cesarskiej” w roku 1000, szukajgc w gescie gniez-
nienskim badz innego sensu (wspoirzady wladcy polskiego w Cesarstwie,
godnosé¢ patrycjuszowska), bgdz — ewentualnie — wyrazenia niezrealizo-
wanego poOzniej (moze ze wzgledu na rychlg sSmieré Ottona III i reorien-
tacje polityki niemieckiej za panowania Henryka II) zamiaru koro-
nacji. Doda¢ jednak trzeba, ze w najnowszej nauce polskiej Tadeusz
Wasilewski ? stoi na stanowisku realnosci koronacji Bolestawa Chrobrego

2 G. Labud a, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, t. I, wyd. 2, Poznanh
1987, s. 501 i n., 505 i n.; t. II, Poznan 1988, s. 416 i n., 499 i n.

3T. Wasilewski, La couronne royale — symbole de dependance d V’époque
du haut Moyen-Age les deux couronnements de Boleslas le Vaillant, prince de Polog-
ne, w: La Pologne au XVe Congrés International des Sciences Historiques a Bu-
carest, Wroctaw 1980, p. 25 - 50 (praca znana Friedowi).
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w roku 1000, dopuszczajgc zatem fakt podwéjnej (1000, 1025) koronacji,
raz z cesarskiego, ponownie za$ z papieskiego nadania.

W obszernym IV rozdziale omawianej ksigzki (s. 65 - 125), stanowig-
cym bez watpienia jej rdzen, przystapil zatem J. Fried do analizy wszy-
stkich istotnych okoliczno$ci moggacych sprzyja¢ tezie o koronacji Chrob-
rego w roku 1000. Wprawdzie w tytule rozdziatu czytamy Polska i Wegry
i okolo jednej strony autor po$wigcit krélestwu wegierskiemu, ze wzgledu
jednak na klarowno$¢ sytuacji prawno-politycznej w tym kraju (godnos¢
krélewska Stefana I nie budzila nigdy watpliwosci ani u wspélczesnych,
ani u potomnych) rozdzial ten zasadniczo skupia sie na sprawach pol-
skich i polsko-niemieckich. Szczegélowej analizie poddal autor najpierw
(s. 69 - 81) zrédlowe podstawy naszej (ulomnej!) wiedzy o domniemanym
akcie wyniesienia Chrobrego w roku 1000 do godnosci krolewskiej. Punk-
tem wyjécia jest naturalnie relacja Anonima Galla, ale uwage autora
przyciggneta takze odnosna relacja biskupa Thietmara (bardzo stronie
polskiej nieprzyjazna i posuwajaca sie niemal do swiadomego falszowania
rzeczywistosci, ale jednak przyznajaca, iz cesarz wyniost wiadce polskie-
go ,z trybutariusza do pana”) i pomijana (albo w kazdym razie nie
zawsze rozpatrywana w tym kontekscie) relacja Bruna z Kwerfurtu.
Okazuje sig, ze ten ,przyjaciel” polskiego wiladcy, podobnie jak i jego
zdecydowany ,,wrdég” Thietmar, wyrazajg sie o Chrobrym réwnie enig-
matycznie; nie potwierdzajac wyraznie jego krolewskiej godno$ci, nie
moga réwniez by¢ traktowani jako swiadkowie negatywni, a zdaniem
Frieda $wiadczg raczej ,za” niz przeciw faktcwi koronacji. Wartos¢
dowodowa relacji Thietmara i Bruna z Kwerfurtu pozostaje wzgledna;
ronie wraz z innymi argumentami przemawiajacymi za nadaniem Chrob-
remu przez Ottona III w roku 1000 godnosci krélewskiej.

Fried nie zapomnial, rzecz jasna, o argumencie numizmatycznym:
tytule rex na niektérych monetach Bolestawa Chrobrego. Prawdy jest,
Ze nie da si¢ wszystkich ,krélewskich” emisji wttoczyé w kilka ostatnich
miesiecy zycia Chrobrego, ale moc dowodowg w sensie potwierdzania
koronacji roku 1000 redukuje znane nie tylko w numizmatyce weczesno-
Sredniowiecznej Polski zjawisko ,krélewskiej” tytulatury wladcéw, kté-
rzy tytulu krélewskiego nigdy dowodnie nie posiadali, natomiast z takich
czy innych wzgledéw dopuszczali do ,,ponadksigzgcego” wynoszenia swe-
g0 panowania na monetach 4.

Ogolnie biorge, zrédla ani nie potwierdzajg zdecydowanie krélewskiej
godnosci Chrobrego od roku 1000, ani jej stanowczo nie zaprzeczaja.
W tej sytuacji J. Fried zdecydowal si¢ na wspomniany krytyczny prze-
glad problematyki zjazdu gnieznienskiego, na tyle na ile wydalo mu sie
to niezbedne z punktu widzenia tematyki wiodacej jego ksigzki. ,,Jezeli

¢ Por. R. Kiersnowski, Pieniqdz kruszcowy w Polsce wczesno§redniowiecz-
nej, Warszawa 1960, s. 281 i n.

10 CPH, t. XLIII, z. 1-23
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cesarz rzeczywiscie podni6st ksiecia polskiego dc godnosci krolewskiej,
dlaczego ¢wieré wieku pozniej potrzebowat on [Bolestaw Chrobry! w tak
spektakularny sposéb ponownej koronacji? Czy pierwsza z nich nie wy-
starczala [...]? Dlaczego dopiero teraz [1025] podniosla sie burza obu-
rzenia przeciw polskiej koronie, skoro Bolestaw przeciez jedynie potwier-
dzal to, do czego w Niemczech dano mu prawo ponad dwadziescia lat
wezesniej? Czyzby wezesniejszemu aktowi brakowalo czegos, co uzupel-
ni¢ korzystajac z wlasnego prawa mozna bylo dopiero wtedy, gdy umarl
cesarz Henryk [II]...?” (s. 81).

Pragngc uzyskaé¢ nieco jasnosci, a takze dokona¢ pewnych dos¢ istot-
nych korektur w pogladach uczonych, J. Fried poddat wnikliwej analizie
polityke i dgzenia wszystkich zainteresowanych stron w wydarzeniach
okoto roku 1000. Szczegélne miejsce w rozwazaniach Frieda zajmujg
postacie: arcybiskupa Radzima-Gaudentego — brata $w. Wojciecha
i pierwszego metropolity polskiego, oraz biskupa Ungera — nastepcy
Jordana i tak jak on biskupa misyjnego w Polsce, po roku 1000 zas —
pierwszego biskupa poznanskiego. Rezultatem analizy jest przewartoscio-
wanie pogladéw na temat tych postaci. Niektére elementy konstrukeji
zbudowanej przez niemieckiego uczonego nie sg zupeilnie nowe, ale
dopiero w zaproponowanej przezen konfiguracji nabierajg pelniejszej wy-
mowy. ,

Gaudenty cieszyl sie i cieszy dobrg opinig w nauce polskiej, jako
oddany Piastom rzadca metropolii i kontynuator dzieta swego wielkiego
brata. Zdaniem J. Frieda opinia ta nie jest w pelni uzasadniona. Wpraw-
dzie wielu uczonych zastanawialy takie choc¢by okolicznosci, jak niemal
zupelne milczenie Zrédel polskich (i innych) o dzialalnosci arcybiskupa
po roku 1000 (przy dos¢ dokladnie przekazanej dacie dziennej $mierci
brak — przed Dlugoszem — informacji o roku $mierci Gaudentego), czy
zagadkowej (wspomnianej przez Galla Anonima) klagtwie rzuconej prze-
zen na Polske, ale fakty te traktowano jako rezultat ogélnego ubostwa
zrédet (co niezupelnie przekonuje), albo szukano réznych wyjasnien, nie
podajacych w watpliwo$¢ zasadniczego ,,przywigzania” Gaudentego do
Kosciola i panstwa polskiegos Z drugiej strony w biskupie Ungerze
dopatrywano sie niekiedy eksponenta Kosciola niemieckiego, niechetnego
wszelkim przemianom Kosciola polskiego w kierunku zakonczenia etapu
organizacji i uniezaleznienia od Niemiec, dlatego pozbawionego w pla-
nach Boleslawa Chrobrego nadziei na stolice metropolitalng. Nie brako-
walo oczywiscie watpliwosci: Dlaczego Ottona III w Gnieznie wital Unger

5 Por. ostatnio G. Labuda, Studia, t. II, s, 416 - 424 (klatwa w rezultacie na-
wigzania przez Chrobrego konkubinatu z Przedstawa ruska). Nalezy dodaé, ze w
my$] tej koncepcji okres arcybiskupich rzadéw Gaudentego musialby siegaé przy-
najmniej do roku 1018, co pozostaje w sprzeczno$ci z datowaniem przez Dlugosza
$mierci arcybiskupa na rok 1006. Fried (s. 113 i przyp. 64) opowiada sie za stusznoé-
cig daty przekazanej przez Dlugosza.



NIEMIECKI GLOS O ZJEZDZIE GNIEZNIENSKIM 147

jako ,,biskup tego miasta”? Dlaczego Roczniki z Hildesheimu twierdzg, ze
Gaudenty w 1000 r. zostal ordynowany w Pradze (!) (in principali urbe
Sclavorum Praga) na prosbe ,,Bolestawa ksigcia czeskiego”? Jednoglosnie
niemal zakladano pomylke rocznikarza, ktéry pomylit Prage z Gnieznem.
Zdaniem J. Frieda pomylki nie ma: Gaudenty poczatkowo byl przewi-
dziany na arcybiskupa Pragi — to Praga, biskupia stolica $w. Wojciecha
i bezsprzecznie pryncypialne miasto calej 6wczesnej (zachodniej) Sto-
wianszczyzny, miala zostaé wyniesiona do godnosci metropolitalnej. Uczo-
ny niemiecki przypomnial nam, ze slad tego zamyslu przedostal si¢ nawet
tlo kroniki Anonima Galla, w postaci zagadkowego stwierdzenia (c. 19), iz
Gaudenty by! ,bratem i nastepcg” (frater et successor) sw. Wojcie-
cha. Nastepcg meczennika mégl byé Gaudenty istotnie w Pradze, nie za$
w Gnieznie!

Trudno przypuscié¢, by przygotowania do zalozenia polskiej prowincji
koscielnej mogly odbywaé sie¢ z wylaczeniem czy bez akceptacji jedy-
nego dotad biskupa polskiego — Ungera. Dlaczego w takim razie jego
sprzeciw, ktéry tyle klopotu przysporzyt wszystkim zainteresowanym
stronom w roku 1000? Nieprawdg jest, ze veto Ungera wyrazalo interesy
Magdeburga — Johannes Fried w zgodzie z naukg polskg oraz czescig (od
P. Kehra) nauki niemieckiej odrzuca poglad o jakichkolwiek prawach
metropolii magdeburskiej do Kosciola polskiego przed uznaniem obe-
diencji magdeburskiej przez Ungera w roku 1004- 1005 w rezultacie uwie-
zienia go w drodze do Rzymu. Dodajmy, ze Fried chyba przecenia praw-
ne i faktyczne znaczenie protestu Ungera w roku 1000; jako biskup mi-
syiny, bezposrednio podlegly Stolicy Apostolskiej$, Unger mégt utrudnié,
nie byt jednak w stanie calkowicie zablokowaé decyzji synodu. W tym
punkcie analogia do roku 968, gdy powolywano do zycia metropolie mag-
deburskg, nie jest calkowita. Nie zgodzimy sie z Friedem, ze juz przed
rokiem 1000 w Polsce istnialy co najmniej cztery biskupstwa: obok mi-
syjnego {obejmujacego, jak wolno domniemywa¢, rdzen ziem polanskich)
— biskupstwa w Kotobrzegu, Krakowie i Wroclawiu, jako ze zrédia nie
twierdza, ze w 1000 r. biskupstwa te erygowano, lecz jedynie ze tamtej-
szych biskupéw podporzgdkowano Gnieznu (s. 105). :

Unger w interpretacji Frieda wyrasta na S$cislego wspéipracownika
Chrobrego, na jego ,naturalnego” kandydata do stanowiska arcybiskupa;
protest Ungera w Gnieznie byt prawdopodobnie uzgodniony z wladcg
polskim, ktéry liczyl na uzyskanie rezygnacji nieoczekiwanego kandy-
data do godno$ci w Gnieznie, ktéry w blizej nieznany sposéb zyskal po-
parcie papieza i cesarza — wilasnie Gaudentego. Gaudenty poczatkowo,
jeszcze jako ,arcybiskup $§w. Wojciecha”, myslal wcale nie o Gnieznie,

8 O tej kategorii biskupstw zob.: A. Weiss, Biskupstwa bezpo$rednio zaleine
od Stolicy Apostolskiej w $redniowiecznej Europie, Nasza Przeszlo§é 69(1988), s.
83-96. Nalezy je odr6zniaé od pézniej wystepujacych biskupstw egzymowanych.
Koncepcje Weissa przyjat m.in. G. Labuda.

10*
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lecz o Pradze jako swojej stolicy. Stanowilo to tak wyrazne wyzwanie
dla wladcy polskiego, ze sklonilo go do natychmiastowego przeciwdzia-
lania. Rezultat: ,,Zamiast biskupiej stolicy $§w. Wojciecha — miasto jego
grobu, zamiast calej ,,Sclavinia” z siedmioma sufraganiami? — tylko
obszar wlasnego panowania z 4 podleglymi biskupstwami, zamiast Unge-
ra — Gaudenty” (s. 117). Cesarz godzi sie na kompromis, ale dla Chrob-
rego jest to ,,Pyrrusowe zwyciestwo”. ,,Obaj biskupi sg rozczarowani” —
Unger zamiast godnosci metropolity musi sie zadowoli¢ biskupstwem
poznanskim, Gaudenty staje sie¢ biskupem ,niechcianym” — zupelnie
pozbawionym wplywéw w cieniu dworu polskiego. Chrobry unika kon-
taktu z katedrg gnieznienskg nawet po $mierci — pochowanie w katedrze
poznanskiej J. Fried sklonny jest interpretowa¢ jako zamierzong mani-
festacje niecheci wobec niemilego i narzuconego mu arcybiskupa, ktéry
w dodatku posung! sie do oblozenia calego kraju klatwa koscielna!®.

Na marginesie wywodu o Ungerze odnotujmy interesujgce uwagi
J. Frieda na temat ,,pieciu braci polskich” i roli ich jak réwniez ich kultu
z punktu widzenia polityki polskiej. ,,Stawnikowicz wystepowal jako pro-
tektor wspélpracy Polski z krélem czy cesarzem niemiecko-rzymskim,
kamedulowie jako gwaranci polskiej niezaleznos$ci” (s. 110). Poniewaz
dwor i Kosciél niemiecki wyraznie dazyli do .zawlaszczenia” z kultu
$w. Wojciecha tyle, ile tylko sie dalo, w Polsce moglo dojs¢ do ,kryzysu
zaufania” wobec tego $wietego; czysto ,,polski” kult pieciu braci-meczen-
nikéw stanowil jak gdyby wyr6éwnanie ograniczonej ,dyspozycyjnosci’
$w. Wojciecha, w dodatku konfrontowanej z postawg jego ,niechciane-
go” brata-arcybiskupa.

W sytuacji, jaka powstatla w Kosciele polskim po roku 1000 — dowo-
dzi Fried — nie bardzo mial kto dokonczyé¢ dziela koronacji Chrobrego.
Wprawdzie, jak dowodzi ten uczony i co dzieki jego wywodom zyskato
wiekszy niz dotad stopien prawdopodobienstwa, Otton III w GnieZznie
rzeczywisScie nadal wladcy polskiemu godnosé¢ krélewsks, ale w owym
czasie w odczuciu Europy chrzescijanskiej, akt koronacji ,,cesarskiej’ wi-
nien by¢ uzupelniony czy uwienczony benedykcjg koscielng. W zwigzku
z tym na uwage zastuguje przytoczone przez Frieda (s. 119) $wiadectwo
rocznikarza z Quedlinburga (a. 984 i 995) dotyczace usilowan ksiecia
bawarskiego Henryka Klétnika osiagniecia korony krélewskiej, ostatecz-
nej rezygnacji z tego celu wobec niemoznosci uzyskania namaszczenia
koscielnego (comsecratio). ,,Brak namaszczenia uchodzit (okolo roku 1000
za ogromnie wazny defekt” godnosci krélewskiej (s. 119). Nalezalo go
usung¢. Kto jednak, zapytuje Fried, po roku 1000 mial uzupemié akt

7 Por. odmienng prébe ich okre$lenia podjetg przez G. Labude, Studia, t. II,
s. 500 i n.
8 Por. przyp. 5. Fried, uznajgc zasadnosé¢ datowania $mierci Gaudentego na

rok 1008, nie mégt okresli¢ mozliwej przyczyny tak drastycznego posuniecia arcy-
biskupa wobec Polakéw.
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gnieznienski o konsekracje kosScielng? ,Poczatkowo prawa kanoniczne
jedynego wchodzacego w gre koronatora [Gaudentego] byly sporne, co
mu wigzalo rece; nastepnie pomiedzy wladcag a arcybiskupem rozgo-
rzal otwarty spoér; wreszcie — w ogodle zabraklo w Polsce niezbednego
arcybiskupa” (s. 123). W Polsce opinia publiczna nie przyjeta do wiado-
mosci defektu koronacyjnego z roku 1000 i przeszia do porzagdku dzien-
nego nad ,,uzupelnieniem” w roku 1025. Bolestaw Chrobry jednak przejsc
do porzadku dziennego nad tym nie moégl, wobec zmiany orientacji poli-
tycznej w Niemczech po $mierci Ottona III oraz rozpoczynajgcych sie
wojen polsko-niemieckich (a takze klopotéw na innych granicach swego
imperium) moégl jednak osiggna¢ benedykcje dopiero pod koniec zycia.
Teraz jednak musialo sie to dokona¢ wobec niemal jednolitego sprzeciwu
strony niemieckiej (nawet w opozycyjnych wobec wschodniej polityki
wladeéw z dynastii saskiej kregach zblizonych do rodu Billungéw od-
mawiano Chrobremu, jak i Mieszkowi II tytulu krélewskiego, o czym
§wiadczg cho¢by wpisy w nekrologach Liineburskim i Merseburskim 9).

Swego rodzaju ,zaokragleniem” wywodow J. Frieda jest rozdziat V
(s. 126 - 141), poswigcony ,,znaczeniu lancy” jako atrybutu wiadzy mo-
narszej (pamietamy, Ze postacie ,kroléw” w Ewangeliarzu Akwizgran-
skim wyposazone sg w vexilla triumphale). Raczej bylibySmy zdania,
ie wlasciwsze miejsce tego rozdzialu byloby przed rozdzialem ,,politycz-
nym” (IV). Czesto bowiem chorggiewki osadzone na lancach i noszone
przez ramie owych postaci traktowano jako chorggwie lenne, co pozo-
stawaloby w sprzecznosci z gldwnag tezg omawianej ksigzki, dopatrujgcej
si¢ w postaciach, o ktérych mowa, suwerennych wladcow wynie-
sionych przez cesarza Ottona III do godnos$ci krélewskiej. Autor stwier-
dza najpierw, ze w kulturze politycznej Zachodu europejskiego chorg-
giew lenna nie odgrywala znaczniejszej roli jako symbol wiadzy, nastep-
nie za§ omawia idee i role polityczng ,Swietej wloczni” (,,wldczni Sw.
Maurycego”) w Niemczech, w Polsce i ($lady niewyrazne!) na Wegrzech,
by wreszcie w koncowej czeséci rozdzialu w sposob raczej przekonywajacy
wykaza¢, ze — w przeciwienstwie do wiéczni trzymanej wzdtuz ciala —
wiécznia z proporcem oparta na ramieniu peinila w symbolice $rednio-
wiecznej role szczegblng, jako vexillum triumphale, bedgc atrybutem
Chrystusa, Kosciola (ecclesia triumphans), wreszcie symbolem majesta-
tu monarszego.

Poniewaz krociutkie (s. 142 - 143) zakonczenie pracy nie wnosi juz
zasadniczo nowych ustalen i propozycji badawczych (jedynie zawieszone
bez odpowiedzi pytanie o przyczyny zmiany nastawienia Henryka II

SPor. G. Althoff Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorial-
iberlieferung. Studien zum Totengedenken der Billunger und Ottonen (Miinstersche
Mittelalter-Schriften, 47), Miinchen 1984, s. 379 (Bolizlaus dux). Lampertus sive
Misico dux Polonorum (ibidem, s. 378) pojawit sie w Nekrologu Merseburskim, re-
prezentujagcym pamieé modlitewng Ludolfingéw.
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wobec polskiego wladcy w poréwnaniu z polityka swego poprzednika),
zakonczymy niniejsze omoéwienie refleksja autora dotyczgcg Ottona III
(s. 141). Wiadca ten, ktéremu czesto zarzuca si¢ oderwanie od rzeczy-
wisto$ci i idealistyczne zapatrzenie w rzymsksg przeszlos¢, byt — zda-
niem J. Frieda — wyposazony takie w umiejetno$é spojrzenia w przy-
szlo$¢. Potrafil ,,wymysla¢ nowe, uznawaé kréléow tam, gdzie ich dotad
nie bylo i przyjmowaé¢ do spolecznosci panstw chrzescijanskich ludy
niegdy$ wrogie, »barbarzynskie«, pozyskujac je do wspdlnego dzialania
jako przyjaciol i braci. W tym postepowaniu nie bylo nic iluzyjnego,
bylo ono realne i przyniosto rezultat; »odnowa« oznaczala tu spelnienie,
a »zapatrzenie sie¢ w przeszlo$¢« (Riickwendung) wskazywalo zarazem
»droge w przyszlosc”. ,Idealista” Otton okazal sie by¢ moze bardziej ,,no-
woczesny” niz ,realista” Henryk II.

- Rozdzial VII ksigzki Frieda (s. 144 - 147) ma charakter ekskursu i po-
wraca do tematyki tu i 6wdzie poruszonej juz w gléwnym ciggu nar-
racyjnym pracy: stanowiska biskupa Ungera wobec arcybiskupstwa mag-
deburskiego. W tej, tak w dotychczasowej nauce (tak niemieckiej, jak
polskiej) newralgicznej sprawie, Fried reprezentuje punkt widzenia nau-
ce polskiej bliski: przed rokiem 1004 - 1005 Kos$ciét polski ani w calosci,
ani w czeSci nie podlegal metropolii magdeburskiej. Z argumentacjg
przytoczong w tej czeSci pracy nalezy sie w pelni zgodzi¢; powieksza ona
obszar jednolitoSci pogladéow nauki polskiej i niemieckiej.

Na stronach 148 - 152 zestawil autor czeSciej cytowang literature nau-
kowg oraz zrodla. Z autoréw polskich (wylgcznie prace publikowane w
jezykach zachodnich) znajdujemy tam: edycje J. Karwasinskiej i K. Ma-
leczynskiego, prace Mariana Banaszaka, Aleksandra Gieysztora, Zygmun-
ta M. Jedlickiego, Andrzeja Poppego i Tadeusza Wasilewskiego. Na opini¢
Gerarda Labudy powoluje sie J. Fried okazyjnie w przypisach. Daleki
jestem od stawiania zarzutu ignorowania dorobku nauki polskiej (takze
innych krajow stowianskich), nie ulega jednak watpliwoSci, ze stopien
dostepno$ci osiggnie¢ nauki polskiej wplynal niekorzystnie na calo¢
wywodow Frieda. O ilustracjach dotgczonych do ksigzki (miniatury zbyt
zmniejszone w formacie, pieczecie i monety na dobrym poziomie technicz-
nym) byla juz mowa.

Wydaje sie, ze ksigzka tu omoéwiona jest potrzebna przede wszystkim
nauce polskiej. Nie odmawiam rzecz jasna jej wartosci takze dla uczo-
nych zagranicznych, ci jednak stojag w obliczu niebezpieczenstwa zasu-
gerowania przez — przyznajemy — sugestywng konstrukcje badawcza
Johannesa Frieda. Historykom polskim Fried przystuzyl sie¢ bez watpie-
nia poprzez: (1) postawienie i uzasadnienie w znacznym stopniy nowej
(lub inaczej dowodzonej) koncepcji dwuetapowosci aktu pierwszej pol-
skiej koronacji krélewskiej; (2) nowe spojrzenie na istotne fragmenty
wcezesnych dziejéw Kosciola polskiego oraz zjazd gnieznienski roku 100(;
(3) wciggniecie w krag rozwazan nowego w zasadzie zrodia ikonografic
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nego, w dodatku dziela o wybitnych walorach artystycznych i ideowych,
jakim jest Ewangeliarz Akwizgranski, poprzez wykazanie, ze scena wy-
obrazona w miniaturze dedykacyjnej odpowiada koncepcji politycznej
samego Ottona III i okresowi pomiedzy rokiem 1000 a 1002. Korzyscig
dalszg, ale moim zdaniem réwnie istotng, moze by¢ wyczulenie medie-
wistow polskich na aktualno$¢ tematyki ,,zjazdu gnieznienskiego”, tro-
che jakby w ostatnich latach przytlumionej, prawdopodobnie ze wzgledu
na przekonanie o wyczerpywaniu sie mozliwosci interpretacyjnych 1°.

10 Poniewaz od chwili zlozenia niniejszego oméwienia w redakcji uplynely pra-
wie dwa lata, w miedzyczasie rozwinela sie juz dyskusja naukowa wokoél ksigzki
Frieda. Podaje istotniejsze jej elementy: T. Reuter, Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters 46(1990), s. 659-660; G. Labuda, Zjazd gnieénienski
roku 1000 w o$wietleniu ikonograficznym, Kwartalnik Historyczny 98(1991), nr 2,
s.3-18; K. Gorich, Ein Erzbistum in Prag oder in Gnesen? Zeitschrift fiir Ost-
forschung 40(1991), z. 1, s. 10-27; R. Schiefferw, Historische Zeitschrift 253
(1991), s. 178 - 179.






