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ADAM LITYNSKI (Katowice)

Obraz sadownictwa karnego pierwszej dekady Polski Ludowej
Uwagi na marginesie ksigzeck Andrzeja Rzeplinskiego
i Marii Turlejskiej *

Miejmy nadzieje, Ze znalezliSmy sie w takim momencie dziejow, kiedy
mozna juz publikowaé prawdziwe wyniki badan nad historig najnowsza,
jesli ktos badania takie dotychczas prowadzil lub przystapi do takich
badan, by ujawniaé to, co jest obecnie mozliwe do ustalenia. Trudno
dostepne lub zamkniete archiwa istotnie zmniejszajg szanse ujawnienia
faktow, prawdziwych okolicznosci wydarzen, mechanizméw sterujgcych,
zamierzen, a wiec bardzo znacznie ograniczajg mozliwosci poznawcze.
Pytanie jednak, czy ujawnia¢ tylko te czastke, ktéra jest mozliwa do
ustalenia i ogloszenia, jest pytaniem — rzecz jasna — retorycznym.
Alternatywa czekania na calo$¢ jest nie do przyjecia i moglaby przyniesc
tylko fatalne skutki w postaci zgubienia w miedzyczasie tego, co obecnie
jest jeszcze do uratowania. Przy okazji: ktéz zareczy, ze gdy przyjdzie
czas otwarcia przed badaczami zamknietych dotychczas archiwdéw, nie
okaze sig, iz liczne p6lki w nich sg puste? Maria Turlejska, ktoérej udalo
sie dotrze¢ do dokumentoéw pilnie strzezonych przed okiem badacza dzie-
jow, pisze, iz nie moze ujawni¢ miejsca polozenia zrodet nie tylko wobec
koniecznosci ochrony oséb udostepniajacych, lecz takze dla uratowania
dokumentéw przed zniszczeniem. Nie tylko z tak oczywistych wzgledow
nie ulega watpliwosci potrzeba prowadzenia badan w zakresie mozliwym
i publikowania ich wynikéw, nawet fragmentarycznych, czastkowych,
nawet z ryzykiem bledéw !. Celowo$¢ podjecia prac chocby ograniczo-
nych wynika takze z potrzeby przeprowadzenia badan przygotowawczych.

* A, Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej. Miedzy dyspozycyjnosciq
a niezgwisto$ciq. Oficyna Wydawnicza ,,Pokolenie”, Warszawa 1989, ss. 161; Maria
Turlejska (pseud. Lukasz Socha) Te pokolenia zalobami czarne... Skazani
na $mieré i ich sedziowie 1944 - 1954, wyd. II, ,Aneks”, Londyn 1989, ss. 449; EL.
Socha (pseud.), toz, wyd. I Niezalezna Oficyna Wydawnicza ,Nowa’”, Warszawa
1986, ss. 328.

! Por. wypowiedZz Andrzej Ajnenkiela w ,Polityce” 1989, nr 10.
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Wilasnie otrzymalismy dwie ksiazki dotyczace tej samej sfery, a ba-
zujgce na dwdch zupelnie réznych grupach zrddel: jedna analizujgca
strong formalnoprawna i teoretyczno-ideologiczng (Rzeplinski), druga
wspierajgca swoje ustalenia i dane na rewelacyjnych materialach ar-
chiwalnych (Turlejska). Obie dotycza tzw. wymiaru sprawiedliwosci,
a SciS§lej — szeroko rozumianego aparatu represji. Jednoczesnie zadna
z tych ksigzek nie jest wyczerpujaca nawet w swoim zakresie. Andrzej
Rzeplinski, cho¢ w tytule napisal ogélnie o sgdownictwie (rzecz nieco
precyzuje podtytul), to przeciez poswiecil swa prace historii i uwarunko-
waniom problemu niezawisto$ci sedziowskiej i jej utraty w Polsce Ludo-
wej, a wigc spojrzal na dzieje wymiaru sprawiedliwosci tylko pod pew-
nym katem, bgdz co badz wycinkowo. Inna sprawa, ze wybral problem
tak fundamentalny, iz poprzez pryzmat niezawisloSci potrafil daé duzo,
bo w istocie dzieje sadownictwa, praktycznie jednak zawezone do sgdow-
nictwa karnego. Maria Turlejska natomiast dala zbiér kilku prac o nieco
réoznym charakterze oraz opublikowala unikalne materialy zrédlowe.
Ksigzka Turlejskiej zwraca uwage, obok samego tzw. wymiaru sprawied-
liwos$ci, takze na aparat represji sensu stricto, tzn. organy bezpieczenstwa
cywilnego i wojskowego oraz ich operacje i skutki, prezentuje takze pra-
wo karne materialne, mniej procesowe. W sumie obraz przekazany przez
Turlejska tez jest niepelny, nawet znacznie bardziej niepelny, anizeli
Rzeplinskiego, ale przeciez o ile bardziej pelny zycia, tragicznego zycia
i $mierci, pelen grozy i dramatéw tamtych dni i lat. Turlejska sedziami
prawie w ogole sie nie zajmuje, wbrew tytulowi; chyba, Ze tytul nalezy
rozumie¢ bardzo ogdlnie, nieformalnie: sedziowie to ci, ktorzy w ogdle
nadali sobie prawo oceny, karania i represjonowania innych, uzurpatorzy
wladzy i prawa sadzenia. Szkoda jednak, ze rzeczywisScie tak mato postaci
sedzi6w i ich dalszych loséw. Poczucie sprawiedliwosci wymagaloby
ujawniania ich nazwisk, jak — z innych zrédel! — Emila Merza, prze-
wodniczgcego tajnej sekeji karnej w Sadzie Najwyzszym w Warszawie,
Gustawa Auscalera i Igora Andrejewa, ktérzy majg na sumieniu wyrok
$mierci na jednego z najwspanialszych Zolnierzy Polski Podziemnej —
tworce i szefa Kedywu KG AK gen. Augusta Emila Fieldorfa — ,Nila”,
a pozniej przez kilkadziesigt lat — nieznani z tej strony — cieszyli sie
niezastuzonym szacunkiem; jak sedziego wojewodzkiego Mariana Step-
czynskiego, ktéry, po skazaniu na kare Smierci szefa komorki sledczej
Kierownictwa Walki Podziemnej — Kazimierza Moczarskiego — awan-
sowal do Sadu Najwyzszego (przez Aniele Steinsbergowa okre$lany jako
dobry prawnik, inteligentny, kulturalny, ktéry po 1956 r. wydawal wni-
kliwe i ludzkie wyroki, ale przed 1956 r. mial — jak si¢ mowilo — nie-
maly wlasny cmentarzyk); jak nie majacych studiéw prawniczych se-
dzi6w wojskowych mjra Teofila Karczmarza (znany z cynicznego: , My,
sedziowie, nie od Boga, jak trzeba skaza¢, to skazemy”), pptka Feliksa
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Aspisa i wielu innych juz znanych 2. Racje mial Bertrand Russell, gdy
pisal, Ze warunki obracajg ludzi w potwory.

Na tym nie koniec réznic miedzy obu omawianymi ksigzkami. Bardzo
znaczne odmienno$ci wystepuja w zakresie chronologicznym oby ujeé.
Rzeplinski nie postawil zadnych granic czasowych, poza — oczywiscie —
naturalnymi, tzn. prowadzi swg prace od 1944 do 1988 r. wlgcznie; w
postscriptum nawigzal nawet do sprawy, ,,okraglego stolu” z wiosny
1989 r. Swojg drogy stwarza tym samym okazje do obserwacji i roz-
wazan nad kwestia, kiedy i gdzie konczy sie historia, a zaczyna wsp6l-
czesnos¢; ciekawa jest obserwacja owego przechodzenia historii w dzien
dzisiejszy, polgczenie tego, co bylo z tym, co jest i co trzeba zmienié,
a wiec nawet z przydatnoScia na jutro. Turlejska natomiast wyraznie
zakresla sobie zapis pierwszej dekady, ale zakres czasowy podany w ty-
tule moze budzi¢ watpliwosci. I tak podstawowe dla calosci ksigzki archi-
walia dotyczace proceséw sgdowych i skazan na $mieré konczg sie na
schylku 1946 r.; analiza danych dotyczacych ogélem ofiar terroru dopro-
wadzona jest do konca 1948 r.; prezentacja stanu prawnego réwniez za-
myka si¢ w ramach lat 1944 - 1948; jedynie materialy z archiwum Bieru-
ta doprowadzone s3 do $mierci 6wczesnego wiladey Polski, tzn. do przelo-
mu roku 1955/56. Esej o Polsce jako przedmiocie gry dyplomatycznej
i ekspansjonistycznej polityki wschodniego mocarstwa — luZno zreszta
zwigzany z caloScia — obejmuje lata 1941 - 1944. Przy tym wszystkim
zbiér Turlejskiej jest co najmniej3 dwukrotnie obszerniejszy od ksigzki
Rzeplinskiego, chociaz tekstu wlasnego Autorki jest mniej niz u Rzeplin-
skiego; reszte w obszernej ksigzce Turlejskiej zajmuja materiaty archi-
walne oglaszane in extenso lub przygotowane na ich podstawie synte-
tyczne informacje.

Obie ksigzki sa wigc bardzo rézne. Wydawaloby sie, ze poza tematem,
zblizonym tylko w najogdlniejszym sensie, nic tych dwodch prac nie
aczy. Mozna sie nawet z tym zgodzi¢. Wobec tego powstaje pytanie, czy
sensowne jest wspo6lne omawianie tak réinych ksigzek. Rzecz jednak
w tym, Ze dopiero obie one razem dajg poglebiony obraz tak zwanego
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w pierwszym okresie po-

2 A. Albert, Najnowsza historia Polski, cz. III. Oficyna Wydawnicza ,,Poko-
lenie”, Warszawa 1986, s. 132 i n.; S. Marat, J. Snopkiewicz Zbrodnia. Spra-
wa generata Fieldorfa — Nila. Warszawa 1989 s. 97 4 m.; M. Fieldorf, L. Za-
chuta, Wiezienie i proces generala ,Nila”. ,Tygodnik Powszechny 1989, nr 10
z 5 marca 1989 r.; A, Steinsbergowa, Uwagi na marginesie memoriatu doktora
Mieczystawa Szerera ztozonego w dniu 13 maja 1957 roku komisji do badania odpo-
wiedzialno$ci za tamanie praworzqdno$ci w sqgdownictwie wojskowym, Wydawnictwo
CDN, Warszawa 1983, s. 19; taz, Widziane z tawy obronczej (Bez wydawcy, miejsca,
daty), s. 23, 33 - 36.

3 Szacunkowo, bo zadna z edycji nie podaje objeto$ci, a zrealizowane sg roz-
maitg technikg.
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wojennym. Wlasnie obie ksigzki znakomicie sie uzupelniajg, chociaz row-
niez lacznie nie tworzg jeszcze kompletnej calo$ci, nawet w odniesieniu
do sgdownictwa karnego, z pominigciem cywilistyki, prawa administra-
cyjnego, skarbowego, pracy i innych galezi prawa. Zadna z prac nie
daje obrazu dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie orzecznictwa
kryminalnego, pospolitego. Nawet jesli zamkngé rozwazania w pierwszej
dekadzie Polski Ludowej, calo$ci jeszcze nie bedzie. Dodajmy, ze Auto-
rzy sg Swiadomi czastkowosci swoich opracowan.

Nie bedzie latwe stworzenie calosci, syntezy wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza do pazdziernikowego przelomu. Jest to badanie tajemnic naj-
bardziej strzezonych. Rzeplinski swietnie wykazal, jak komunisci kon-
sekwentnie i skutecznie przeksztalcali, az przeksztalcili, niezawisle nie-
gdys sady w cze$¢ ,aparatu”, czyli w narzedzie wladzy, w narzedzie
jednej tylko partii. Z kolei Turlejska publikacjg wstrzasajacych materia-
6w oraz gleboka analizg zroédel wykazala, ze przynajmniej w zakresie
proceséOw politycznych sady z organdéw wymiaru sprawiedliwosci staly
si¢ brutalnym aparatem represji, wspéldzialajagcym z organami bezpie-
czenstwa cywilnego oraz wojskowego, polskimi i radzieckimi, z MBP
i NKWD, z Informacjag Wojskowsg i SMERSZ-em, tracgc catkowicie swo-
ja niezawislo$¢é. Racje mial wiceminister MBP Roman Romkowski, kie-
dy moéwil Moczarskiemu: ,,pan i tak péjdzie do ziemi, jesli my tutaj da-
liSmy panu krzyzyk, to sad musi tez da¢ krzyzyk — czy pan jest wi-
nien, czy tez nie” 4; racje miat oficer $Sledczy, kiedy moéwit plk. Francisz-
kowi Skibinskiemu: ,Jezeli my zechcemy, to dzi§ zrobimy rewizje
u wszystkich czlonkéw Sadu Najwyzszego, a jutro oni tu bedg siedzie¢
na stolku i przyznaja sie do wszystkiego, co my zechcemy” 5. Trudno
tu sie oprze¢ skojarzeniu, ze chociaz od owych czaséw $wiat, w ktorym
zyjemy, wielce sie zmienil, to przeciez po 13 grudnia 1981 r. nawet se-
'dziowie trafili do wiezien 8. Nielatwo badaé 6w aparat, chocby w czeSci
zwanej wymiarem sprawiedliwosci, wlasnie dlatego, iz z sagdéw uczynio-
no aparat represji. Jego funkcjonowanie za$ mialo pozosta¢ okryte ta-
jemnica, co zreszta wyjatkowo nie jest cechg szczegélng panujgcego do-
tychczas w Polsce systemu. Nic dziwnego: zbyt wiele popeiniono — z pel-
na premedytacja — zbrodni, by zbudowa¢ swa wladze, by zniszczyé

4+ A. Steinsbergowa, Widziane z tawy obroriczej, s. 19.

5 M. Szerer, Procesy przed Najwyzszym Sadem Wojskowym. Raport opraco-
wany na zamoéwienie Komisji do badania odpowiedzialno$ci za tamanie prawo-
rzqdnos$ci w sqdownictwie wojskowym, wydawnictwo , Feniks”, Wroctaw 1986, s. 14.
Raport ten drukowany byl po raz pierwszy w Zeszytach Historycznych Instytutu
Literackiego w Paryzu, z. 49; takze w Tygodniku ,.Solidarnos¢” 1981 nry 35 -37:
takze w ,Prawie i Zyciu” 1988, nry 26 - 38.

6 A, Rzeplinski, oc, s. 94-95; A. Strzaembosz, O wymierzajqcych
sprawiedliwo$é — sprawiedliwiej. , Tygodnik Solidarno§é” 1989, nr 17, z 22 wrze$nia
1989,
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przeciwnika, ktéory — jak to stwierdza Turlejska — podjat walke poli-
tyczng ,nie — jak to zwlaszeza PPR i MBP usitlowaly wmowié spoteczen-
stwu — w formach terrorystycznych, bandyckich i zbrodniczych, lecz
przede wszystkim w postaci legalnej i nielegalnej opozycji demokratycz-
nej”’ (s. 121, I wyd., s. 145; podkr. w oryginale). To wladza wsparia sie
na terrorze, a niektérzy terrorysci jeszcze zyja i nalezg do ZBOWIiD;
kiedy za$§ odchodzg sposrdd zywych, nekrologi podnoszg ich zastugi dla
umocnienia wladzy ludowej. Racja, tyle ze nie ludowej.

A propos: jakie ciekawe i jak dramatyczne w swojej wymowie sa
ustalenia Turlejskiej dotyczgce struktury wyksztalcenia i wieku skaza-
nych na Smier¢, do akt ktérych udalo sie Autorce dotrzeé. Wsrdod tych,
ktérych wyksztalcenie udalo sie ustali¢ 7, 70% to ludzie o wyksztalceniu
co najwyzej podstawowym, a najczeSciej mniej niz podstawowym, a tyl-
ko 3,5%0 z wyksztalceniem wyzszym lub niepelnym wyzszym. Ludzie
w wieku do 20 lat, a wiec mlodziez, stanowili 20%0 skazanych na $mieré.
W grupie II skazanych, do ktérej Turlejska zaliczyla — jak to nazwala —
nzakladnikow”, a wiec takich, ,ktérzy ani do AK, ani do innych orga-
nizacji ruchu oporu nie nalezeli i padli ofiarg odpowiedzialnosci zbioro-
wej” (s. 112, 1 wyd., s. 139), az 93% wsrdd skazanych o ustalonym wy-
ksztalceniu stanowili ludzie posiadajgcy nie wiecej niz ukonczong szkole
podstawows, przy czym az okolo 3/4 calosci to osoby o niepelnym wy-
ksztalceniu podstawowym. Wprawdzie trzeba pamieta¢ o czasach, o tym
%e wojna uniemozliwiala na ogdt konczenie szkél, a wiasnie wielu spo-
§rod skazanych to ludzie mlodzi, ale przeciez dane sg zbyt razgce w swo-
jej wymowie, by wspomniane korekty mogly obraz zasadniczo zmieni¢.
Potwierdzone zostajg danymi o strukturze zawodowej skazanych, wyka-
zujacymi plebejski charakter ludzi wysytanych na ,ludowy” szafot: pra-
cownikéw umystowych, inteligencji, bylo od kilku do kilkunastu procent
(w zalezno$ci od grupy skazanych), a wsréd niej tez znaczng cze$¢ sta-
nowili nauczyciele, studenci, technicy; zdecydowanie najliczniejszg grupe
stanowili chlopi (s. 117, I wyd., s. 142 - 3). Dodajmy, ze z bardzo nielicz-
nymi wyjgtkami byli to ludzie poprzednio — z wyjatkiem prawa oku-
pacyjnego — niekarani; nie ma wigc mowy o jakim§ marginesie spo-
lecznym. Jakie przypomina to efekty wielkiego terroru rewolucji fran-
cuskiej, kiedy to pod nozem gilotyny, rozstrzelani, zatopienia na barkach,
zamorzeni glodem i w inny sposéb zamordowani zostali w okoto 85%o
plebejusze, czlonkowie ludu, w imieniu ktérego rewolucje czyniono. W

7 M. Turlejska nie dysponowala kompletnymi aktami procesowymi, a jedynie
fragmentami, ktérych charakter jest rozmaity. Totez Autorka az w 40% spraw nie
ma danych dotyczacych wyksztalcenia skazanych na $mieré (zob. tabela 2 na s. 116,
wyd. 1, s. 142). W podanych przeze mnie w tekscie wielkosciach wzglednych réznig
sie od Autorki, gdyz jako caloéé (100%) przyjmuje nie ogblng liczbe skazanych, ale
te liczbe, co do ktérych mam dane o ich wyksztalceniu. To samo dotyczy struktury
wieku skazanych.
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Polsce w imieniu wiladzy mianujacej sie¢ wiadzg ludu pracujgcego spa-
daly réwniez przede wszystkim glowy ludu pracujacego. .

Podstawowa cecha ustroju liberalnego, niezawisto$¢é sgdownictwa, z na-
tury rzeczy nie do przyjecia jest.w ustroju totalitarnym, gdzie sgdow-
nictwo musi byé¢ podporzadkowane wladzy i nie tyle wypelniaé zadania
w zakresie praworzadno$ci, co swoim dzialaniem wspieraé¢ wladze i le-
gitymizowa¢ jej poczynania. Z uwagi na mozliwosci tkwigce z natury
rzeczy w sgdownictwie karnym, opanowanie sgdownictwa staje sie pierw-
szoplanowym zadaniem totalitarnej wiladzy. ,,Walka o sagdownictwo” mu-
siala wiec po 1944 r. pdj§¢ na pierwszy ogien; rozmaite inne batalie,
w rodzaju oslawionej ,bitwy o handel”, ,bitwy o plan szeScioletni”
przyjda poézniej i bedg juz tylko zacie$nianiem kontroli nad spoleczen-
stwem. Rzeplinski zgromadzi! w tym przedmiocie bardzo duzo danych,
przede wszystkim natury ustawodawczej, z ktérych dobrze wynika wie-
loplaszczyznowos¢ dzialan wiladzy, skierowanych na opanowanie i prze
ksztalcenie oblicza sgdownictwa.

Zanim do tego przejde, nalezy zauwazy¢, ze komunisci musieli jednak
sagdownictwo najpierw opanowaé¢, a pézniej przetworzy¢ w sposéb nada-
jacy sie do wykonywania ich celow, a wiec podporzadkowaé, pozbawic
niezawisto$ci. Nie w pelni bowiem mozna zgodzi¢ si¢ z Turlejskg w jej
uog6lnieniu, zZe ,,aparat przemocy i aparat sagdowniczy, ktory zostal zor-
ganizowany do walki z faszystami, z wrogami narodu polskiego, prze-
ksztalcil sie od razu w aparat walki z tymi, ktérzy byli przeciwnikami po-
litycznymi, z potencjalnym niebezpieczenstwem dla monopolu wladzy
PPR” (s. 27, I wyd., s. 22). Zgoda z powyzszg teza co do aparatu bezpie-
czenstwa, ktory zostal w calosci powolany od nowa, po rozwigzaniu
skompromitowanej w czasie wojny policji. Tym latwiej bylo oprze¢ na
jednostkach komunistycznych zbrojnego podziemia oraz wojsku, o ra-
dzieckim wsparciu nie wspominajac, jak tez formalnie nie wymagal on
ludzi o odpowiednim przygotowaniu fachowym, z ukonczonymi studiami.
To wszystko nie moglo — jesli miaty by¢ zachowane pozory legalizmu —
dotyczy¢ sadéw. Do sadéw i prokuratur (usytuowanych — jak wiado-
mo — w systemie odziedziczonym z II RP przy sadach) zglosilo sie jed-
nak 37%o (prawie 1300 z 3500) przedwojennego stanu kadry sedziowskiej
i prokuratorskiej, przy czym — z uwagi na znaczny spadek liczby lud-
no$ci Polski oraz powojenng dezorganizacje jeszcze pod koniec 1946 r.
stanowili oni ogromng wiekszo$¢ (okolo 90%) sedziéw i prokuratorow
w shluzbie (zob. Rzeplinski, s. 17 i 23). Leon Chajn, wiceminister spra-
wiedliwo$ci faktycznie rzadzacy wowczas tym resortem, opowiadal Te-
resie Toranskiej, jak Zenon Kliszko zrobil mu awanture, Ze organizuje
sagdownictwo z przedwojennych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
ale po konsultacji z Gomulka dal za wygrang. Nie obywalo sie tez bez
innych klopotéw. Przy innej okazji Chajn wspomina, jak w poczgtko-
wym oKresie organizowania sgdownictwa na zwolane przez Ministra
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Sprawiedliwos$ci zebranie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w Kiel-
cach weszli wojskowi radzieccy i wszystkich sedziéw oraz prokuratoréw
aresztowali. Zostali oni wywiezieni do ZSRR. Dopiero na interwencje
Chajna u Bieruta, a tegoz u Stalina — 17 sedziéw i prokuratoréw zwol-
niono 8. Chajn nie pisze, ilu wywieziono. Potrzebe takg mimo wszystko
dostrzegano i braki kadrowe zauwazano, czego dowodem takze dekret
z 22 lutego 1946 r. o rejestracji i przymusowym zatrudnieniu we wila-
dzach wymiaru sprawiedliwosci oséb, majacych kwalifikacje do objecia
stanowiska sedziowskiego (Dz.U. nr 9, poz. 65), przy czym termin obo-
wigzywania przepiséw tego dekretu byl wielokrotnie przediuzany. Szko-
da, ze w omawianych pracach nie bylo miejsca na rozwazenie tego waz-
nego problemu: komunisci chcg mie¢ swoje sady, a wiec swoich w nich
ludzi, ale jednoczesnie widzg potrzebe wykorzystania prawnikéw przed-
wojennych.

Pewnie nieco mniejszy problem dla komunistéw stanowila adwoka-
tura, ktérg mozna bylo odtraca¢ i utrudnia¢ jej funkcjonowanie, ale prze-
ciez ktorej roli nie mozna bylo zupelnie lekcewazyé¢. Problem adwoka-
tury nie wystepuje zupelnie w omawianych ksigzkach, a przeciez wart
jest zauwazenia, nawet jesli jedna ksigzka nie moze wszystkiego za-
latwie. Krotki szkic Romana Lyczywka o historii proceséw politycznych
w Polsce ® wykazal, jak bardzo odmienna mogla by¢ rola adwokata w
w tych procesach, Warto zauwazyé¢, ze historia adwokatury, zaréwno ta
dawniejsza, jak i najnowsza, jest wyjatkowo dobrze opracowana, chociaz
dzialalno$¢ cenzury nie mogla oczywiscie nie da¢ efektow. W przysziych
pracach nad szeroko pojmowanym wymiarem sprawiedliwosci mozna
i warto wykorzysta¢ te opracowania.

Wracajac do kwestii zasadniczej, komunisSci nie mieli jednak swojego
sagdownictwa powszechnego i musieli je opanowa¢, by stworzy¢ z niego
narzedzie podporzgdkowywania sobie spoteczenstwa i uchwycenia pelni
wladzy. Zgromadzony przez Rzeplinskiego material natury prawodawczej
pozwala dostrzec réwnolegle dzialanie komunistéw w wielu kierunkach.
Widze je nastepujgco: gléwne kierunki uderzenia wymierzone byty bez-
posrednio w ustréj sgdéow oraz w sedziéw, wspomagane za§ byly przez
zmiany procedury karnej oraz prawa karnego materialnego. Wachlarz
$rodké6w bezposredniego oddzialywania na sady i sedziow by! zdecydo-
wanie najbogatszy. Sadze, ze najwiekszy nacisk PPR polozyla na nasy-
cenie sgdéw nowymi ludzmi, dyspozycyjnymi wobec o$rodkéw komuni-
stycznej wladzy. Jest to zreszta logiczne, bo najskuteczniejsze. Z pewnos-
cig problemy te w przyszlo$ci doczekajg sie zaré6wno rozwiniegcia, jak tez
poglebionego opracowania. Ze wskazanych przez Rzeplinskiego najwaz-

8T, Toratiska, Oni, Wydawnictwo ,My$l” (bez miejsca, daty), s. 195; L.
Chajn, Kiedy Lublin byl Warszawq, Warszawa 1964, s. 78 - 85.

9R. Lyczywek, Zarys historii procesé6w politycznych w Polsce (1918 - 1988),
yPalestra” 1988, nr 11 -12, s. 122 i m.
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niejszych aktéw prawnych wydaje sie jednak wylaniaé pewna prawidlo-
wosc. Mianowicie poczatki procesu wprowadzania swoich ludzi do sydéw
skrywane byly pod plaszczykiem demokratyzacji systemu sgdownictwa.
Zauwazmy, ze juz pierwszy powojenny akt prawodawczy w sferze sg-
downictwa, dekret PKWN z 15 sierpnia 1944 r. (Dz.U. nr 2, poz. 7),
wprowadzal instytucje sadow przysiegltych, zniesiong po diugiej dyskusji
w 1938 r. Rownolegle akty prawne upowszechnialy udzial lawnikéw w
wymiarze sprawiedliwosci, w szczegdlnosci lawnikéw wprowadzal dekret
PKWN z 12 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. nr 4 poz. 21), ustanawiajgcy specjal-
ne sady karne dla sadzenia przestepstw popelnionych przez zbrodniarzy
faszystowsko-hitlerowskich, a kiedy sady te zostaly zniesione w 1946 r.,
dekret z 17 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 59, poz. 324) przekazal
te sprawy do wlasciwosci sadéow okregowych, orzekajacych w skladzie
z udzialem lawnikoéw. Udzial lawnikéow przewidywaly niezawodnie kolej-
ne, liczne dekrety oraz ustawy, jak z 4 listopada 1944 r. o $rodkach za-
bezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw narodu (Dz.U. nr 11, poz. 54),
z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich ele-
mentéw (Dz.U. nr 17 poz. 96). Podobnie udzial lawnikéw przewidywaly
akty prawa karnego w tamtych czasach najwazniejsze, w praktyce naj-
szerzej wykorzystywane do realizacji zalozonych przez PPR zadan, a to
tzw. maly kodeks karny (obowigzujacy zresztg do konca 1969 r., tj. do
wprowadzenia obecnie obowigzujacego kodeksu karnego), tzn. dekret
z 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy panstwa (Dz.U. nr 53, poz. 300; zmieniony 13 czerwca
1946 r. Dz.U. nr 30, poz. 192), jak tez z 23 wrze$nia 1944 r. prawo o ustro-
ju sadéw wojskowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 29),
wprowadzajace lawnikéw do sadéow wojskowych. Te ostatnie — jak wia-
domo — w nader szerokim zakresie obejmowaly swoja wlasciwoscia
takze osoby cywilne. Podleglo$¢ nie-wojskowych sadownictwu waojsko-
wemu przewidywal takze drakonski w szafowaniu karami $mierci dekret
z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa (Dz.U. nr 10, poz. 50). Oso-
by cywilne poddane tez zostaly orzecznictwu sadéw wojskowych na
mocy art. 8 § 1 powolanego poprzednio prawa o ustroju sadéw wojsko-
wych i prokuratury wojskowej, ktéry dawal odpowiednig delegacje usta-
wowg PKWN-owi na wniosek kierownika resortu obrony narodowej,
przy czym jednak moglo to byé¢ tylko w czasie wojny, mobilizacji lub
gdy tego wymagal interes obrony panstwa. Wéwczas jeszcze zachowy-
wano pozory legalizmu i praworzadnosci, ale pdzniej i tego zaniechano,
czego wyrazem bylo, ze podleglosé oséb cywilnych sgdom wojskowym
utrzymano ponad 10 lat, a to az do ustawy z 5 kwietnia 1955 r. o przeka-
zaniu sgdom powszechnym dotychczasowej wlasciwosci sgdow wojskowych
w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszy organéw bezpieczen-
stwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. nr 15,
poz. 83). W pelni trzeba zgodzié si¢ z Turlejska, gdy konstatuje, ze ,stan
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wojenny czy stan wyjatkowy” faktycznie obowigzywal przez pierwsze
dziesig¢ lat dstnienia Polski Ludowej (s. 38, I wyd., s. 30). Wracajac do
sprawy udziatlu lawnikéw w wymiarze sprawiedliwosci, sumarycznie moz-
na chyba stwierdzi¢, ze pod szyldem demokratyzacji, wprowadzenia
czynnika ludowego, quasi-wybieralnego, wprowadzano swoich ludzi do
s3dow; w toku rozprawy i orzekania lawnicy otrzymali wszystkie kom-
petencje sedziow, z wyjatkiem prawa przewodniczenia rozprawie. Szcze-
goty powolywania lawnikéw nieco sie réznily od siebie, ale przeciez
zawsze wyznaczani byli przez rade narodowsg lub jej prezydium, a wigc
instytucje opanowang przez komunistow. Dodajmy, ze postepowanie do-
razne réwniez odbywalo sie¢ z udziatem lawnikéw, ktoérych tryb powoty-
wania pozostawiono rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci. Szkoda,
ze Rzeplinski wobec konieczno$ci skrétow nie mogt w ksigzce zauwazye,
iz wybér drogi ,rozrzedzania” starej kadry orzekajacej, wprowadzania
swoich ludzi do sagdoéw poprzez zalegalizowanie czynnika ludowego, mial
jeszcze — co godzi sie blizej zbada¢ — dwa inne plusy dla komunistow:
pozwalal na wykorzystanie tego pociggniecia dla celéw propagandowych
pod hastem demokratyzacji sagdow, jak tez nie wymagal od nowych se-
dzidow-lawnikow posiadania wyksztalcenia i innych kwalifikacji sedziow-
skich. A ludzi kwalifikowanych komunisci jeszcze woéwczas za wiele nie
mieli.

Fasada ludowladztwa w wymiarze sprawiedliwosci wykorzystana zo-
stala — moim zdaniem — wyraznie na samym poczatku, kiedy bardziej
dbano o pozory. Wkrétce jednak wprowadzenie czynnika ludowego prze-
stalo wystarcza¢. Ciekawe byloby — jak zawsze w takich przypadkach —
zagladniecie za kulisy decyzji, poznanie blizej okolicznosci ksztaltowa-
nia si¢ pomystéw i ich autoréw. Niewielkie sg w tym zakresie mozliwosci.
Nie kazdy ma mozliwosSci i szczeScie dotarcia do zamknietych i tajnych
archiwaliow, jakie zdobyla Turlejska. 22 stycznia 1946 r. ukazal sie
dekret o wyjatkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziow-
skich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste adwo-
katow (Dz.U. nr 4, poz. 33) os6b, ktore ze wzgledu na kwalifikacje oso-
biste, zawodowe albo dzialalno$¢ spoleczng lub polityczng dajg ,rekoj-
mie” nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziowskich, prokuratorskich
albo wykonywania zawodu adwokata. Osobom, ktére taka ,,rekojmie”
dawaly, mogly by¢ udzielone zwolnienie od obowigzku ukonczenia stu-
diéw prawniczych, jak tez odbycia przewidzianych przepisami aplikacji
i egzaminéw sedziowskich. Pojawiajgce sie woéwezas po raz pierwszy po-
jecie ,,rekojmi” wykonywania obowigzkéw sedziowskich, prokuratorskich,
takze zawodu adwokata, pokutujgce latami, znalazlo u Rzeplinskiego
specjalne omoéwienie pod jakze trafnym tytulem: Rekojmia, czyli prymat
polityki nad prawem.

Sadze, ze kolejng drogg wprowadzania ludzi dyspozycyjnych do sg-
downictwa bylo powolywanie quasi-sagdéw, czy — Scislej biorge — insty-

11 CPH, t. XLIII, z. 1-2
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tucji zastepczych, wprowadzanych wyraznie na wzér radziecki, prawdo-
podobnie z promotorstwa gléwnie Chajna. Warto zauwazyé¢, ze powoly-
wanie do sgdzenia instytucji pozasagdowych pozostawalo w sprzecznosci
z zasada wylacznej kompetencji sadow w sprawach wymiaru sprawiedli-
wosci, gwarantowang przez art. 98 Konstytucji marcowej, ktorej legal-
no$¢ i obowigzywanie deklarowal Manifest PKWN. Niejedyny to przy-
kiad naruszania konstytucji. Turlejska trafnie wskazuje (s. 34 -5, I wyd,,
s. 27 -8), ze juz w samym Manifescie PKWN tkwila sprzeczno$é, z ktorg
nigdy nie mogli sie¢ upora¢ polscy teoretycy prawa panstwowego: nie do
pogodzenia bowiem byla teza Manifestu o legalnosci i obowigzywaniu
konstytucji z 1921 r. z gloszeniem, ze ,,jedynym legalnym” zrédlem wiad-
dzy w Polsce jest KRN — instytucja w ogole przez konstytucje nie prze-
widziana. Wiele dekretow bylo sprzecznych z konstytucjg marcowsg w
swojej tresci, niewlaSciwie podpisywanych, nieraz zatwierdzanych tylke
przez Prezydium KRN, a nie na sesji KRN (ktéora wbrew prawu zebrala
sie w latach 1945 - 1946 zaledwie pie¢ razy). Zresztg samo zatwierdzanie
przez KRN bylo czczg formalnoscig, a juz zupelnie groteskowo wygladalc
to 3 stycznia 1946 r., kiedy po wyczerpujacym posiedzeniu, na ktorym
uchwalono nacjonalizacje przemystu, zatwierdzono jeszcze 103 dekrety.
Naruszenie wigc przepisu art. 98 konstytucji marcowej przez powolywa-
nie instytucji pozasadowych przy tej praktyce wyglada niemal na nie-
istotny drobiazg, chociaz takim nie byl.

Na plan pierwszy wsrod instytucji pozasgdowych zawsze bedzie sie
wybija¢ zlej stawy Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym (Dz.U. z 1945 r. nr 53, poz. 302), ktérej nazwa
az za bardzo kojarzy sie z ,,czerezwyczajkg”’. Miedzy innymi lgczyla ona
funkcje Scigania oraz $ledcze z uprawnieniami sgdowymi; stosowano
postgpowanie niejawne, co dawalo klasyczny model postepowania inkwi-
zycyjnego sprzed kilku wiekéw. Instytucja ta, jak wiele innych, wyma-
galaby specjalnego opracowania. Przeciez chodzilo nie tylko o ponurg
Komisje Specjalng, ale takze o instytucje drobniejsze i nie tak groine,
jak sady obywatelskie czy komisje mieszkaniowe. Sadzili tam ludzie,
ktérzy nie musieli mie¢ kwalifikacji ani nawet uniwersyteckiego wy-
ksztalcenia prawniczego. Musieli natomiast dawac ,,rekojmie”.

Uzupelniajge warto doda¢, iz cytowany juz Chajn — Zrédlo pierwszo-
rzednej wagi — w 1946 r. stwierdzal, ze wrogie nastawienie przedwo-
jennej czeSci kadry wobec ustroju demokratycznego spowodowalo prze-
kazanie najpowazniejszej czeSci orzecznictwa sadom wojskowym, ktdre
zapewniajg szybki i skuteczny wymiar sprawiedliwosci, natomiast ,,sko-
stnienie i formalizm doprowadzony do absurdu ws$réd czesci sgdownictwa
zrodzil komisje specjalne do zwalczania naduzy¢, komisje nadzwyczajne
do rozstrzygania probleméw mieszkaniowych, sady kolejowe itp.” 1

1L, Chajn, Trzeci rok. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 7,
s. 7.
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Z pewnoscig decydujacy tu byl model radziecki, ale by¢ moze — oko-
liczno$ci wymagaja zbadania — przyczynily sie juz takze krétkie do-
$wiadczenia komunistycznej wladzy ze specjalnymi sagdami karnymi po-
wolanymi wspomnianym dekretem z 12 wrze$nia 1944 r. (Dz.U. nr 4,
poz. 21) dla sadzenia zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich z tzw.
dekretu sierpniowego (Dz.U. z 1944 r. nr 4, poz. 16). Zamierzano z niego
skazywaé¢ i skazywano cale lata, obok hitlerowskich oprawcow, takze
zolnierzy AK i innych czlonkéw polskiego (,,londynskiego”) podziemia
czaséw okupacji, jak np. gen. Augusta Emila Fieldorfa — ,Nila”, Kazi-
mierza Moczarskiego, Bronistawa Chajeckiego — zastepce prezydenta
Starzynskiego w dniach obrony Warszawy, Marcelego Parowskiego —
podziemnego prezydenta Warszawy i licznych innych. Jak uprzednio
wspomniano, specjalne sady karne orzekaly w skladzie lawniczym, tzn.
jednego sedziego i dwoch lawnikéw powolanych z listy ustalonej przez
Prezydium KRN, ale mimo to — mozna przypuszcza¢ — niekiedy byly
klopoty z ich podporzadkowywaniem i dyrygowaniem orzecznictwem. Tur-
lejska bowiem stwierdzila (s. 37, I wyd., s. 29), ze ich likwidacje w paz-
dzierniku 1946 r. poprzedzila kampania prasowa, prowadzona przez organ
PPR — ,,Glos Ludu”, w ktoérej sedziéw i lawnikdéw tych sadéw oskar-
zano o ferowanie zbyt lagodnych wyrokéw. Przyczyny i okolicznosci
likwidacji tych sadow, jak i wiele innych zagadnien, wymagaja jeszcze
zbadania. Warto tu jednak dodaé¢ jedng uwage. Rzecz w tym, ze sprawa
nie ograniczala sie tylko do propagandowej kampanii prasowej, ale znaj-
dowala takze odzwierciedlenie w wypowiedziach oficjeli w periodykach
fachowych i — jak mi sie wydaje — miala w ogdle szersze tlo. Wystar-
czy przeanalizowaé ewolucje tresci wypowiedzi 6wczesnej szarej eminen-
¢ji Ministerstwa Sprawiedliwosci — Chajna. Ten, ktéry najpierw za-
trudnil przedwojennych prawnikéw, juz w polowie 1946 r. stwierdzatl,
ze ci ktorzy wystugiwali sie przedwojennemu rezimowi, dzi§ chcieliby
powrotu dawnych stosunkéw i usilujg kompromitowaé organy bezpie-
czenstwa oraz nowe ustawodawstwo i wywolujg nieufnos¢ spoleczenstwa
do sadownictwa. Stopniowo ataki Chajna na starg kadre nasilaly sig:
zarzucal jej apolitycznosé (!), pdzniej pozostawanie w ,,ideologicznej nie-
woli starego rezimu”, tez ,wewnetrzng emigracje” 1. Chajn — jak sie
latwo domy$lic — nie byl odosobniony w swojej krytyce, ale brak tu
miejsca na szczegdlowy referat i przytaczanie licznych wypowiedzi. Zo-
stawi¢ to trzeba przyszlym badaczom. Na razie, poruszajgc sie bardziej
w sferze domyslow, mozna sadzi¢, ze nawet sklady lawnicze nie zapew-
nialy dostatecznej dyspozycyjnosci, co tym bardziej moglo sklania¢ do
przyjecia wyprébowanych wzoréw radzieckich. Wzorem radzieckich ,,tro-

11 Thidem, s. 6-7; tenze, Na progu wielkiej reformy. ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 1947, nr 4, s. 5-7; zob. tez ienze, Na przetomie dwéch lat.
,2poemokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, mr 1, s. 6 n.

11¢
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jek” byly w Polsce ostawione ,,sady kiblowe” — jak je nazywali wigznio-
wie, tzn. orzekajace na terenie wiezienia sklady sekeji tajnych tworzo-
nych w wydzialach karnych sadéw wojewo6dzkich. Uzupelijmy, ze sek-
cje te powstaly z inicjatywy wiceministra MBP Romana Romkowskiego
i wla$nie na jego zgdanie odbywaly sesje w wiezieniach 12,

Za kolejny czynnik stuzacy podporzadkowaniu sgdownictwa PPR-owi
uwazam upolitycznienie sedziéw. Przypomnie¢ tu warto, ze w II Rzeczy-
pospolitej sedziowie nie mogli naleze¢ do partii politycznych, co mialo
zapewni¢ im bezstronno$¢ przy orzekaniu. Trzeba sie zgodzi¢ z Rzeplin-
skim (s. 22 -4), gdy ten zauwaza, ze dopuszczajaca partyjnos¢ sedzidow
nowela (dekret) z 14 marca 1945 r. o zmianie prawa o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. nr 9, poz. 46) przez swoje sformulowanie o ,,wier-
nosci wzgledem ustroju lub wladz” panstwa w istocie podporzadkowywata
sedziéw wladzom kontrolowanym przez PPR. Od drugiej polowy 1948 r.
za§ — jak wywodzi Autor — partii nie wystarczata juz bierna akceptacja
ustroju, ale zadala aktywnej wspélpracy sedziow w ,budowie nowego
czlowieka”. Potwierdzaja to powolywane wyzej wypowiedzi Chajna. To-
warzyszyla temu ideologiczna indoktrynacja sedziow.

Osobny problem, wielce rozlegly, to sady i sedziowie wojskowi. Za-
gadnienia sgdownictwa wojskowego pozostaja u Rzeplinskiego, jak gdyby
nieco w cieniu sadoéw powszechnych. Niewatpliwie wynika to z faktu,
iz do tych tematéw materialu teoretycznego jest mniej, ale przeciez
mozna bylo szerzej wykorzysta¢ przynajmniej fragmentaryczny material
z praktyki, a mianowicie raport Mieczystawa Szerera zlozony 13 maja
1957 r. Komisji do badania odpowiedzialno$ci za lamanie praworzadnosci
w sadownictwie wojskowym 13, wnikliwie analizujgcy role sedziow w
procesach tatarowskich, jak tez komentarze Anieli Steinsbergowej do
tegoz dokumentu 4, a nawet wydawane legalnie w Polsce Ludowej prace
z dziejow wojskowosci, w ktorych mozna znalez¢ istotne dla tematu
strzepy informacji. U Turlejskiej — przy zupelnie innym charakterze
dziela — sadownictwo wojskowe wystepuje natomiast znacznie wyrai-
niej, wrecz pierwszoplanowo, a to z tego wzgledu, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ unikalnego materialu archiwalnego pochodzi wlasnie z orzecznictwa
tych sadow. Turlejska przedstawia jednak zupelnie inne sprawy, a mia-
nowicie zdobyte ulamkowe efekty praktycznej dzialalno$ci sgdéw woj-

12 Zob. o nich np. A. Steinsbergowa, Widziane z tawy obronczej s. 5,
23; Z. Blazynski, Méwi J6zef Swiatto. Za kulisami bezpieki i partii 1940 - 1955,
Stowo wstepne J. Nowak-Jezioranski, przedruk z wyd. Londyn 1985, s.
225-226; J. Swiatlo, Za kulisami bezpieki i partii (Bez miejsca, daty, wydaw-
nictwa), s. 36; T. Toranska, Oni, s, 337-338; J. Szarycz Sedziowie i sqdy
w Polsce w latach 1918 - 1988, wyd. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Instytut Bada-
nia Prawa Sadowego, Biblioteka Sedziego nr 80 (do uzytku wewnetrznego), War-
szawa 1988, s. 109.

13 M. Szerer, Procesy, passim.

4 A Steinsbergowa, Uwagi na marginesie, passim.
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skowych. Jak juz o tym byla mowa, wlasciwoscia sadow wojskowych
objeto w szerokim zakresie takze osoby cywilne i tak pozostalo przez
ponad dziesie¢ lat. Cel oczywisty: sedziowie wojskowi z natury dyscy-
pliny wojskowej byli o wiele bardziej dyspozycyjni anizeli ich koledzy
w sadach powszechnych. Ujawnil to drastycznie raport Szerera, jak tez
potwierdzaja inne zrédla i prace 15. Zauwazmy, ze sadownictwo wojskowe
— podobnie jak aparat bezpieczenstwa — nie powstalo w wyniky reakty-
wowania dawnych form i kadr, ale na bazie armii podporzadkowanej ko-
munistom i nasyconej oficerami radzieckimi.

Rzeplinski pomija kwestie rozciagniecia na obywateli polskich oraz
terytorium bezsprzecznie polskie jurysdykcji radzieckich sadéw wojsko-
wych, co oczywiste u tego Autora, skoro przedmiotem Jego monografii
jest sadownictwo polskie, a wlasciwie nawet problem niezawistosci se-
dziowskiej. Natomiast Turlejska, wobec innego profilu swoich studiéow,
ten wazny aspekt porusza, trafnie umieszczajac go w rozdziale o ogra-
niczonej suwerennos$ci Polski (s. 33 - 34, I wyd. s. 27). Przypomnie¢ tylko
warto, ze formalng podstawg bylo porozumienie miedzy PKWN a ra-
dzieckim wodzem naczelnym, podpisane przez Osébke-Morawskiego i Mo-
lotowa, nigdy w spos6b nalezyty dla aktéw prawnych w Polsce nie opu-
blikowane. Nie okreslalo ono rozcigglosci ,strefy operacji wojennych”,
w ktorej przestepstwa popelnione przez ludnos$¢ cywilng na terytorium
polskim przeciwko wojskom radzieckim podlegaly jurysdykcji radzieckiej,
nie okreslono réwniez czasu obowigzywania porozumienia. Turlejska
stwierdza, ze jako strefe operacji wojennych traktowano w praktyce
caly zajety obszar. Mimo ze porozumienie nie zostalo przediluzone ani
potwierdzone (jak inne akty), obowigzywalo nadal po powstaniu Tym-
czasowego Rzadu RP. Na formalnej podstawie tego dokumentu wywie-
ziono w glagb ZSRR co najmniej kilkadziesigt tysiecy oséb, gléwnie zol-
nierzy AK; sadzono tych ludzi z kodeksu karnego RSFRR, skazujgc
gléwnie ze stawetnego art. 58, w tym Okulickiego, Jankowskiego i innych.
Ten tragiczny rozdzial! musi jednak pozosta¢ poza niniejszymi rozwaza-
niami, ktérych przedmiotem jest sgdownictwo polskie. Nadmieni¢ nato-
miast warto, ze tak jak cale wojsko, tak tez polskie sady i prokuratury
wojskowe obficie zasilone zostaly oficerami radzieckimi. To tez przy-
czynek do zagadnienia ograniczonej suwerennosci Polski.

Omoéwione wyzej przypadki zaliczylem do pierwszej grupy Srodkéw
opanowywania i przeksztalcania sgdownictwa, §rodkéw uderzajacych bez-
po$rednio w ustréj sgdéw, w sedzidéw i ich niezawisto§¢. Kwestig pokrew-
ng, a przeto chyba kwalifikujgcg sie¢ do wzmiankowania w tym miejscu,
byly reorganizacje i opanowywanie instytucji pokrewnych i wspétuczestni-
czacych w wymiarze sprawiedliwosci. Mysle o prokuraturze oraz adwoka-

5 Zob. przypis 13; L. Chajn w: T. Toranska, Oni, s. 195; takze A. Al-

bert, Najnowsza historia, s. 132; T. Zenczykowski, Polska lubelska 1944,
przedruk za wyd. ,,Spotkania” (bez daty), s. 81 i m.
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turze. Sg to oczywiscie problemy odrebne, totez w zadnej z omawianych
ksigzek w zasadzie, poza wzmiankami, nie poruszane; przeto i tutaj zo-
stang tylko zasygnalizowane -jako kolejne problemy badawcze. Trzeba
zbada¢ zaréwno koncepcje, ich zrédia (wzory radzieckie?) oraz ustali¢
autoréw wylgczenia prokuratur z sagdéw i w ogoble z resortu sprawiedli-
wosci, co zostalo dokonane ustawg z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 38, poz. 346). Dla wszystkich jest
oczywiste, ze podporzgdkowanie prokuratury glowie panstwa bylo tylko
formalne, a faktycznie nie podlegala ona nikomu poza PZPR; Rzeplinski
dodaje (s. 30), ze do 1955 r. takze policji politycznej. To samo nalezaloby
odnies¢ do prokuratury wojskowej. Nauka czeka jednak na naukowe
wykazanie trafnosci lub blednosci tych powszechnych odczué, na ujaw-
nienie wszelkich okoliczno$ci. To osobny temat. Podobnie osobnym te-
matem s3a dzieje adwokatury, o ktérej juz uprzednio wzmiankowano,
a ktora praktycznie pozbawiona zostala samorzadu (w 1945 r. ,,tymczaso-
wo”’, co trwalo do 1956 r.) i do ktérej minister wpisywal osoby nie ma-
jace stosownych uprawnien. W ustawie z 27 czerwca 1950 r. o ustroju
adwokatury (Dz.U. nr 30, poz. 275) jako pierwszoplanowy obowigzek
wymieniono wspétdzialanie adwokatury z wladzami i sgdami w ochronie
porzadku prawnego, a dopiero po6zniej udzielania pomocy prawnej oby-
watelom. Wzory radzieckie rzucajg sie¢ w oczy.

Jako dwa kierunki, okreSlone przeze mnie jako wspomagajace gléwne
uderzenie w sady, widze zmiany w procedurze oraz prawie materialnym.
Zadna z dwoch omawianych ksigzek nie jest po$wigcona prawu sadowe-
mu, totez niniejsze uwagi bedg raczej tylko katalogiem spraw, na ktoére
— jak sie wydaje — nalezaloby zwréci¢é szczegdlng uwage w dalszych
badaniach dziejéow sadownictwa karnego w Polsce Ludowej. Zacznijmy
od zasygnalizowania gléwnych probleméw proceduralnych. Niektére
zresztg juz sie pojawily w poprzednich rozwazaniach, jako Ze pewne
elementy procedury z natury rzeczy $ciSle zwigzane sg z zagadnieniami
ustroju sgdéw i ich funkcjonowaniem, jak sklady orzekajace i udzial
czynnika ludowego, wlasciwo$é sadow i instytucji quasi-sgdowych. Za-
uwazmy, Zze — przynajmniej teoretycznie — sedzia moze mie¢ wigkszg
lub mniejszg swobode albo w wiekszym lub mniejszym zakresie by¢
skrepowany przepisami proceduralnymi. Od tej wlasnie strony mozna by
jeszcze rozszerzy¢ zakres badan podjetych tak interesujgco przez Rzeplin-
skiego. To nowa duza plaszczyzna, ktoérg trzeba bedzie podda¢ naukowej
penetracji i m.in. ustali¢ wptywy zmian proceduralnych na sytuacje or-
ganu prowadzgcego postepowanie i stron, na ich swobode. Gdyby spra-
we chcie¢ ujgé najogoélniej, mozna by stwierdzi¢, ze tak czy inaczej zmia-
ny proceduralne, nas tu interesujace, szty w trzech kierunkach: a) szero-
ko pojmowanego ograniczenia prawa do obrony z inkwizycyjnym charak-
terem postepowania przygotowawczego, b) ograniczenia mozliwo$ci sg-
dowej kontroli orzeczen, c) zaostrzenia represji karnej, przy czym to
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ostatnie lgczy sie¢ juz z kwestiami prawa materialnego. Formalnoprawne
aspekty ograniczenia prawa do obrony, to kwestie dopuszczenia lub nie-
dopuszczenia udzialu obroncy w sprawie (zwlaszcza w sgdach wojsko-
wych); obligatoryjne stosowanie tymczasowego aresztowania; brak fak-
tycznej kontroli zasadnosci tymczasowego aresztowania; niejawno$é po-
stgpowania, zaréwno wzgledem publicznosci, jak nawet strony pod-
sadnej, stosowana zwlaszcza w postepowaniu przed sekcjami tajnymi
(,sady kiblowe”), sgdami wojskowymi oraz Komisjg Specjalng, w szcze-
gélnosci za$ niejawnos¢ calego postepowania przygotowawczego o typo-
wo inkwizycyjnym charakterze, czy wreszcie laczenie funkceji §ledczych
i sgdowych przez Komisj¢ Specjalng. Pokrewny tylko charakter mialy,
ale na mozliwosci obrony przeciez zasadniczo wplywaly, lansowane
i ewentualnie wprowadzane w zycie pewne koncepcje doktrynalne. Mysle
tu zwlaszcza o ponurej stawy Andrieja Wyszynskiego zasadzie confessio
est regina probationum, co takze i w tym zakresie cofalo poziom doktryny
prawa karnego o kilkaset lat, do czaséw przedoswieceniowych. Tej mysli,
nie tyle teoretycznej co represyjnej, nie wprowadzono u nas w Zzycie
formalnie, ale faktycznie. Natomiast wytycznym Sadu Najwyzszego na-
dano moc praktycznie réwng przepisom ustawy, przy czym wytyczne
uchwalane byly na wniosek organu pozasagdowego, faktycznie na zgdanie
partii i w rzeczywistoSci przygotowywane poza Sgdem Najwyzszym.
Osobna grupa zagadnien, cho¢ tez laczacych sie z mozliwosciami obrony,
to duza kwestia roli prokuratury oraz organéw S$ledczych, przy czym
myS$le tu o formalnoprawnych regulacjach, bo rzeczywista rola organéw
sledczych (bezpieczenstwa cywilnego i wojskowego) w ogoéle stawiala
cale prawo na boku. Oczywiscie, mozna latwo wyszukaé jeszcze sporo
dalszych odej$¢ od procedury przedwojennej (tez zreszta nie najlepszej)
w kierunku ograniczenia mozliwosci obrony (np. brak obowigzky uza-
sadnienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwa z dekretu sierpnio-
wego), ale nie chodzi tu o wyliczanie kazdego szczegélu, lecz o zasygna-
lizowanie gléwnych probleméw.

Tryb doraZny za$ nidst w sobie jednoczesnie dwa zjawiska: niemoz-
no$¢ sadowej kontroli orzeczenia, jak tez zaostrzenie represji karnej
z uwagi na odmienne okre$lenie (znacznie surowsze) stosowanych w tym
trybie sankcji karnych w stosunku do przewidzianych w ustawie karnej,
co wkracza juz w sfere prawa materialnego. '

Wszystkie powyzsze kwestie mogg i powinny zosta¢ zbadane tak od
strony formalnoprawnej, jak i ich rzeczywistego zastosowania. W mono-
grafii Rzeplinskiego, po$wieconej gléwnie problemowi niezawisloSci se-
dziowskiej, tylko wytyczne Sagdu Najwyzszego zostaly blizej oméwione;
inne problemy Autor mégl najwyzej zasygnalizowaé¢ lub tez musial je
calkowicie pomingé jako nie mieszczace sie¢ w temacie: liczne sposréd
wzmiankowanych probleméw proceduralnych ujawnily si¢ natomiast,
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niekiedy nawet drastycznie, w zbiorze nie-prawnika Turlejskiej, oczy-
wiscie w ich aspekcie praktycznym, a nie teoretycznym. Lektura ma-
terialéw archiwalnych zdobytych przez Autorke, jak tez dokonane przez
nig analizy, skladajg sie na obraz rzeczywistosci wstrzasajacy i demasku-
jacy praktyke, niewiele majgcg wspdlnego nawet z tak spreparowanym
przez wladze prawem. Pamigtajmy, ze materialy Turlejskiej pochodzg
z sagdoéw wojskowych oraz sagdéw powszechnych sadzacych w trybie do-
raznym, jak tez zwigzane sg z oslawionym X departamentem MBP Ana-
tola Fejgina i Jozefa Swiatlo. Komentarze naprawde zbyteczne.

Zblizong do procedury role, spetania sagdéw i wymuszania drastycz-
nie surowych wyrokdéw, spelnialo tez prawo karne materialne. Wymaga
ono osobnego omoéwienia, czego oczywiscie nie moégt uczynié¢ ani Rzep-
linski, nie podejmujacy tego tematu, ani Turlejska, ktéra majgc inaczej
ustawiony temat pokusiia si¢ jednak o zaprezentowanie czytelnikowi naj-
wazniejszych aktdw prawa karnego komunistycznej wiladzy, stuzacych
szczegOblnie do represjonowania przeciwnikéw politycznych. Krétkie ana-
lizy niektérych przepiséw kodeksu karnego Wojska Polskiego, dekretu
0 ochronie panstwa, tzw. malego kodeksu karnego, art. 58 kk RSFRR
i niektérych innych, zostaly przez Turlejskg wykonane, jak na nie-praw-
nika, bardzo dobrze i dajg dobry obraz tych kilku aktéow; jest to zrobio-
ne znacznie lepiej i dokladniej anizeli w zblizonym ujeciu Tadeusza
Zenczykowskiego.

Czasy stalinowskie jednak przyniosty zalew przepiséw karnych; ogo-
lem do pazdziernikowego przelomu ukazalo sie ponad sto aktéw prawnych
zawierajacych przepisy karne 18. Ich charakterystyka to robota na osobng
ksigzke, ale generalna tendencja do rozszerzenia penalizacji czyndéw oraz
represyjnosci przepiséw karnych jest niewatpliwa; odczuwalo to zreszty
spoteczenstwo 7. Mozna przy tym — jak sadze — zauwazy¢ spetanie
sedziego narzuconymi mu wasko okreSlonymi surowymi sankcjami, co
mialo zapobiega¢ rzekomo nadmiernej tagodnosci. Obok wymienianych
juz dekretéw z lat 1944 - 1946, szczeg6lnie drastycznym przykiladem ta-
kich sankcji jest zespél przepiséw o wzmozZeniu ochrony wlasnosSci spo-
tecznej. Jezeli kodyfikatorom II RP jako naczelna przyswiecala idea po-
zostawienia najdalej idgcej swobody sedziemu 18, to wladza komunistycz-
na poszila w zupelnie odwrotnym kierunku. To samo zresztg dotyczy su-
rowo$ci sankcji karnych. Chyba najbardziej stalinowski z polskich pod-

16 Wykaz stu wydanych do czerwca 1953 r. zob. I. Andrejew, L, Lernell,
J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954, s. 231 i n.; zob. tez
L. Falandy sz, Powtérka z historii prawa karnego PRL, Res Publica 1987, nr 6,
s. 26 i n.

17 Zob. K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943 - 1948, Wydaw-
nictwo ,,Pomost”, Warszawa 1988, s. 355.

18 Zob. A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospo-
litej. Dzieje prac nad czescig ogélng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 73 - 74.
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recznikéw prawa karnego bez zenady wskazywal na zmiany prawa kar-
nego ,,w zwigzku z rozwojem i zmieniajacymi sie zadaniami panstwa
socjalistycznego w zaleznos$ci od aktualnych zadan na froncie politycznym
i gospodarczym, w zaleznosci od form i napiecia walki klasowej” 1#
(podkr. w oryginale — A.L.). O wymierzaniu sprawiedliwo$ci ani slowa.
Nie tego oczekiwano po sadach i nie tego uczono studentéw prawa.

Mozna dyskutowaé¢ o datach granicznych okreséw przyjetych przez
oboje Autoréw, mozna dyskutowaé, czy rok 1948 by! rzeczywiscie koncem
jakiego$ podetapu. Czy nie tyle rok 1954, co moze jednak 1956 stanowil
réwniez w sgdownictwie koniec systemu stalinowsko-bierutowskiego?
Wprawdzie rewelacje Swiatly i likwidacja MBP, dochodzenia w sprawie
naduzy¢ w $ledztwach i zwolnienia wieZnidéw to wydarzenia wazne i zwia-
stujace ,,odwilz”, ale moze to tylko zapowiedZ, a jeszcze nie przetom?
XX zjazd KPZR, $Smier¢ Bieruta, VIII plenum KC PZPR to rok 1956.
Jeszeze w 1955 r. odbyly sie procesy w dawnym stylu, do 1955 r. i pdz-
niej obowigzywaly najgorsze akty prawne, a Bierut jeszcze tuz przed
swoim wyjazdem do Moskwy na XX zjazd KPZR, z ktorego nie wrdcil,
przygotowywal procesy, w tym Spychalskiego; jeszcze w lutym 1956 r.
Sad Najwyzszy oddalil wniosek o wznowienie sprawy Moczarskiego 20,
Mozna dyskutowaé, czy Turlejska zbyt subiektywnie nie podchodzi do
roku 1948, Rzeplinski za$§ (choé nie zaznacza zadnego podetapu) tez zbyt-
nio nie przecenia tej daty, zwlaszcza w pracy teoretycznej i formalno-
prawnej, dla ktorych to sfer wazny wydaje sie rok 1950, przynoszacy
pakiet ustaw potwierdzajacych i utrwalajgcych dotychczasowe zdobycze
wladzy w sadownictwie, prokuraturze oraz adwokaturze. Edward Ochab
w rozmowie z Toranskg stanowczo uwazal za bledne przyjmowanie
1948 r. za jakgkolwiek date graniczng i twierdzit nawet, ze przed 1948 r.
wplyw aparatu stalinowskiego i osobisty Stalina na sprawy polskie byl
wiekszy niz pdzniej 21

Mozna dyskutowaé zaréwno te, jak i wiele innych kwestii. JesteSmy
na poczatku drogi w badaniach nad historig wymiaru sprawiedliwosci
i prawa sagdowego Polski Ludowej, wiele jest spraw niejasnych, watpli-
wych, dyskusyjnych. Tym wieksza jednak zastuga tych, co piszg, zdo-
bywajg cenne lub bezcenne materialy archiwalne, analizujg skladane
z rozsypanych ulamkéw dane. Zasluga ogromna, nawet gdyby w przy-
sztoSci ich ustalenia wymagaly korekty lub okazalo sig, ze w niektoérych

] Andrejew, L. Lernell J. Sawicki, o.c. s. 222 i zob. ibidem passim;
20b. tez K. Kersten, Polska 1944 — czerwiec 1956. Zarys wydarzeri politycznych,
cz. I. Warszawa 1981, s. 64.

2 W kwietniu t egoz roku nowy sklad Sagdu Najwyzszego postepowanie wznowil,
chociaz dopiero po interwencji grupy intelektualistow u przewodniczacego Rady
Panistwa Aleksandra Zawadzkiego. A. Steinsbergowa, Widziane z tawy obroni-
czej, s. 42, 47.

AT Torahska, Oni, s. 26.
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sprawach mylili sie. Obie omawiane ksigzki uwazam za bardzo cenne,
chociaz kazda jest tak bardzo inna.

Niniejsze uwagi nie objely wszystkich kwestii poruszanych w obu
ksigzkach. Rzeplinski — jak wspomniano — doprowadza swojg ksigike
do 1988 r.; Turlejska w swoim zbiorze zamieszcza takze szkic i esej na
tematy ustrojowe, do$é odlegle od tu omawianych probleméw sadéw
i prawa karnego. Autor niniejszego eseju skoncentrowal uwage na pew-
nym wspolnym zakresie obu omawianych ksigzek — obrazie wymiaru
sprawiedliwosci pierwszej dekady Polski Ludowej, obrazie jednakowo
ponurym, chociaz wylaniajagcym sie z tak rozmaitych ksigzek. Z kart
zbioru Turlejskiej, zwlaszcza z publikowanych tam materialow zrodio-
wych, wyziera obraz wrecz przerazajacy. To trzeba przeczyta¢! Smutne,
ze historia Polski ostatniego pélwiecza, to w znacznym stopniu historia
represji. Jakze tragicznie prawdziwe sg slowa Stefanii Sempolowskiej:
»oadze, ze w zyciu zadnego narodu na Swiecie wiezienia nie odegraly tak
wielkiej roli, jak w Zyciu polskim”. Aniela Steinsbergowa uczynila z tych
stow motto swoich wspomnien. Dobrze, ze mozemy juz o tym pisa¢, choé
obie omawiane ksigzki ukazaly sie jeszcze poza oficjalnymi wydawnictwa-
mi PRL.

P.S. Niniejsze uwagi pisane byly w pazdzierniku 1989 r. kiedy jeszcze
istniaty: PRL, SB, cenzura, drugi obieg. Cykl wydawniczy byt wolniejszy
anizeli tempo przemian w Polsce i Europie wschodniej. Omawiane ksigz-
ki uzyskaly w miedzyczasie nowe wydania. Niektére sformulowania po-
wyzszych uwag stracily swoja aktualnos$¢, ale generalna ocena ksigzek
i zjawisk nie zmienila sie. h

A. L.



