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IV. RECENZJE

Witold Maisel, Archeologia prawna Europy, PWN Warszawa-
Poznan 1989, ss. 373 + ilustr.

Pytanie o to, jak uprawiaé historie prawa, jakimi postugiwaé sie metodami

przy badaniu niegdy§ obowiazujacego prawa, jak rekonstruowaé ustr6j dawnych
panstw, jest pytaniem, ktére kazdy adept naszej dyscypliny musi sobie bezustan-
nie stawiaé. Panuje juz dzisiaj, jak sie zdaje, zgoda co do tego, ze konieczne jest
wyjécie poza analize samej normy prawnej, ze trzeba zwrécié uwage na warunki,
w jakich ona dzialata, a takze na instrumentarium, z pomoca ktérego mogla byé
stosowana. Jednak katalog Zrédet wiedzy o prawie, jego tresci, o sposobach jego
funkcjonowania pozostaje stale otwarty: temperament i upodobania kazdego histo-
ryka prawa decydujg o tym, jak dalece dostrzegaé bedzie on w prawie i panstwie
element kultury danego obszaru i epoki i do jakich w zwigzku z tych zechce
siegnaé zrodet.
" W takim wlasnie kontekscie warto przyjrze¢ sie blizej kolejnemu opracowaniu
Witolda Maisla. Autor ten, po opublikowaniu w 1982 r. .Archeologii prawnej Polski,
podjal sig teraz ogromnego przedsiewzigcia przedstawienia archeologii prawnej
calego kontynentu. Ta niezwykle bogata w przyklady ksigzka jest prawdziwg ko-
palnia informacji na temat loséw rozmaitych zabytkéw, zwigzanych ze stano-
wieniem i stosowaniem prawa. Jej lektura pobudza takze do refleksji nad warsz-
tatem historyka prawa. Autor zadeklarowal we wstepie sluzebng role swej dyscy-
pliny wobec historii prawa. Historyk prawa musi w swej pracy uciekaé sie do
pomocy rozmaitych dyscyplin; katalog ich jest juz dzisiaj calkiem pokaZny. Roz-
wazmy wigc, co daje historykowi archeologia prawna w ujgciu zaproponowanym
przez W. Maisla: czy jest ona odrebng nauka, z ktérej twierdzen i uogélnien moie
korzystaé, czy tez stanowi tylko metode badania dawnego prawa i ustroju?

Juz poprzednia ksigzka W. Maisla wywolata kilka gloséw krytycznych. Naj-
dalej w swych zastrzezeniach poszed! wtedy Bogdan Lesinski, ale niestety dyskusja
szybko wygasta, pozostawiajac wyrazny niedosyt. Warto teraz do niej powro6cié,
zwlaszcza, Zze Autor ksigzki w nieznacznym tylko stopniu zmodyfikowal swoje
poprzednie poglady i wiele sadow i opinii zawartych w Archeologii prawnej
Polski powtérzyt (niekiedy doslownie) w nowej ksigzce. Warto do tej dyskusiji
powrdcié takze dlatego, ze jest to w istocie, jak wspomniatem juz wyzej, spor o to,
co moze by¢ przedmiotem badania przez historyka prawa; jest to zatem spor
kluczowy dla naszej dyscypliny.

Podobnie jak w dyskusji sprzed kilku lat centralnym problemem, wokét kto-
rego ogniskuja sig nasze watpliwosci, jest definicja nowej (?) dyscypliny. Rzecz
jednak nie w tym, ze nie wytycza ona dostatecznie jasno granic miedzy archeologia
prawng i innymi naukami pomocniczymi historii (co zarzucano jej w poprzednich
dyskusjach), bo przeprowadzenie takiej granicy jest dzisiaj w odniesieniu do wiek-
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szoéci nauk humanistycznych niemozliwe, gléwna jej slabosé polega na takich uje-
ciach przedmiotu i zadan dyscypliny, ze w konsekwencji stawia to generalnie pod
znakiem zapytania archeologie prawng jako dyscypline naukowa. Powtérzmy wigc
raz jeszcze pytanie: czy archeologia prawna jest odrebng nauka, czy raczej jedna
z metod procedowania historyka prawa, sposobem uzyskiwania przez niego wiedzy
o obowigzujacym niegdy$ prawie?

Na wstepie pojawia sie watpliwo$é, czy mozliwa jest ksigzka o archeologii
prawnej jakiego$ zroéznicowanego kulturowo obszaru. Pojecie archeologii moze byé
stosowane w kilku rozumieniach: moze to byé nauka o okreslonych metodach
pracy, pozwalajacych wydobywaé na Swiatlo dzienne zabytki przeszioSci, moze to
byé opis konkretnego zabytku lub zespoiu zabytkéw. W obu wypadkach naukowy
charakter archeologicznego badania nie budzi watpliwo$ci. Sprawa komplikuje sig,
gdy chcemy przedstawié zabytki prawne jakiego§ wiekszego obszaru. Przy takim
bowiem syntetycznym opracowaniu nie mozna poprzestaé na samym opisie, lecz
trzeba owe opisy powigzaé w catosé, a do tego niezbedna jest interpretacja tresci
zawartych w obiektach. Takiej interpretacji Autor programowo unika, uznajac, ze
przynalezy ona do innych nauk (np. do etnografii prawnej). W rezultacie czytelnik
odnosi wrazenie, ze dobér przykladoéw, prezentowanych w ksigzce, jest przypad-
kowy, lgczaca je nié gubi sie; tego wrazenia nie pozbawia czytelnika do$é¢ lakonicz-
ne zakonczenie. Autor zazwyczaj nie tlumaczy w partii zasadniczej swej ksigzki,
dlaczego opisuje te a nie inne przyklady, nie wiadomo wigc, czy stanowig one
obiekty typowe, czy tez wskazuja na jaki$§ kierunek rozwojowy. Dobér przykladéw
odlegltych terytorialnie powinien byé tymczasem przyporzadkowany jakims$ dostrze-
ganym prawidlowosciom. Autor pisze np. o palacu na wyspie Cité jako siedzibie
kr6léw Francji, ale nie wspomina juz o Luwrze ani o Wersalu, gdy tymczasem
przenoszenie sie wladcéw poza obreb gléwnego miasta panstwa (Wersal, Poczdam,
Hampton Court, Schonbrunn) jest zjawiskiem bardzo irteresujacym z punktu wi-
dzenia takze filozofii wladzy i metod zarzadzania panstwem w epoce nowczytnej;
jest to w kazdym razie wyrazna prawidlowos$é i sadze, ze przy okazji prezentacji
poszczegbélnych obiektéw-siedzib wladcoOw powinna byé podkres$lona. Takich przy-
kladébw mozna by w ksigzce wskaza¢ wigcej. Syntetyczne ujecie ksiazki wymaga
takze duzej ostroznosci w zestawianiu zabytkéw chronologicznie odlegtych. Tym-
czasem autor przenosi sie¢ czesto swobodnie z epoki w epoke, np. ze $redniowiecza
w czasy nowozytne, podczas gdy rola wtadzy panstwowej, w ogéle panstwa, a tak-
Ze prawa, zmieniaja sie w epoce nowozytnej, co w konsekwencji zmienia réwniez
usytuowanie obiektéw, opisywanych w ksigzce. Inaczej trzeba widzieé krélewski
zamek w $redniowieczu, na ktérym koncentrowalo sie¢ cale zycie panstwowe, ina-
czej ,usytuowana” jest siedziba glowy panstwa w XIX w. Wynika to nie tylko
z dekoncentracji wladzy i zajmowania przez nig, na skutek rozbudowywania sie
aparatu urzedniczego i jego specjalizacji, kolejnych budynkéw. Wynika to bowiem
takze ze zmian w sferze doktryn ustrojowych i prawnych, pojawienia si¢ i ,ucie-
le$nienia” idei suwerenno$ci ludu z jego reprezentacjg w postaci parlamentu, (ale
takze i lokalnej samorzgdnos$ci) itd.

Autor zdaje sie tez nie doceniaé tego, ze jeSli pisze si¢ o archeologii prawnej,
a wigc w odniesieniu do pewnego pojecia, a nie rzeczy materialnej, nie mozna unik-
naé préb przedstawienia sposob6w rozumienia i postrzegania opisywanych zabytkéw.
W przeciwnym bowiem wypadku rola réznych obiektéw pozostaje trudna do
zrozumienia. Trudno tez wtedy wytlumaczyé, dlaczego niektbére obiekty byly nisz-
czone celowo, niejako programowo (np. w czasie Wielkiej Rewolucji Fraacuskiej,
czy podczas Komuny Paryskiej), gdy sie nie przedstawi jak byly one postrzegane
i co soba symbolizowaly.

Unikanie opisu tresci symboliki tkwigcej w kazdym obiekcie i drég docierania
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jej do odbiorcy czyni takze trudnym wyjasnienie, dlaczego dane czynnos$ci prawne
podejmowano w takim, a nie innym otoczeniu. Symbolika obiektu zapewne wzmac-
niala jego oddzialywanie albo w ogoéle takie oddzialywanie umozliwiala. Autor
przyjmuje jednak (powolujac sie na swojg definicje archeologii prawnej), ze repre-
zentowana przez niego nauka takg analizg sie nie zajmuje, a konsekwentna rezyg-
nacja z analizy tre§ciowej opisywanych zabytkéw i ukazywania ich zwigzkéw
czasowych i terytorialnych, co wynika z przyjetej przez Autora definicji badanego
przedmiotu, budzi powazne watpliwosci i stawia, w moim przekonaniu, pod zna-
kiem zapytania archeologie prawna jako odrebng dyscypline naukows.

Jezeli bowiem aspiruje ona do takiego miana, to nie moze zamieniaé sie
w encyklopedyczny rejestr zabytkéw (przed czym sam Autor sie broni), ale nie
moze takze ograniczaé sie tylko do porzgdkowania obiektéw i ich systematyzacji
{co zdaje sie stanowié gléwny cel opracowania Autora, przy wszystkich watpli-
woéciach, jakie proponowana przez niego systematyka wywotuje: w tym zakresie
jednak uwazam, ze kazdy autor musi mieé¢ swobode dzialania, sposéb bowiem
klasyfikowania i porzadkowania materialu badawczego jest indywidualnym prawem
kazdego badacza). Jezeli dyscyplina reprezentowana przez Autora ma byé odrebng
naukg, musi takze formutowaé pewne uogéblniajgce sady, wskazywaé kierunki roz-
wojowe, prawidlowos$ci, podobienstwa, zakres recepcji w szerszej skali terytorialnej
i czasowej, a takie wylawiaé i tlumaczyé specyfike lokalng. Uwazam, ze progra-
mowe odciecie sie od takiej préby, przerzucenie tego ciezaru na inne dyscypliny,
podwaza charakter archeologii prawnej jako odrebnej nauki. Staje sie ona po
prostu jedng z metod badawczych, jakg postuguje sie historyk prawa lub w ogoéle
historyk tout court, by z jej pomoca glebiej pojaé istote prawa obowiazujacego
w danej epoce i lepiej $ledzié przeksztalcenia, jakim ono podlegato. Dodajmy
w tym miejscu, ze uchodzacy za twoércéw dyscypliny Karl von Amira i Carl von
Schwerin takze uwazali, iz archeologia prawna nie ma charakteru samodzielnego,
i zaliczali ja do historii prawa.

Jezeli uznamy archeologie prawna za metode badania tre$ci prawa, to wiele
‘ograniczen i watpliwosci, ktére Autor stara sie rozwiklaé we wstepach obu swych
ksigzek, znajdzie proste, naturalne rozwigzanie. Stanie sie np. jasne, Ze przedmio-
tem ,archeologicznego podej$cia” do prawa, lub ,archeologicznego ogladu, prawa
mogg byé zaréwno istniejace zabytki prawne, jak tez wszystko, co kiedy$ stuzyto
stanowieniu i realizacji prawa, nawet jesli obiekty te dzisiaj juz nie istniejg i zna-
my je jedynie z opiséw. Bedzie takze oczywiste, ze przedmiotem takiej metody anali-
zowania i opisywania fenomenu prawa mogg byé réwniez symbole, wyrazajgce
prawo lub wymiar sprawiedliwosci. We wstepie ostatniej ksigzki Autor napisat,
ie symbole stanowig przedmiot zainteresowania archeologii prawnej jako cbiekty
materialne. Trudno si¢ z tym zgodzié¢, gdyz o znaczeniu symbolu rozstrzyga nie
jego warstwa materialna, lecz tre$ciowa. Szubienica funkcjonuje jako symbol nie
na zasadzie dwoéch belek odpowiednio polaczonych, lecz dlatego, ze reprezentuje
pewien moralny osad, dokonujacy si¢ w akcie egzekucji, i stoi za nig konkretna
wiladza, zdolna winnego na owg szubienice poslaé. Dzieki tym skojarzeniom moze
szubienica oddziatywaé na swiadomosé ludzi.

Wytyczanie ram terytorialnych i chronologicznych archeologii prawnej konty-
nentu takze straci na znaczeniu: wytyczaé beds je ramy przyjete przez konkret-
nego badacza historii ustroju i prawa. Znikng i inne watpliwoéci, np. czy miejsce
zestania mozna nazywaé miejscem, majgcym prawne znsczenie dla realizacji norm
prawnych i w konsekwencji nazywaé je zabytkiem archeologiczno-prawnym. W tym
wypadku po prostu przy analizie skutecznosci dzialania norm karnych, przewidu-
jacych zestanie, historyk prawa powinien przyjrzeé sie blizej warunkom, w jakich
kara ta byla realizowana, zapoznaé¢ sie (niekoniecznie bezposrednio!) z miejscem
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zeslania, by lepiej uchwycié istote takiej kary i jej spoteczne, a takze jednostkowe
oddzialywanie. Nie potrzeba w tym celu tworzyé z Sybiru zabytku prawnego.

Mozna w ksigzce W. Maisla odnalezé¢ takze sady, ktére dotycza juz wprost
historii prawa, i ktéore budza powazne zastrzezenia. Teza, ze wydarzeniem wyty-
czajagcym granice ad quem powszechnej historii prawa i panstwa jest uchwalenie
ostatniej konstytucji, nie moze sig ostaé, nie znajduje ona potwierdzenia np. w od-
niesieniu do Stanéw Zjednoczonych, czy choéby Belgii (konstytucja z 1831 r.).
Trudno ja takze zweryfikowaé co do Wielkiej Brytanii. Teza Autora nie znajduje
takze uzasadnienia w zakresie tzw. prawa sadowego, jeZzeli tu za cenzure przyjaé
ostatniag kodyfikacje. Gdyby ja bowiem konsekwentnie stosowa¢é, przyszioby histo-
rykowi prawa zajmujgcemu sie np. Francja odlozyé calkiem na bok wszelkie studia
np. nad kodeksem Napoleona.

Trudno sie réwniez pogodzi¢ z wylgczeniem ksigg sgdowych, jako obiektow,
zdaniem Autora, nie sluzgcych realizacji prawa, a jedynie odnotowujacych istnie-
nie stosunku prawnego. Za ta konsekwentng niechecia Autora do uwzgledniania
ksiag sadowych w prezentowanym materiale (juz w dyskusji nad poprzednig
ksigzkg podnosil te kwestie B. Lesinski) stoi jednak pewien sposéb rozumienia
prawa. Autor sklonny jest za prawo uwazaé przede wszystkim (a moze wylgcznie?)
normy stanowione przez wiladce i majgce charakter publiczny. To, co nazywamy
dzisiaj prawem prywatnym, odsuwa on na dalszy plan, a niekiedy w ogéle eliminuje
z pola badawczego. To dlatego — by¢ moze — obwieszczenia o prawie, przybijane
do drzwi koscioléw sklonny jest traktowaé jako zabyiki archeologiczno-prawns,
ksiegom sadowym za$, ktére przeciez spelnialy takg samg rolg, tyle ze w sto-
sunkach prywatnych, tego charakteru odmawia. Tymczasem ksiggi te mialy pod-
stawowe znaczenie w procesie realizowania prawa. Przypomnijmy tu tytulem
przykladu polska konstytucje o waznoéci zapisbw z 1588 r., ktoéra wprowadzaia
podstawy prawne dla instytucji hipoteki, nie przewidujac jednak odrebnych ksiag
wieczystych i pozostawiajac wpisy hipoteczne w ksiegach sgdowych. Takiz ujecic
prawa pocigga w konsekwencji wylaczenie z pola obserwacji niemal calkowicie
prawa cywilnego, w ktérym postugiwanie sie¢ konkretnymi przedmiotami rodzilo —
podobnie jak w prawie publicznym — okreslone skutki prawne. Generalnie ,,instru-
mentarium” procesu cywilnego bylo nie mniej bogate niz w procesie karnym,
Wskazmy tu przykladowo na interesujace, ogloszone na lamach CPH studium
W. Kulisiewicza nt. ,,postawienia czapki” w procesie litewskim.

Spréobujmy podsumowaé powyzsze refleksje. Ksigzka W. Maisla jest bardzo
cennym opracowaniem i sadze, ze historyk prawa bedzie i powinien do niej czesto
zagladaé¢ (szkoda, nawiasem moéwiac, ze ksigzka nie zostala zaopatrzona w indeks
rzeczcowy, co by bardzo ulatwilo korzystanie z niej). Znajdzie tu bowiem wiele
informacji na temat obiektéw (a takze dzieki fotografiom uzyska mozliwo$é ich
»0gladu”), za pomocy ktérych realizowano prawo, co pozwoli mu poglebié wyobra-
Zenia 1 wiedze zaréwno o praktyce prawnej, jak i o procesie stanowienia czy
»tworzenia si¢” prawa. W postulowanym wiec poszerzaniu sposobow ogladu prawa,
wnikania w jego normatywng, spoleczng i kulturowag tresé, o czym wspomniatem
na wstepie, podejscie archeologiczne powinno zajgé wazne miejsce (i wielu histo-
rykéw, nawiasem moéwigc, metodg tg posluguje sie z powodzeniem). Wszystkie
podniesione w recenzji watpliwosci wynikajg z niefortunnego — w moim przeko-
naniu — zalozenia wstepnego, zakladajacego, Ze archeoiogia prawna stanowié po-
winna odrebng dyscypling naukows. Jej prawdziwe znaczenie tymczasem wynika
nie z tego, czy przyznamy jej taka pozycje, lecz z faktycznej roli, jaka odgrywa
ona w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania stawiane sobie przez historykow
prawa.
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