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Rolf Lieberwirth, Lateinische Fachausdricke im Recht,
C. F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg 1986; tenze, Latein
im Recht, Staatsverlag der DDR, Berlin 1986; wyd. 1I, Staatsverlag
der DDR 1988.

Autor, emerytowany profesor historii prawa i migedzynarodowego prawa pry-
watnego Uniwersytetu w Halle, wydat swa ksigzke poswigcong lacinskim termi-
nom technicznym w prawie jednocze$nie w Heidelbergu i w Berlinie w roku 1986.
Lektura obu tych pozycji uprawnia do stwierdzenia, Ze sa one identyczne w tresci,
roznig sie jedynie tytulem. Natomiast drugie, berlinskie wydanie z roku 1988 juz
pod tym zmienionym tytulem: Latein im Recht rézni sie od poprzednich. Jak to
razwyczaj w takich sytuacjach bywa, jest rozszerzone o pewng liczbe nowych
hasel, jest bogatsze w informacje merytoryczne, czasami precyzyjnie wskazuje na
podstawe zrodlows. Krotko méwiace, jest lepsze od poprzednich.

Dzielo R. Lieberwirtha stanowi wybér najczesciej uzywanych technicznych
terminéw laciny prawniczej ze wszystkich dyscyplin prawa. Nie brak takze ogoél-
nych sentencji, aforyzméw z literatury pozaprawnej (s3 cytowani np. Terencjusz,
Owidiusz, Vergiliusz, Seneka, Cicero). Caly zbi6ér zawiera okoto 4000 hasel ulozo-
nych w porzgdku alfabetycznym. Material zrédiowy, z ktérego Autor czerpie swe
hasta, jest bardzo obszerny. Czesto jest on w sposéb ogdélny zaznaczany przy danej
paremii np. rémisches Recht, gemeines Recht, katholisches Eherecht, internationales
Privatrecht, frdnkisches Recht, deutsches Recht, englisches Recht, kanonisches
Recht, kanonischer Prozess, czasami przywolywana jest epoka, z ktérej sentencja
pochodzi np. karolingische Zeit, czasami autor np. Gratian.

W drugim berlinskim wydaniu pracy przy hastach wzietych z rzymskiego pra-
wa prywatnego jest wyrazne odestanie do miejsc w Corpus iuris civilis, z ktérych
pochodzg. Wybér nie ma pretensji do kompletnosci. R. Lieberwirth pisza o tym
wyraznie we wstepie: ,,Diese Sammlung will und kann nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben”. Trudno robi¢ z tego Autorow: zarzut. Praca jest rezul-
tatem wieloletnich doswiadczen dydaktycznych, a takze i efektem zapotrzebowania
na tego typu publikacje ze strony studentéw, choé jest adresowana nie tylko do
nich. Na rynku wydawniczym, w tym takie w Polsce, pojawilo sie wiele opraco-
wah majgcych utatwié postugiwanie sie lacinskimi sentencjami i zasadno$é tego
typu pozycji edytorskich nie jest przez nikogo kwestionowana. Ostatnio tego rodzaju
dziela na tamach CPH recenzowali J. Sondel! i A. Sokala 2.

Przechodzac do uwag szczegélowych mozina pomingé problem, czy katalog haset
niz wykazuje luk, natomiast nalezy sie skoncentrowaé na prébie odpowiedzi, czy
poszczegbdlne hasta nie zawieraja informacji niescistych. Jak sadze, R. Lieberwirth
pewnych potknieé nie zdotal uniknaé.

Fundamentalne pojecie procesowe, actio tlumaczy jako Anspruch i Klage i obu
tych rzeczownikéw uzywa wymiennie. Trudnos$é przekiadu tego hasla na jezyki
nowozytne jest dobrze znana3, actio ma znaczenie procesowe (powbddztwo — Klage)
i materialnoprawne (roszczenie — Anspruch). Mozna wiec dopusci¢é wymiennosé
okreslen, ale z niektérymi informacjami na temat pcszczegélnych akeji trudno sie
zgodzié. I tak actio adiecticiae qualitatis Autor objasnia nastepujaco: ,Klage aus
dem Vertrag zwischen Vertreter und Vertretenem wegen Verschuldens des Ver-
treters”. Bylaby to wiec skarga z umowy (kontraktu) zawartej miedzy zastepc3
a zastapionym z tytulu winy tego pierwszego. Nasuwaj)a sie tu watpliwosci naste-
pujace; po pierwsze lepiej byloby umiesci¢é to haslo w liczbie mnogiej (ationes

1 Zob. J. Sondel, CPH 1986 z. 1 s. 207 - 210.
2 A Sokala, CPH 1988 z. 1, s. 214 - 215.
3 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 115.
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adiecticiae qualitatis), bo bylo ich kilka (de peculio, de in rem wverso, tributoria,
quod tussu, institoria, exercitoria), a nie jedna. Sam Auior w dalszej kolejnosci je
wymienia, ale nie wszystkie, tylko trzy: de in rem wverso, exercitoria i institoria.
Po drugie wszystkie actiones adiecticiae qualitatis maja te ceche wspblng, ze s3
stosowane przeciwko ojcu rodziny lub wilascicielowi niewolnika z czynno$ci praw-
nych ich podwladnych. Uzywajgc wiec terminologii Autora =zastgpiony (pater
familias) odpowiada wobec o0s6b trzecich z tytulu zobowigzan swych zastepcow
{(syna lub niewolnika). Natomiast nie ma powé6dztwa w stosunkach miedzy zastepca
a zastgpionym. I po trzecie sam kontrakt (Vertrag) miedzy ojcem rodziny & synem,
czy miedzy wilascicielem a niewolnikiem byl mozliwy, ale powo6dztwo (Klage) z tego
tytutlu — jak wyzej wspomniano — na gruncie prawa rzymskiego bylo niedopusz-
czalne. Jasno i precyzyjnie w naszej literaturze na ten temat pisze Autor podob-
nego tj. encyklopedycznego opracowania — W. Wotodkiewicz 4.

Niesci$le okreslone jest tez haslto festuca: ,[...] Stab als Symbol der Eigentums-
libertragung an Grundstiicken”. Owa festuca miala zastosowanie przy rei vindicatio
w stosunku do nieruchomosci i ruchomosci. Gaius opisujgc ten proces, rozpoczyna
od rzeczy ruchomych (G. 4, 16). Nietrafnie takie o manicapatio w dawnym prawie
rzymskim zbycie prawa lub rzeczy przez pozorng sprzedaz (Scheinverkauf). Bylo
dokladnie odwrotnie. Pierwotna mancypacja byla rzeczywistym aktem kupna-sprze-
dazy, dopiero od III w. p.n.e. po rozpowszechnieniu si¢ pienigdza bitego mancipatio
nummo uno staje sie pozorng sprzedazg (Scheinverkauf). Gwoli sprawiedliwosci
trzeba dodaé, ze II wydanie ksigzki zawiera juz inny opis mancypacji. We wszyst-
kich edycjach cytowana jest slynna zasada: Mater semper certa est, paicr quem
nuptias demonstrant, a takze jej meska replika: Pater est, quem nuptias de-
monstrant, ale wlasnie tak, a wiec z bledem. Jest drobny, ktéry Autor mogl prze-
oczyé w korekcie, a poniewaz w ostatnim wydaniu zacytowal dokiadnic zrédlo
{D. 2, 4, 5), wiec latwo zweryfikowaé, ze powinno byé nuptiae, miast blednego nup-
tias. ROowniez we wszystkich wydaniach konsekwentnie blednie cytowana jest
zasada vi, clam pecario — zamiast vi, clam aut precario. Nabycie posiadania takimi
sposobami prawo rzymskie kwalifikowalo jako posiadanie wadliwe. Precario nie
tlumaczylbym — jak robi to Autor -- durch Leihe, a precarium jako tatsdchliche
Leihe, Wprawdzie dalszy opis precarium jest najzupelniej poprawny, ale uzyczenie
i precarium to jednak dwie roéine instytucje. Obie majg jednak punkty styczne.
jak choéby ten, ze zaré6wno komodatariusz, jak prekarzysta uzyskiwali dzierzenie
rzeczy. Nie jest tez do konca prawdziwe twierdzenie, ze nabywajac vi, clam aut
precario, a wiec nabywcy wadliwi nie korzystajg z ochrony swego posiadania.
W zasadzie tak, ale sa od niej wyjatki. Wprowadzony w ostatnim wieku republiki
interdykt de vi armata taki wyjagtek tworzyl.

Wykazane tutaj drobne usterki i potkniecia nie obnizajg bardzo wysokiej
oceny, na jaka niewatpliwie Latein im Recht zastuguje. Bogactwo umieszczonych
hasel jest godne podziwu. Majac te $Swiadomos$é, ze droga ulepszen nie koriczy si¢
nigdzie, formulowalbym pod adresem nastepnego wydania jedno zyczenie. Chot
wiem tez, ze bedzie to pium desiderium, bo Autor tych uwag nie przeczyta, ani
na nie nie odpowie. Ksigzka ta przeznaczona jest tez dla laikéw, a nawet dla osob
zupelnie nie znajgcych taciny, o czym s$wiadczy zaznaczanie wilasciwych akcentow
w tekScie oryginalnym. Je$li wykazujemy takg troske o czytelnika, to celowe
wydaje sie¢ objasnienie skrétéw cytowanych zrédel. Dla laika np. skrét D. 5, 7, 8,
bedzie zupelnie nieczytelny, a nawet dla romanisty np. skrét 1. 1, 2, 5 bez objas-
nienia stanowié bedzie wprawdzie tatwa do rozwiazania, ale jednak zagadke: Gaius
to, czy Justynian?

IRENEUSZ ZEBER (Wroclaw)

4 Prawo rzymskie, Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, red. W. Wolod-
kiewicz; haslo: Actiones adiecticige qualitatis.



