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zashluzonego archiwiste budapesztenskiego — F. Dory (zm. 1960 r.), poza G. Bonisem,
nb. zmarltym w 1985 r. Te same co w cz. 1 pozostaly zasady opracowywania i pre-
zentacji edycji (m. in. redagowanie wstepéw wydawniczych i objasnien w jezyku
niemieckim). Szcze$liwg inowacje stanowi wprowadzenie tzw. Zywej paginy poda-
jacej datacje kolejnych aktow.

Dzieki przyjeciu rozszerzonego zakresu pojecia ,dekret” (wszelki akt prawo-
twoérczy monarchy o zasiegu ogélnym, bez wzgledu na nazwe, wydany zar6wno
samodzielnie, jak przy udziale zgromadzenia przedstanowego czy stanowego), po-
dobnie jak w cz. 1 wzrosta w poréwnaniu z t. I Corpus Juris Hungarici (Budapest
1899) liczba publikowanych tekstéow do 26 plus 7, okreslonych jako akty uzupel-
niajace poszczegblne dekrety, wobec dawniej uwzglednianych 9. Znalazly sie réw-
niez w tomie 4 in edita, 3 dekrety (19 II 1476, 15 X 1476, 29 III 1482) i jeden suple-
ment (6 IV 1464). Odnalezienie w paru przypadkach oryginal6w aktéw znanych
dotad z kopii, podniosto wiarygodnosé przyjmowanej podstawy wydawniczej.

Rozbudzone ostatnio, i to w skali miedzynarodowej, zainteresowanie dobg Ma-
cieja Korwina (m. in. dyskusje nad tym, czy w jej ramach zaczely sie ksztalto-
waé zreby nowozytnej panstwowosci; jakie byly skutki dla Wegier penetracji
popieranej przez kro6la wloskiej kultury renesansowej?) uzyskalo wazki, zwarty
materiat Zroédtowy, trudno dotad — z racji duzego rozproszenia — dostepny bada-
czom spoza Wegier.

Wstepne opracowanie (w jezykach niemieckim i wegierskim) S. Teke pt. Pojecie
dekretu i jego fumkcja spoleczna w czasach kréla Macieja (s. 11-40, i 43 - 69) wy-
kracza poza ramy zakreSlone tytutem. Dla tych, ktbérzy hungarica non leguntur,
jest to znakomita summa wiedzy o stosunkach polityczno-ustrojowych epoki.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Michael Stolleis, Geschichte des &ffentlichen Rechts in Deutsch-
land. Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600 - 1800.
Miinchen 1988. Verlag C. H. Beck, s. 431.

Roli i znaczenia prawa niemieckiego oraz prawnikéw niemieckich w dziejach
prawa europejskiego nie sposéb potraktowaé per mon est. Z tych tez powodow nie
mozna przejS¢ obojetnie obok ostatniej pracy M. Stolleisa. Pr6éba jednakze doko-
nania syntezy dziejéw prawa publicznego w Niemczech, ze wzgledu na zlozonosé¢
problemu, jak tez ogrom materialu, moze wygladaé na wyzwanie. Przede wszyst-
kim moze powstaé pytanie o sens i cele napisania odrebnej pracy poswieconej wy-
1gcznie dziejom prawa publicznego w Niemczech. Problem ten jednak odpada
z chwilg, kiedy uswiadomimy sobie, ze uksztaltowanie niejako samego pojecia,
jak tez powstanie prawa publicznego w dziejach prawa kontynentalnego bylo
wla$nie zaslugg prawnikéw gléwnie niemieckich.

Praca Stolleisa jest niewatpliwie dobrze przemyslana. Ma wlasng strukture,
ktérej sens nadaje kilka mys$li przewodnich. Przede wszystkim Autor jest $wia-
domy konieczno$ci wyjasnienia i sprecyzowania formuly oraz pojecia: prawo
publiczne a historia tej dyscypliny. Przedmiotem bowiem zainteresowan Stolleisa
jest nie tyle prawo publiczne jako zesp6t norm tworzacych wiele instytucji poli-
tyczno-prawnych wechodzacych w skiad okres$lonego systemu prawa pansiwowego
sensu largo, co dzieje pogladéw na prawo publiczne i administracyjne. W tym
ujeciu historii prawa publicznego jest czescia historii prawa, stanowigcej czesé



RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE 187

historii nauki uprawianej na uniwersytetach, ktérej zadaniem jest prezentacja
powstania, wyréznienia i naukowego opracowania tych regut i norm prawnych, kto-
re tworza spoleczno$é i kierujg dwustronnym stosunkiem miedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi, jak tez stosunkami miedzy poszczegdélnymi spoleczenstwami.

Ksigzka Stolleisa narazona byla na wszelkie niebezpieczenstwa i putapki, ktoére
niesie z sobg kazdorazowa proba synilezy jakiego$ zagadnienia. Trudno dyskutowaé
z autorem, ktérego wiedza na temat dziejow niemieckiego prawa publiczrego jest
niewatpliwa, a pozycja, jaka zdobyl juz w nauce, jest niepodwazalna !. Pod jednym
wzgledem Stolleis wygrywa juz na samym poczatku: z cudzoziemskiego punktu
widzenia praca ta jest cennym opracowaniem problematyki, ktérg trzeba bylo
dotad rekonstruowaé z trudem po licznych niemieckich podrecznikach z zakresu
Rechts- Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte2. Podstawowe pytanie brzmi jed-
nak: czy Stolleisowi udalo sie dzielo wyodrebnienia i opisania dziejéw refleksji
na temat prawa publicznego i zarzgdzania w Niemczech w XVI - XVIII w.?

Jest to o tyle wazne, ze szczegdlnie narazeni sg ci z twoércow syntez, ktoérzy,
podobnie jak Stolleis, podejmujg ryzyko stawiania tez o charakterze modelowym.
Stolleis jednak w bardziej pelny i jednoznaczny od poprzednikéw (takich chociazby
jak Stintzing-Landsberg) sposéb uznaje pojawienie sie po 1600 r. prawa publicz-
nego na niemieckich uniwersytetach, jako reakcji na problemy epokis. Cdchodzi
rowniez od dawnego uproszczonego stwierdzenia, ze bylo ono jedynie ,.cdpowie-
dzig” na zmiany strukturalne w zakresie sprawowania wladzy. Stolleis bowiem
punkt ciezkosSci swojej pracy potozyl na procesie swoistego dojrzewania nauki
prawa publicznego, uznajac, ze zaréwno ostateczne uksztaltowanie i zdefiniowanie
pojecia, jak tez dyscypliny prawa publicznego i administracyjnego, jako systemow
prawnych, nastapilo nie wczesniej niz w XIX w. Nieprzypadkowy w tej sytuacji
wydaje sie¢ takze przedmiotowy jakby podzial pracy na fragmenty poswieccne sui
generis prawu panstwowemu Rzeszy (sensu stricto tym razem) (rozdz. 4-7), a czesci,
w ktérej oméwione zostaly poglady na zarzadzanie (jakby prawo administracyjne
— czyli w 6wczesnej terminologii Gute Policey) (rozdz. 8-9). Dokonujac swojej
refleksji, ujawnil przy tym Stolleis szczegbélng ceche: swego rodzaju bowiem
ambicjg Autora stato sie dazenie do kompletno$ci, a wiec dokonywanie zabiegu
grozacego z reguly, w tego rodzaju syntezach, niebezpieczenistwem zrobienia pracy
niespéjnej i amorficznej, ktérej mysli przewodnie stajg sie nieczytelne. Tymczasem
Stolleis tropigc wszelkie aspekty przejawiania sig refleksji o prawie publicznym
czy administracyjnym, poczawszy od recepcji Arystotelesa w ujeciu myslicieli

1 Michael Stolleis, ur. 1941 r., jest od 1975 r. profesorem prawa publicznego
na uniwersytecie we Frankfurcie n/M. Wydal wiele prac. Zob. m.in. Staatsraison,
Recht und Moral in philosophischen Texten des spiten 18. Jahrhunderts (1972);
Gemeinwohlformen im nationalsozialistischen Recht (1974); Queellen zur Geschichte
des Sozialrechts (1976; Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert (red. 1976, II wyd.
1987); Arcana imperii und Ratio Status (1980); Hermann Conring. Beitrige zu Leben
und Werk (red. 1983); Hessisches Staats-und Verwaltungsrecht (red. wspélnie z Han-
sem Meyerem, II wyd. 1986).

2 Zob. przykladowo znakomite podreczniki: C. Bornhak, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte vom Westfalischen Frieden, Stuttgart 1934; F. Hartung, Deu-
tsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 9. Aufl.
Stuttgart 1969; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, 2. Aufl. Karlsruhe
1962, Bd. 2 Karlsruhe 1966; E. Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der
Neuzeit, 3. Aufl. Stuttgart 1967; O. Kimminich, Deutsche Verfassungsgeschichte;
A. Lauf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, 1973; R. Scheyhing, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 1968. Na uwage zasluguje zwigzla i rzeczowa
charakterystyka tych probleméw w: C.-F. Menger, Deutsche Verfassungsgeschich-
te der Neuzeit, 2. Aufl. Heidelberg 1979.

3 Dzieto R. Stint¢zinga i O. Landsberga, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft, zostalo przytoczone, albowiem jest ono niejako klasycznym opra-
cowaniem dziejéw jurysprudencji niemieckiej. Zob. Abt. 2 Miinchen 1884, s. 29 - 54.
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protestanckich po, przykladowo, dzialalno$¢ wyzszego sadownictwa Rzeszy (Reichs:
kammergericht i Reichshofrat), nie tylko nie traci koniroli nad tym, co opisuje,
ale przede wszystkim pozostaje w zgodzie z rzeczywistoScia. Nie bylo bowiem
bardziej skomplikowanego oraz wielowatkowego nurtu rozwoju prawa, jak prawo
publiczne w Niemczech. Praktycznie dotyczylo ono wszystkich norm poza porzad-
kiem prawa prywatnego. Tilumaczy to pieczolowito$é, z jaka Stolleis stara si¢
odtworzyé wszystkie te aspekty prawa publicznego, ktore postuzyly jako impulsy,
stworzyly grunt, lub klimat czy tez powdd do pojawienia sie watkéw refleksji
nad materig prawa publicznego. Odnosi si¢ nawet wrazenie, Zze ksigzka ta nie-
przypadkowo jest jedynie tomem pierwszym: stanowi ona bowiem jak gdyby
swoista zapowiedz tego, co moze przynies¢ tom nastepny, speilniajac jakby funkcje
wykladu z propedeutyki do wtasciwych dziejéw nauki prawa publicznego i admi-
nistracyjnego w Niemczech. Stolleis imponuje przy tym umiejetnoscia !gczenia
w klarowny spos6b w jednej pracy partii polegajacych na porzadkowaniu i syste-
matyzacji poszczegoélnych watkow, jak choéby roli i znaczenia w tych przemianach
prawa rzymskiego z partiami, w ktoérych dokonywal kroétkiej, opisowej, ale wnikli-
wej analizy (zob. przykiladowo podrozdz. 3 w rozdz. 3 Autonomie der Politik: Ma-
chiavelli), a nade wszystko z fragmentami, na tle ktérych realizowala sis rzeczy-
wista synteza dziejéw nauki prawa publicznego w Niemczech (dotyczylo to zwlasz-
cza szerokiego kontekstu, a wiec takich kwestii, jak problem nowej tematyki
w dziejach tzw. Jus publicum Imperii Romano-Germanici, obejmujacych kilka
zagadnien problemowych wywolujagcych wowczas zywa dyskusje (spory o ctrybuty
wtadzy, jak iurisdictio, regalia, suwerenno$é, powstanie prawa narodéw czy wokét
nowych koncepcji polityczno-prawnych, jak Staatsrison). Dokonujgc takich zabie-
gow, pokazal Autor prawdziwe mistrzostwo. Nie wynikalo ono z tego, ze proble-
matyke wielu z nich Stolleis podjat juz w kilku wczes$niejszych pracach4, ale
z faktycznej fachowosci. Dal on tym samym przekonywajgce dowody wtiasnych
przemyS$len, sagdéw i ocen, podbudocwanych rzadko spotykang solidng podstawa
zrédtowa i przedmiotowsa, doskonale przy tym dostosowujac do swojej syntezy
jezyk: od zdan rozbudowanych, pelnych finezji i blyskctliwosci, po celne, zwiezle
i rzeczowe konstatacje, w ktérych nie wahal sie¢ postawié obok pytan takze $mia-
iych tez. To, co u Stolleisa jest tak znaczgce — to przedmiotowe i problemowe,
a nie podmiotowe ujecie calego zagadnienia (mimo ze nie brak fragmentéw perso-
nalnych, np. po$wiecony J. J. Moserowi). Stanowi to w jakim$ stopniu odciecie sie
od klasycznego modelu prezentacji dziejow jurysprudencji niemieckiej spod znaku

4 Zob. M. Stolleis, Textor und Pufendorf iiber die Ratio status imperii im
Jahre 1667, w: Staatsrdson. Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs, Hrsg.
v. R. Schnur, Berlin 1975, s. 441-462: tenze, Veit Ludwig von Seckendorff, w:
Staatsdenker im 17, und 18. Jahrhundert, Hrsg. v. Michael Stolleis, Frankfurt/M
1977, s. 148-173; tenze, Lowe und Fuchs. Eine politische Maxime im Friihabsolu-
tismus, w: Festschrift fir H.-J. Schlochauer, Hrsg. v. I. von Miinch, Berlin 1981,
s. 151-163; tenze, Sdkularisation und Staatsrison in Deutschland um 1600, w:
Christentum, Sé#kularisation und modernes Recht, Hrsg. v. L. Lombardi
G. Dilcher, Baden—Baden 1982, s. 611 - 626; ten ze, Machiavelli in Deutschland.
Zur Forschungslage der Machiavelli-Rezeption im 16. und 17. Jahrhundert, w: Italie-
nisch, Mai 1982, s. 24-35; tenze, Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung
der fruhen Neuzeit, Frankfurt/M. 1983; tenze, Machiavellismus und Staatsrison.
Ein Beitrag zu Conrings politischen Denken, w: Hermann Conring (1606 - 1681).
Beitrdge zu Leben und Werk, Hrsg. v. M. Stolleis, Berlin 1983, S. 173 - 199;
tenze, Reformation und oéffentliches Recht in Deutschland, w: Der Staat, J.g. 24
H. 1, 1985, s. 51 -74; tenze, Lipsius-Rezeption in der politisch-juristischen Litera-
tur des 17. Jahrhunderts in Deutschland, w: Der Staat, Jg. H. 1, 1987, s. 1-30,
a zwtaszcza Arcana imperii und Ratio status: Bermerkungen zur politischen Theorie
des frithen 17. Jahrhunderts, Gottingen 1980.
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Stintzinga-Landsberga czy E. Wolfa 5. Jest to réwniez jednoczesnie stworzenie jak
gdyby nowych dominant problemowych, ktére staly sie wyznacznikami calej syn-
tezy, jakkolwiek wydaje sie, ze wiele sposobow ujeé, ktérych dokonal Autor,
pozostanie z pewnoscig jeszcze na diugo dyskusyjnych.

Mocng strong omawianego dzieta jest réwniez jego konstrukcja. Moze ona
wprawdzie, jak w kazdej probie syniezy, budzi¢ zastrzezenia, ale prawem Autora
jest mie¢ wlasny sad, a ten wydaje sie w przypadku Stolleisa catkiem logiczny.
Proces bowiem ksztaltowania sie nauki prawa publicznego daje sig poréwnaé
w jego ujeciu z biegiem rzeki: refleksje na temat zwiazkéw ius publicum z pra-
wem rzymskim, uwzgledniajagcych takie problemy, jak recepcje prawa rzymskiego
oraz ksztaltowanie sie stanu jurystéw, czy w drugim przypadku z naukg poli-
tyczna, obejmujacg kwestie protestanckiego neoarystoteleizmu, wplywy nauk Ma-
chiavellego i Tacyta, ksztaltowanie si¢ neostoicyzmu i ramizmu, niczym rézino-
rodne strumienie zbiegajg sie jak gdyby w rwacy potok, w postaci tzw. Ius publi-
cum Imperii Romano-Germanici w latach 1555 - 1648, w ramach ktérego nastgpito
uksztaltowanie sig¢ zreb6w nowego systemu prawnego, jakim bylo prawo publiczne,
obejmujgcego nie tylko warunki jego powstania, uksztaltowanie zawodu jurystéw
i ich role, zwlaszcza jako comsiliarios, ale takze nowe Zrbédia, tematyke, podrecz-
niki i zbiory opracowan, by ostatecznie po pokojach westfalskich (1648), przejsé
w nurt uregulowanej juz rzeki (zob. dzieje publicystyki oraz role uniwersytetow,
zwlaszcza w Halle i Gottingen, a takze znaczenie dla rozwoju prawa publicznego
systemu prawa natury w drugiej potowie XVII w.).

Od strony merytorycznej z kolei nie ulega watpliwosci, ze Stolleis jako jeden
z pierwszych zdecydowanie podkreslit kilka kwestii, ktére w dziejach ksztaltowa-
nia sie prawa publicznego i administracyjnego nabierajg cech modelowych. Nie
tylko bowiem stan jurystéw, niezwykle prezny i wplywowy, jego twoércza aktyw-
noéé, dzialania politykéw i dyplomatéw odbywatly si¢ na podstawie tworzgcych sie
réznych norm, ale takie wiele innych czynnikéw pobudzilo pojawienie si¢ prawa
publicznego i administracyjnego jako nauk uniwersyteckich. Na czolo wysuwa sig
przede wszystkim uwolnienie dzialan politycznych od uwarunkowan religijnych.
Przejawilo sie to w powstaniu trzech grup norm: prawa natury i prawa narodéw,
a wiec uprawomocnieniu regul rzadzacych naturg, a odkrytych przez astronoméw,
fizykow i medykéw i zaadaptowanych dla nauki o polityce od czaséw Machia-
vellego oraz prawa pozytywnego, pochodzgcego od suwerendéw i ograniczanego na
zewnatrz jedynie ius divinum, ius maturale oraz prawami o charakterze podsta-
wowym dla panstwa. Znaczng role odegrala takze przemiana $redniowiecznego
panstwa lennego w scentralizowane i zinstytucjonalizowane panstwo czaséw nowo-
iytnych, z nowym wyrazem i funkcjg pojecia suwerennos$ci. Jako dodatkowe czyn-
niki Stolleis wskazuje nie tylko pojawienie sie absolutyzmu, ale takie rozpad
zakorzenionego w tradycji wyobrazenia o jednolitym zwigzku Rzeszy z Ko$ciolem
i wprowadzenia panstw narodowych oraz kryzys ustroju Rzeszy, jaki nastapit
w latach 1555 - 1648, ktérego wyrazem stala sie emancypacja pansiw terytorialnych:
jury$ci zaréwno tworzyli, jak tez komentowali normy, poéredniczyli w poznawaniu
prawa, technik interpretacyjnych i retoryce, przystosowujac je w szczegélnosci
do sytuacji, definiujgc stan rzeczy i rozstrzygajsc je w imieniu suwerena. Prawo
zaczglo opieraé sie na polityce, ktéra w Rzeszy zaczela wykonywaé i tworzyé
prawnicza w wigkszo$ci biurokracja, wyrosta w specyficznym klimacie duchowym
Niemiec, ktéremu ton nadawaly uniwersytety — konstatuje Autor omawianej
pracy.

Niniejsza ocena dzieta M. Stolleisa Geschichte des Offentlichen Rechts in
Deutschland jest pozytywna. Nie wynika to z tego, ze w ksigzce Stolleisa brak

5E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, IV wyd.,
Tiibingen 1963.
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stabych punktéw (choéby niektére dluzyzny; zob. partie rekapitulujgce watki szcze-
gbélowo opracowane przez innych, ktérych Stolleis nie moégt przeciez pomingé, jak
np. fragmenty, zwlaszcza personalne, poswiecone D. Reinkingowi czy J. Limnaeuso-
wi). Jest to po prostu dobra ksigzka, ktorg dobrze sie czyta i ktérg warto polecié
jako cenne kompedium wiedzy o niemieckiej nauce prawa publicznego.

DARIUSZ MAKILLA (Torur)

Cztery Lata Nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego. Praca zbiorowa
pod redakcja Henryka Koc6ja, Katowice 1988. Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 879, ss. 267.

Stalo sie juz pewng tradycja, iz z okazji waznych rocznic historycznych Henryk
Kocoj przedstawia w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Slaskiego zbiory roz-
praw im poswieconych. Okazjg do przygotowania poprzednich wydawnictw byly
rocznice Powstania Listopadowego ! i Insurekcji Kosciuszkowskiej2 Omawiany w tym
miejscu tom ukazat sie w dwusetng rocznice rozpoczecia obrad Sejmu Cztero-
letniego. Pomieszczono w nim 13 artykuléw dotykajacych roéinych aspektéw dzia-
lalnosci tego Sejmu. Znalazly sie¢ wérdéd nich zaréwno rozprawy analityczne, jak
i préby syntez pewnych problemoéw, a takze przyczynki i prezentacje zr6del. Redak-
tor nie wyjasnit blizej zasad wydawnictwa i na pierwszy rzut oka tom czyni wra-
zenie do$¢ przypadkowo zebranych prac dotykajacych problematyki Sejmu Cztero-
letniego. W otwierajacym ksigge obszernym i erudycyjnym artykule, zatytulowa-
nym Wstep, autorstwa H. Kocéja, przedstawiono sytuacje polityczng i spoteczna
kraju, nastroje spoleczenstwa, stosunki z zagranicg. Nakreslono tu takze przebieg
obrad Sejmu i omdéwiono najwazniejsze uchwaty przez ten Sejm podjete, zobrazo-
wano stan badan i wysunieto postulaty do dalszych dociekan. Zabraklo natomiast
w tym miejscu przedstawienia koncepcji wydawnictwa i jego celéw. Dopiero blizsza
analiza zawartosci pracy pozwala zauwazyé, ze zamieszczone w niej artykuly
grupuja sie¢ wokoél czterech probleméw. Na czolo wybijaja sie tu artykuly poswie-
cone stosunkom miedzynarodowym. Problematyki tej dotyczg prace Jézefa Dutkie-
wicza, Leokadii Postén i Dariusza Nawrota. Druga grupa artykuléw to rozprawki
odnoszace sie do podjetych przez Sejm Czteroletni reform ustroju i prawa. Kwestia-
mi tymi zajeli sie Adam Litynaski, Marian Mikolajeczyk i Andrzej Abramski.
Kolejny blok to artykuly stanowigce przyczynki do dzialalno$ci politycznej niekto-
rych postaci tego okresu. Znalazly sie w$réd nich prace Zdzistawa Janeczka, Da-
riusza Zitotkowskiego, Miroslawa Branczyka i Macieja Kucharskiego. Ostatnia,
czwarta grupa prac zamieszczonych w omawianym wydawnictwie to materiaty
Zrédlowe, ktérych wydawcami sg Michal Komaszynski i H. Kocdj. Nalezy zalowaé,
ze redaktor tomu nie pokusit sie¢ o taki podzial zebranych prac lub ze nie dokonat
innego, opartego na innych kryteriach. Brak wewnetrznego podzialu treici pracy
wywoluje u czytelnika uczucie pewnego chaosu i niestuszny ,naskérkowy” odbiér
wydawnictwa jako pewnego rodzaju ,silva rerum?”.

1 Powstanie czy rewolucja? W 150 rocznice powstania listopadowego, red. Hen-
ryk Koc6j, Katowice 1981, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach” nr 422.

2 Zwyciestwo czy kleska? W 190 rocznice powstania Koéciuszkowskiego, red,
Henryka Koc6ja, Katowice 1984, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Ka-
towicach” nr 599,



