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dzieki czemu awansowal na referendarza przy Sadzie Apelacyjnym w FPoznaniu.
Niewatpliwie kariere przyspieszala doskonala znajomo$é jezyka polskiego. W ro-
ku 1860 Mittelstidt pomyS$lnie przeszedl przez tzw. ,wielki” panstwowy egzamin
prawniczy (tym razem z wynikiem dobrym), co zapewnilo mu awans na stano-
wisko asesora. W dwa lata péZiniej otrzymal on przeniesienie do Berlina i nomi-
nacje na stanowisko oskarzyciela publicznego (Staatsanwalt) przy Sadzie Okrego-
wym w Berlinie (z niebagatelng pensjg 40 talaré6w miesigcznie). Zanim w 1866 r.
doszedl do godno$ci zwyczajnego, czyli pelnoprawnego prokuratora dla m. Berlina
(Stadtgericht Berlin), musial jeszcze sprawdzi¢ swe kwalifikacje w pokazowych
procesach przeciwko Polakom, jakie toczyly sie w maju 1863 r. przed kilkoma
sgdami wielkopolskimi oraz... ozeni¢ sie. W roku 1867 zostal Mittelstddt przenie-
siony na stanowisko oskarzyciela publicznego w Sadzie Powiatowym w Altonie,
ktéora nalezala wtedy — jak wiadomo -— do Szlezwiku-Holsztyna i podlegala
nadprokuraturze w Kilonii (Oberstaatsanwaltschaft Kiel). W dwa lata p6iniej wy-
brano go pierwszym prokuratorem miasta Hamburga (z pensjg 8000 marek), co
pociggalo za sobg formalne zwolnienie z pruskiej stuzby panstwowej, ale nie sta-
nowilo przeszkody w utrzymaniu pruskiego obywatelstwa i w uzyskaniu wysokiego
pruskiego odznaczenia panstwowego (Koniglicher PreuBiischer Kroneorder III. Klas-
se). W Hamburgu doszedt Mittelstidt do godnosci radcy Sgdu Wyzszego miasta,
a kr6tko potem — radcy Krajowego Hanzeatyckiego Sgdu Wyzszego (Oberlandes-
gerichtsrat am Hanseatischen Oberlandesgericht). 1 dopiero w 1881 r. osiggnsat
godnos$¢ najwyzsza — sedziego Sadu Rzeszy (Reichsgericht) z siedzibg w Lipsku.
Pensja w wysokoSci 12900 marek w typowy spos6b harmonizowala z kolejno
otrzymywanymi odznaczeniami., W 1889 r. zostal on wyr6zniony Kroélewskim
Pruskim Orderem Czerwonego Orla III klasy, w 1891 r. — Wstega do Orderu
Czerwonego Orta, w 1896 r. za§ — w dniu przechodzenia na emeryture ,ze wzglg-
déw zdrowotnych” — Orderem Czerwonego Orta II klasy. Kariera Mittelstddta
po$wiadcza nie tylko role prowincji jako koniecznego stadium zawodowego i spo-
tecznego awansu. Wyraza ona obrazowo potege stanu urzedniczego w Niemczech.
Jest tez dowodem sporego wyrafincwania wiadz prusko-niemieckiego panstwa
w integrowaniu poszczegblnych prowincji i ich elit wokél polityki cesarskiej Rzeszy.

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze rezultaty poznansko-kilonskiego spot-
kania z 1987 r. zostaly udostepnione szerszym kregom badaczy. Cieszy takze to, ze
w druku znajduja sie materialy nastepnych spotkan: drugiego — poznanskiego —
po$wieconego roli historii tzw. codziennej (Alltagsgeschichte) w stosunkach polsko-
-niemieckich (1989) oraz trzeciego — kiloniskiego — poswieconego migdzynarodowym
implikacjom Konstytucji 3 maja 1791 r. (1991).

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konsty-
tucjonalizmu. Praca zbiorowa pod red. Mariana Kallasa, PWN,
Warszawa 1990, T. I-1I, stron 455 + 493 + ilustr. (nlb).

Osiemnastu badaczy — obok uczonych o glo$nych nazwiskach takze mtodzi
autorzy — uczestniczy w tym ambitnym przedsiewzigciu, ktoérego inicjatorem i re-
daktorem jest Marian Kallas. Okazalo sie jeszcze raz, jak wdzigcznym, ale i trud-
nym zadaniem bywa kierowanie pracg ludzi, z ktérych kazdy niejako z natury
jest indywidualnos$cia, a tym trudniejszym, im bardziej wsp6tczesny i ,goracy” jest
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temat oraz im bardziej przygotowania i druk przeciagajg sie w czasie. Dwutomowe
dzielo, obejmujace materialy do dziejow polskiego konstytucjonalizmu od 1791 do
1980 r., powstawalo przez kilkanascie lat i w wysokim stopniu dzieli walory
i stabo$ci wielu prac zespotowych. Jest nier6wne i nie zawsze spdjne. Obok tekstéw
makomitych i pionierskich, do ktérych zaliczam monografie piéra Huberta Izdeb-
skiego o Ustawie konstytucyjnej Kro6lestwa Polskiego z 1815 r. oraz Stawomira
Kalembki o projektach i postulatach konstytucyjnych Wielkiej Emigracji, studiow
interesujacych i porzadkujacych naszg wiedze, za jakie uwazam np. opracowania
Zbigniewa Szczgski na temat Ustawy Rzadowej z 1791 r., Stanistawa Krukowskiego
na temat Konstytucji Marcowej i Noweli Sierpniowej z 1926 r. czy rozprawy Ewy
Gdulewicz, Andrzeja Gwizdza oraz Zbigniewa Witkowskiego na temat Konstytucji
z roku 1935, figuruja w wydawnictwie materialy, ktére — choé miejscami interesujg-
ce— albo niezbyt przystaja do deklarowanej koncepcji catosci, takie np. jak tekst
o konstytucjach panstw Zwigzku Renskiego 4(‘Jan Wasicki) czy o ,,zyciu konstytucyj-
nym” w Wolnym Mie$cie Gdansku w dobie napoleonskiej (Edwin Rozenkranz), albo
wlaéciwie nalezg juz do zamknietego — jak si¢ wydaje — rozdziatu historii nauki.
Dotyczy to rozwazan na temat Konstytucji PRL z roku 1952, przygotowanych przez
zmartych w czasie druku ksigzki Mariana Rybickiego, Andrzeja Burde i Jerzego
Stembrowicza. S3 one mocno przestarzale zar6wno w doborze materialu, jak
interpretacji, choé¢ trzeba powiedzieé¢, ze rozprawa Jerzego Stembrowicza, zamy-
kajaca drugi tom, a podejmujaca problem nowelizacji tej konstytucji w latach
1954 - 1980 zostala jeszcze czeSciowo zaktualizowana przez Autora i prezentuje sie
nader ciekawie. Zastanawiam sig, czy na Wydawcy nie spoczywal obowigzek dopro-
wadzenia i pozostalych maszynopisbw do stanu odpowiadajgcego aktualnej naszej
wiedzy o Konstytucji PRL i — co jeszcze wazniejsze — o praktyce konstytucyjnej
po roku 19527

Musze przyznaé, ze koncepcja calo$ci nie wypada przekonywajgco, mimo ze
bylta ona przedmiotem licznych dyskusji w zespole autoréw. Widaé jej staboéé
z tekstu przedmowy piéra samego Wydawcy. Mowa tam najpierw o ,zamysle zbio-
rowego opracowania dziejow nowoczesnego konstytucjonalizmu w Polsce”, potem
o tym, Ze najwazniejszym celem opracowania jest ,poznanie i ocena zakresu roz-
bieznoSci pomiedzy ustrojem konstytucyjnym a ustrojem rzeczywistym”, ze to te
rozbieznosci maja stanowié ,,0§ syntezy”, a takze ze zamiarem autoréw bylo badanie
»przede wszystkim praktyki konstytucyjnej”’, choé na pierwszym planie musi wid-
nieé ,analiza tekstéw konstytucji”’. Wreszcie czytamy, iz ,,zasadniczym celem pracy
Konstytucje Polski jest okreslenie miejsca i rzeczywistej roli ustawy zasadniczej
w zmieniajgcych sie systemach prawnych funkcjonujgcych w odmiennych warun-
kach politycznych i spoteczno-gospodarczych” (s. 9). Troche wynika ten maly zamet,
nie tylko przeciez terminologicznej natury, z braku jasnych odpowiedzi na posta-
wione w przedmowie pytania o zakres pojeé: konsiytucja, konstytucjonalizm,
parlamentaryzm, troche z niedoceniania dorobku poprzednikéw, ktérych zbiorczo
krytykuje Wydawca za nazbyt formalno-egzegetyczne potraktowanie tematyki (swe
dzielo nazywa on ,pierwsza, choé niedoskonalg prébg ujecia dziejow konstytucjo-
nalizmu polskiego”, s. 14), troche z powodu zrezygnowania z metody komparaty-
stycznej. W rezultacie sam zdaje sie rozkladaé rece: ,,Czy jest to synteza dziejow
konstytucjonalizmu, czy tylko zbiér artykuléw poswieconych poszczegbélnym aktom
konstytucyjnym? Z treéci pracy wynika, ze ani jedno, ani drugie. Czy zresztg jest
mozliwe opracowanie syntezy polskiego konstytucjonalizmu?” (s. 8). W rzeczy
samej nie otrzymaliémy ,syntezy”, czy nawet — jak to okre§la Wydawca —
Jodzaju Zréodlowej monografii poswieconej dziejom polskiego konstytucjonalizmu”,
a zbiér monografii od poszczegélnych autoréw. To nie jedno i to samo. Tworzeniu
syntezy nie stoja na przeszkodzie ,réznice temperamentu pisarskiego”, ,przynalez-



198 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

no$é do szké6l naukowych” czy nawet ,postawa [?] i poglady polityczne autordw™
(s. 10), pod warunkiem, ze jasno sformulowany i pelny bedzie postawiony przed
nimi i zaakceptowany przez nich kwestionariusz pytan badawczych.

Pozwolilem sobie sformulowaé swe watpliwosci, bo wyczytalem w przedmawie,
ze opracowanie pod redakcja Mariana Kallasa moze liczyé na nowe, ,zmienione
i poszerzone” wydanie. Popieram te ideg, bo wysoko oceniam naukowy i organi-
zacyjny wysilek wlozony w jego opracowanie, pod warunkiem wszakze, ze bedzie
ono uprzednio takze poprawione. :

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Jan Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku ¥L6dZ
1990, ss. 275.

Wsérod wielu znaczen, z jakimi kojarzy sie wspoéiczesnemu prawnikowi termin
»brawo rzymskie”, jedno z nich to ,tradycja romanistyczna”!, ktéra odegrala
(i odgrywa weciaz) tak wielkg role w historii formowania sie prawodawstw panstw
powstalych wiele wiekéw po upadku panstwa rzymskiego. Wyksztalcone w prawie
rzymskim pojecia i instytucje, z ktérymi od wiekéw zapoznawali sie studenci szkét
prawniczych i uniwersytetéw, mogty byé wykorzystane w réinych epokach i ustro-
jach. W tym sensie prawo rzymskie stanowilo, i stanowi, wsp6lny jezyk prawnikéw
dzialajacych w odmiennych systemach ustrojowych i prawnych? a stosunek do
prawa rzymskiego, jako przedmiotu nauczania na studiach prawniczych, wyznacza
kryterium traktowania tych studidow jako ogélnie-formujgcych czy tez zawodowych.

Jan Kodrebski traktuje prawo rzymskie jako wazny element kultury europej-
skiej, a wiec takze kultury polskiej. Potrzeba zbadania historii tego prawa na
ziemiach polskich doceniana byla nie tylko przez historyk6é4w prawa, lecz ré6wniez
i przez prawnikéw o formacji bardziej dogmatycznej. Przedstawienie dziejéw pra-
wa rzymskiego w Polsce, jako unajpilniejszy problem badawczy, postawil w ro-
ku 1919, Stanistaw Wréblewski — romanista, cywilista i kodyfikator II Rzeczy-
pospolitej. Zadanie to nie zostalo jednak do dzi§ w pelni zrealizowane. Liczne prace
dotyczace roli prawa rzymskiego w Polsce nie wychodzily zazwyczaj poza
wiek XVIII.

Autor w spos6b w pelni wyczerpujacy, a zarazem bardzo syntetyczny, przed-
stawia role prawa rzymskiego i literature dotyczgca jego dziejow w Polsce przed-
rozbiorowej (rozdzial I). Literatura ta nie mogla daé odpowiedzi na pytanie co
do rzeczywistej obecnosci i roli prawa rzymskiego w I Rzeczypospolitej. Tez3
wysunieta i w pelni uzasadniong przez Autora jest, ze ,mimo kilkuwiekowych
préb, prawo polskie przetrwato do kcnca dawnej Rzeczypospolitej niepodlegle po-
wazniejszej romanizacji. Posrednia i czesciowa recepcja prawa rzymskiego miala
miejsce w prawie koScielnym — i na mniejszg skale — w prawie miejskim. Prawo
ziemskie, bedagce prawem warstwy rzadzacej i odgrywajace gléwng role w zyciu
spolecznym, przejelo z prawa rzymskiego bardzo niewiele” (s. 27).

Jan Kodrebski widzi cztery przyczyny niecheci, a nawet wrogosci, do prawa
rzymskiego wystepujacej w I-ej Rzeczypospolitej. Przyczynily sie one do tego, ze

1 Por. R. Orestano, Intoduzione allo studio del dritto romano, Bologna
1987, s. 455 i n.

2 Por. P. Koschaker, Europa und das romische Recht, Miinster—Berlin 1947,
s. 352 )



