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no$¢ do szko6t naukowych” czy nawet ,postawa [?] i poglady polityczne autordw”
(s. 10), pod warunkiem, ze jasno sformulowany i pelny bedzie postawiony przed
nimi i zaakceptowany przez nich kwestionariusz pytan badawczych.

Pozwolilem sobie sformulowaé swe watpliwosci, bo wyczytalem w przedmawie,
ze opracowanie pod redakcja Mariana Kallasa moze liczyé na nowe, ,,zmienione
i poszerzone” wydanie. Popieram te ideg, bo wysoko oceniam naukowy i organi-
zacyjny wysitek wlozony w jego opracowanie, pod warunkiem wszakze, ze bedzie
ono uprzednio takze poprawione.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznarfi)

Jan Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku. Lo6dz
1990, ss. 275.

Wséréd wielu znaczen, z jakimi kojarzy sie wspélczesnemu prawnikowi termin
»brawo rzymskie”, jedno z nich to ,tradycja romanistyczna”!, ktéra odegrala
(i odgrywa wecigz) tak wielkg role w historii formowania sie prawodawstw panstw
powstalych wiele wiek6w po upadku panstwa rzymskiego. Wyksztalcone w prawie
rzymskim pojecia i instytucje, z ktérymi od wieké6w zapoznawali sie studenci szk6t
prawniczych i uniwersytetéw, mogly byé wykorzystane w réznych epokach i ustro-
jach. W tym sensie prawo rzymskie stanowito, i stanowi, wspdlny jezyk prawnikow
dziatajacych w odmiennych systemach ustrojowych i prawnych2 a stosunek do
prawa rzymskiego, jako przedmiotu nauczania na studiach prawniczych, wyznacza
kryterium traktowania tych studiéw jako ogoélnie-formujgcych czy tez zawodowych.

Jan Kodrebski traktuje prawo rzymskie jako waziny element kultury europej-
skiej, a wiec takze kultury polskiej. Potrzeba zbadania historii tego prawa na
ziemiach polskich doceniana byla nie tylko przez historykéw prawa, lecz réwniez
i przez prawnikéw o formacji bardziej dogmatycznej. Przedstawienie dziejéw pra-
wa rzymskiego w Polsce, jako najpilniejszy problem badawczy, postawil w ro-
ku 1919, Stanistaw Wréblewski — romanista, cywilista i kodyfikator II Rzeczy-
pospolitej. Zadanie to nie zostalo jednak do dzi§ w pelni zrealizowane. Liczne prace
dotyczace roli prawa rzymskiego w Polsce nie wychodzily zazwyczaj poza
wiek XVIII.

Autor w sposbb w pelni wyczerpujacy, a zarazem bardzo syntetyczny, przed-
stawia role prawa rzymskiego i literature dotyczacg jego dziejow w Polsce przed-
rozbiorowej (rozdzial I). Literatura ta nie mogla daé¢ odpowiedzi na pytanie co
do rzeczywistej obecnosSci i roli prawa rzymskiego w I Rzeczypospolitej. Teza
wysunietg i w pelni uzasadniong przez Autora jest, Ze ,mimo kilkuwiekowych
préb, prawo polskie przetrwato do kcrnca dawnej Rzeczypospolitej niepodlegie po-
wazniejszej romanizacji. Posrednia i czeSciowa recepcja prawa rzymskiego miala
miejsce w prawie koScielnym — i na mniejszg skale — w prawie miejskim. Prawo
ziemskie, bedace prawem warstwy rzadzacej i odgrywajace gléwng role w zyciu
spotecznym, przejeto z prawa rzymskiego bardzo niewiele” (s. 27).

Jan Kodrebski widzi cztery przyeczyny niecheci, a nawet wrogoéci, do prawa
rzymskiego wystepujacej w I-ej Rzeczypospolitej. Przyczynily sie one do tego, ie

1 Por. R. Orestano, Intoduzione allo studio del dritto romano, Bologna
1987, s. 455 i n.

2 Por. P. Koschaker, Europa und das romische Recht, Miinster—Berlin 1947,
s. 352 )
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w polskim prawie ziemskim nie nastgpila formalna recepcja prawa rzymskiego
(s. 28 -31):

— Najdawniejszy przejaw niechgci wynikal z traktowania Polski jako monar-
chii narodowej, dla ktérej wrogg byla koncepcja uniwersalizmu Cesarstwa Rzym-
skiego, ktérego symbolem bylo prawo rzymskie.

— Drugim czynnikiem niecheci przeciwko prawu rzymskiemu, szczeg6lnie waz-
nym w czasach nowozytnych, bylo wigzanie tego prawa z absolutyzmem monar-
chicznym. Z prawa rzymskiego pochodzila przeciez, tak bardzo oburzajgca polska
szlachte, maksyma princeps legibus solutus, W polskiej tradycji brak bylo zresztg
istnienia wydzielonego stanu, czy zawodu prawniczego, ktérego racje bytu mogloby
stanowié prawo rzymskie.

— Trzecim Zréditem oporéw przeciwko prawu rzymskiemu i jego recepcji byt
konserwatyzm szlachty, dla ktérej prawo rzymskie jawilo sie jako prawo nowe,
sprzeczne z tradycyjnym ,sarmackim” porzgdkiem prawnym.

— Czwartym wreszcie czynnikiem obawy przed prawem rzymskim byl swoisty
»egalitaryzm” tego prawa, ktérego ewentualna recepcja musiataby sie wigzaé z prze-
mianami spolecznymi, ktérych szlachta nie zyczyla sobie.

Podstawowg tezg Autora jest twierdzenie, ze ,glowny wplyw prawa rzym-
skiego w Polsce, czy tez na ziemiach polskich nastapil w XIX wieku” (s. 8). Ten
okres, kiedy to miala miejsce — wedlug stow Autora — wilasciwa recepcja (czy
tez moze bardziej ostroznie moéwigc najwieksza ,infiltracja”) prawa rzymskiego
jest jednak prawie zupelnie nieopracowany w polskie; nauce prawa rzymskiego
i historii prawa.

Jest swoistym paradoksem, ze o ile dawniejsze dzieje prawa rzymskiego
w Polsce (az do epoki O$wiecenia) byly przedmiotem zainteresowania licznych
badaczy polskich, o tyle wiek XIX, tak waziny dla formowania sie nowoczesnego
prawa w Polsce, pozostawal i pozostaje wciaz w cieniu zainteresowan badawczych.
Wiek XIX, gdy Polska byla podzielona miedzy panstwa zaborcze, stanowil przerwe
w normalnym rozwoju historii prawa polskiego. Nie byl to wiec okres godny
specjalnego zainteresowania badaczy. Nauka prawa rzymskiego w Polsce poczatku
wieku XX, pozostajagca pod wplywem pandektystyki niemieckiej, czy nastepnie
pod wplywem kierunku interpolacjonistycznego, nie byla tez zainteresowana bada-
niami nad prawem rzymskim w Polsce wieku XIX. Badania tego rodzaju staly
sie tez niemodne w okresie Polski ludowej, gdy wulgaryzacja doktryny marksi-
stowskiej (dzielnie popierana przez zachodnich badaczy prawa poré6wnawczego3
doprowadzita do stworzenia obrazu prawa socjalistycznego stanowigcego kontrast
pomiedzy prawem rzymskim i opartym na nim prawie burzuazyjnym :, Badania
nad prawem tzymskim jako elementem wspéiczesnej polskiej kultury prawnej nie
wydawaly sie potrzebne i uzyteczne, tym bardziej ze obowigzujgce na ziemiach
Polski kodyfikacje prawa cywilnego byly pochodzenia obcego.

Waznym punktem zwrotnym w pobudzeniu zainteresowania historia prawa
rzymskiego w Polsce wieku XIX byla praca Juliusza Bardacha Recepcja w historii
panstwa i prawa opublikowana w polowie lat siedemdziesigtychS. Jan Kodrebski

3 Por. R. David, Les grands systémes de droit contemporain, 8 wyd., Paris
1982, s. 21 i n. Poczatki prac R. Davida na temat wyodrebnienia ,socjalistycznej
rodziny prawnej” siegajg lat pieédziesigtych (por. R. David, Traité élémentaire
de droit civil comparé. Introduction a4 U’étude des droits étrangers et 4 la méthode
comparative, Paris 1950).

4+ Por. W. Wolodkiewicz, Tradycja prawa rzymskiego we wspblczesnym
prawie cywilnym, ,Palestra”, 31, 1987, nr 10 - 12, s, 75 - 76.

5J Bardach, Recepcja w historii pahnstwa i prawa, ,,CPH”, 29, z. 1, 1977,
s. 11i n.; idem, La réception dans Uhistoire de V’état et du droit, w: Le droit romain
et sa réception en Europe, Warszawa 1978, s. 27 i n.
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postugujac sie klasyfikacja J. Bardacha uznaje wystepowanie w Polsce wicku XIX
posredniej i czesciowej recepcji prawa rzymskiego, stusznie stwierdzajac, ze ,,obec-
nosé prawa rzymskiego w Polsce XIX w. jest nieporéwnanie wigksza niz w wiekach
poprzednich, choé bardziej ukryta” (s. 5).

Przyjecie odpowiedniego ukladu dla pracy, omawiajacej zagadnienie tak
w aspekcie terytorialnym, jak i czasowym, musiato postawi¢ do rozwigzania
powazne problemy metodologiczne. Autor podzielit swg monografie wediug gtow-
nych o$rodkéw nauczania prawa rzymskiego i badan nad tym prawem. Praca
przedstawia: Prawo rzymskie w Wilnie (rozdziat II), Prawo rzymskie w Warszawie,
— 1808 - 1831 (rozdzial III), Prawo rzymskie w Warszawie drugiej polowy XIX wie-
ku (rozdziat V), Prawo rzymskie w Galicji (rozdziat VI). Na innym kryterium
opiera si¢ wyodrebnienie rozdzialu IV, ktéry przedstawia, prowadzony we wszyst-
kich osrodkach romanistycznych Spér o role prawa rzymskiego w Polsce.

Polgczenie w ukladzie pracy kryteriow terytorialnych i rzeczowych, niesie
zawsze pewne niebezpieczenstwa. Kryterium terytorialne (oparte na istnieniu miast
uniwersyteckich) musi niekiedy powodowaé problemy z przedstawieniem poszcze-
golnych romanistow w okreslonych rozdzialach pracy. I tak np. osoba, wywodzace-
go sig¢ z Uniwersytetu Wilenskiego, Aleksandra Mickiewicza (ktory dziatat w Krze-
miencu, a nastepnie na uniwersytetach rosyjskich) jest omowiona bardziej szczeg-
lowo w rozdziale IV, wyodrebnionym na podstawie kryterium przedmiotowego.
Autor, wychodzac z zalozenia omawiania jedynie tych ierytoriéw ziem Polski pod
zaborami, gdzie znajdowaly sie osrodki uniwersyteckie, pomija zabér pruski.
Romanistéw urodzonych i wychowanych na ziemiach tego zaboru (jak np. Zielo-
nacki i Dydynski), ktérzy wniesli wielki wktad do rozwoju polskiej nauki prawa
rzymskiego, omawia w rozdzialach poswigconych tym ziemiom, gdzie znajdowaly.
si¢ uniwersytety, w ktérych wyktadali.

Podstawowy dla pracy rozdzial IV (Spér o role prawa rzymskiego w Polsce)
daje czytelnikowi kompleksowy przeglagd dyskusji, jaka toczyla sie w Poisce wie-
ku XIX co do znaczenia prawa rzymskiego w historii prawa polskiego.

W rozpoczetej w roku 1800 przez Tadeusza Czackiego dyskusji brali udzial,
m. in. Jan Wincenty Bandtkie, Joachim Lelewel, Waclaw Aleksander Maciejowski,
Jézef Maksymilian Ossolinski. -

W roku 1822 Wydzial Nauk Moralnych i Politycznych Uniwersytetu Wilen-
skiego oglosit (prawdopodobnie z inicjatywy Lelewela i Danilowicza) konkurs dla
studentéw na temat O wplywie prawodawstwa rzymskiego na polskie i litewskie.
Prace konkursowe, ktére zostaly nastepnie opublikowane na lamach ,Dziennika
Warszawskiego”, napisali Aleksander Mickiewicz (brat Adama) i kranciszek Morze.
Jak widaé, 6wczesne sfery intelektualne czytajace ,,Dzieunik Warszawski” pasjono-
waly sie¢ nie tylko wierszami Adama Mickiewicza, lecz réwniez i problemem wply-
wu prawa rzymskiego na prawo polskie, w opracowaniu jego brata Aleksandra.

Dyskusja nad prawem rzymskim, w ktorej, poza romanistami, wzieli udzial
réwniez najwybitniejsi historycy epoki, wigzata sie z podstawowymi kwestiami
stosunku do przeszio$ci. Stanowila ona naturalng reakcje na upadek panstwa pol-
skiego, co pociaggnelo za sobg wzmozone zainteresowanie jego historig. Zajmowanie
sie historig ojczysta moglo stanowi¢ swoisty substytut dziatalno$ci niepodlegloscio-
wej. Zainteresowanie rolg prawa rzymskiego w historii prawa polskiego wigzato
sie réwniez z wprowadzeniem w Ksigstwie Warszawskim Kodeksu Napoleora i jego
utrzymaniem w Krolestwie Polskim. Fakt ten oznaczat — zdaniem Autora —,swoistg
romanizacje prawa obowigzujacego”, a przez doszukiwanie sig ,obecno$ci prawa
rzymskiego w dawnej Polsce znajdywano jakby polskie korzenie Kodeksu Napoleona,
ktory w ten sposéb moégt nawigzywac do tych tradycji prawa rzymskiego w Polsce”
(s. 110). Z kolei przeciwnicy ustawodawstwa francuskiego mogli, przez wykazanie
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braku romanistycznych tradycji w Polsce, postulowaé zastgpienie go prawem
rodzimym. Epilogiem dyskusji o roli prawa rzymskiego w Polsce byly prace
Romualda Hubego o znaczeniu prawa rzymskiego u narodéw stowianskich, pisane
w drugiej polowie wieku XIX. W pracach Hubego dyskusja o roli prawa rzymskie-
go wigzala sie z mniej lub bardziej swiadomym uleganiem urzedowemu rosy jskiemu
panslawizmowi, ktérego wplywéw mozina doszukiwaé si¢ w twoérczosci tego autora.

Pozostale rozdzialy monografii Jana Kodrebskiego traktuja o $rodowiskach
naukowych prawa rzymskiego w poszczegbélnych osrodkach uniwersyteckich na
ziemiach Polski podzielonej miedzy zaborcéw. Autor nie ogranicza sie¢ zreszta do
przedstawiania wylacznie $rodowiska romanistéw, lecz kre§li roéwniez obraz po-
szezegblnych osrodk6éw zycia uniwersyteckiego.

Oceniajgc np. role Uniwersytetu Wilenskiego (do czasu jego likwidacji w roku
1832) Autor kwestionuje legende tego Uniwersytetu wywodzacg sie od Mickiewicza
i historykéw literatury — zgodnie z ktérg byl on traktowany jako kuznia polskiej
mysli patriotycznej. Jan Kodrebski przychyla sie¢ do wynikéw badan D. Beauvois,
wedlug ktérego Uniwersytet ten byl uniwersytetem cesarsko-rosyjskim (choé z pol-
skim jezykiem wykladowym), ksztalcagcym kadry dla cesarskiej administracji (s. 34
i nast.). Byl to jednak — niezaleznie od jego oceny z punktu widzenia polskiego
patriotyzmu — Uniwersytet nowoczesny starajacy sie doréwnaé uniwersytetom
Swiatowym. Jakzez ciekawa na tym tle jawi sie osoba profesora katedry ,,Prawa
cywilnego i karnego znaczniejszych narodéw” Aloisiv Cappelli, wykladajgcego
w ramach swego przedmiotu réwniez i prawo rzymskie. Cappelli, jako czlowiek
i jako naukowiec, postaé do$é niejasna, i roznie oceniana przez studentéw i kolegéw,
odegrat jednak powazng role w historii Uniwersytetu Wilenaskiego i ludzi, ktérzy
przez te uczelnie przeszli.

Stosunkowo najwiecej miejsca w ksigzce Jana Kodrebskiego zajelo przedsta-
wienie os$rodka warszawskiego. Tematyke te podejmuje Autor w rozdzistach III
i V. Punktem granicznym jest tu zamkniecie Uniwersytetu Warszawskiego po
powstaniu listopadowym. Ciekawe, Ze w prébach reaktywowania nauczania prawa
na najwieksze opory napotykalo przywrécenie pelnego wykladu prawa rzymskiego.
Przykladem tego moga byé nieudane préby wprowadzenia prawa rzymskiego na
kursach prawnych (s. 180 - 181) czy projekt wyzszej szkoly prawniczej opracowany
przez Fryderyka Skarbka (s. 182). Despotyczna wladza carska nie byla zaintereso-
wana stworzeniem nauczania prawa rzymskiego traktowanego jako symbol kultury
zachodniej, obcej oficjalnej ideologii caratu. Dopiero zmiana sytuacji politycznej
na poczatku lat szes$édziesigtych doprowadzita do stworzenia w Warszawie Wydziatu
Prawa i Administracji Szkoty Glownej, gdzie wyklad prawa rzymskiego odgrywatl
bardzo istotng role. Wér6d wykladowcoéw Szkoly Gléwnej wybija sie na czolo osoba
Teodora Dydynskiego. Dydyfiski absolwent Uniwersytetu Wroclawskiego, uczen
Huschke’go, zostal mianowany w roku 1867 p.o. profesora nadzwyczajnego prawa
rzymskiego Szkoly Gléwnej, a nastepnie pozostawal az do roku 1909 jako profesor
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Pomimo ze Teodor Dydynski przejawiat
ulegio§¢ wobec wladzy carskiej, i ze oceniano go tez jako tchérza, to jednak w od-
rodzonej Polsce, po jego $mierci w roku 1921, byl on przedstawiany jako bohater
przeciwstawiajacy sie rusyfikacji.

Obecno$¢ prawa rzymskiego w kulturze prawnej Polski XIX w. nie ograni-
czala sie do jego nauczania i twoérczosci naukowej. Przejawiala sie ona przede
wszystkim w obowigzywaniu, na ziemiach poszczegélnych zaboréw, nowoczesnych
kodekséw cywilnych: kodeks Napoleona i ABGB, mimo e wywodzily sie z oswie-
ceniowej krytyki prawa rzymskiego, wynikajacej z idei prawa natury, byly w rze-
czywistoSci przesigkniete prawem rzymskim. Historia powstawania kodeksu Na-
poleona stanowita odejScie od poczatkowej idei oparcia tego kodeksu na prawie
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natury do, niejako programowego, oparcia sie na prawie rzymskim, ktoére we
Francji bylo zresztg traktowane jako ratio scripta prawa natury. W ten tez sposéb
odbierany byt w Kroélestwie Kongresowym (po poczatkowej do niego niecheci)
kodeks Napoleona. W Polsce pod zaborem rosyjskim intensywna rusyfikacja miala
na celu zerwaé wiez Polakéw nie tylko z polskg tradycjg narodows, lecz réwniez
i z Zachodem. Prawo rzymskie potepiane bylo przez rosyjskich politykéw i stowia-
nofilskich publicystéw jako symbol znienawidzonego Zachodu, jako symbol oporu
przeciwko rusyfikacji, reprezentujacy ,laciiskg” i katclicka odrebno$é Polakéw.
Dlatego tez prawo rzymskie i kodeks Napoleona, uwazany za przejaw raison écrite,
jaki nam przekazala jurysprudencja rzymska cieszyly si¢ w wieku XIX w zaborze
rosyjskim tak wielkim poszanowaniem (s. 214 - 216).

Inaczej mozna wyjasni¢ motywy obecnosci prawa rzymskiego w Galizji. Wcie-
lenie Malopolski do monarchii habsburskiej i poddanie jej wladzy cesarzs rzym-
skiego wywotalo zrozumiale zainteresowanie, ze strony wladz austriackich, rolg
prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, Wprowadzony w roku 1797 kodeks
zachodnio galicyjski (rozszerzony w roku 1798 na calg Galicje) stworzyl, wymu-
szong przez wladze austriackie, obecno$é prawa rzymskiego. Romanizacje prawa
w zaborze austriackim poglebilo jeszcze wprowadzenie ABGB, przy ktoérego ttu-
maczeniu — jak pisal Ignacy Koschembahr-Eyskowski — ,klasyczne prawo rzym-
skie jest drogowskazem” (s. 226). Autonomia galicyjska wraz z polonizacja, w latach
szes€dziesigtych, Uniwersytetow Krakowskiego i Lwowskiego, przyczynita sie do
tego, ze prawo rzymskie stalo si¢ podstawa wyksztalcenia prawniczego w tym
zaborze, a ABGB stat sig, z biegiem lat, czescia polskiej kultury prawnej.

Monografia Jana Kodrebskiego stanowi prawdziwa kopalnie wiadomosci
o ksztaltowaniu sie polskiej kultury prawnej w okresie zabor6w, okresie tak bar-
dzo istotnym dla zrozumienia prawa II Rzeczypospolitej. Praca Jana Kodrebskiego
powinna stanowi¢ lekture nie tylko romanistéw, lecz réwniez i tych wszystkich,
ktérzy interesuja sie geneza wspélczesnej polskiej kultury prawnej.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Renée Martinage, Punir le crime. La répression judiciaire depuis
le Code Pénal, Lille 1989, ss. 291.

R. Martinage kieruje wraz z profesorem J. P. Royer na Uniwersytecie Lille II
Centre d’Histoire Judiciaire, jedynym tego typu osrodkiem badawczym we Francji,
ktéry skoncentrowal swe badania nade wszystko na dziejach praktyki sadowej
francuskiej od 1789 r. (przestepczos$é, praktyka sadéw, rola jury itd.). Jezeli minione
dwadziescia lat przyniosto we Francji rozkwit badan zwiaszcza nad praktyka sado-
wa i dziejami przestepczoSci w dobie Ancien Régime’u, to obecnie uzyskujemy
mozliwo§é spojrzenia na praktyke sgdowg XIX -XX w. Wiadomo, jak ogromne
trudno$ci zrodloznawcze czekajg na badacza praktyki sgdowej, jak trudno cdojsé tu
do szerszych wynikéw, dajacych sie interpretowaé kwantytatywnie. We Francji
XIX w. uporzadkowane publikowanie danych statystycznych w zakresie sgdow-
nictwa karnego rozpoczelo sie¢ od 1825 r. Autorka wykorzystujac rézine mozliwosci
studium kwantytatywnego istniejacych danych uzupelnila swe badania ¢ sondaz
archiwalny w zakresie regionalnym: dzialalnosé Cour d’Assises du Nord w latach
1811 -1952. W ten spos6b stworzyla mozliwosé¢ poréwnania posiadanych danych
ogélnofrancuskich z danymi regionalnymi i to w zakresie praktyki dotyczacej



