CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

Tom XXXVII — Zeszyt 1 — 1985

II. DYSKUSJE

Dyskusja nad Iil i 1V tomem Historii panstwa i prawa Polski

Staraniem Komisji Historyczno-Prawnej PTH odbyto si¢ w dniu 1 IIT 1984 1.
w Warszaw:ie (w gmachu Instytutu Historii PAN) posiedzenie czlonkow Komisji
oraz zaproszonych goscl, przeznaczone na dyskusje nad IIU 1 IV (. Historit pan-
stwa i prawa Polski (pod 0going redakeja Juliusza Bardacha).

W trakcie zebrania, kioremu przewodniczyl prof. Jozef Matuszewski, wyslu-
chano dwoch referatéw wprowadzajacych do dyskusji, wygloszonych przez prol.
Lecha Trzeciakowskiego i doc. Huberta Izdebskicgo, po czym rozwingla sie dysku-
sja. Glos w niej wzieli profesorowie: Stanis!law Grodziski, Kizysztof Groniowski,
Hemryk Olszewski, tanislaw Plaza, Wiladystaw Rostocki, Momza Senkowska-
-Gluck, Wiadyslaw Sobocinski (glos madesiany na pismie de protokolu). Na zakon-
czenie zabral glos prof. Juliusz Bardach, ktorego wypowiedz mialta czesciowo cha-

rakter podsumowania dysikusjl.

Redakcja ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” zaoferowata gotowosé publi-
kacji referatéw wprowadzajacych i wypowiedzi dyskutantow. Obecnie publikujemy
te wezystkie wypowiedzi, ktore zostaly nadestane do druku (od redakeji).

REFERAT LECHA TRZECIAKOWSKIEGO

Ukazanie sie kolejnych toméw monumentalnego wydawnictwa Hi-
storii panstwa i prawae Polski jest powaiznym wydarzeniem nie tylko
0 charakterze naukowym, ale i spolecznym. Stanowia one podstawowe
kompendium wiedzy o dziejach panstwa i prawa na ziemiach polskich,
majg tez znaczny wplyw na ksztaltowanie sie kultury prawnej naszego
Spoleczenstwa.

Przedmiotem mojego wystapienia sa uwagi, jakie nasunely mi sie
W trakcie studiowania tomu III i IV, a wiec woluminéw poswieconych hi-
storycznemu polskiemu wiekowi dziewielnastemu, Zdaje sobie sprawe
Z tego, ze moja wypowiedz moze odbiegaé¢ od tego, czego Panstwo ocze-
kuja. Nie jestem bowiem historykiem prawa i dlatego prosze o wyrozu-
mialose.

Wglebiajac sie w oba potezne tomy liczace w sumie ponad 1600 stron
1 chylgc czolo przed bogactwem podejmowanej problematyki, zastana-
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wialem sig, w jakiej mierze historycy nieprawnicy, autorzy podrecznikow
badz dziel majgcych ambicje bycia syntezami, siegaja do dorobku swoich
kolegow, dziejopisow — jurystow. Wiadomo bowiem, ze ustrdj panstwa
jak i prawoznawstwo maja znaczny wplyw na proces historyczny, mogg
oddziatywaé¢ nan przyspieszajgco bgdz opoznia¢ nieuchronne zmiany.

Wzigtem pod uwage nastepujace opracowania. Wymienie je w porzad-
ku chronclogicznym: Mariana Kukiela, Dzieje Polski porozbiorowe
(Londyn 1961), Stefana Kieniewicza, Historia Polski 1795 -1913
(Warszawa 1968), Krzysztofa Groniowskiego, Jerzego Skowron-
k a, Historia Polski 1795 - 1914 (Warszawa 1971), Ireny Koberdowe j,
Miedzy pierwszq a drugq Rzeczpospolitq (Warszawa 1976), jak réwniez
partie poSwiecone dziewietnastemu wiekowi w dzielach zbiorowych,
a mianowicie Historii Polski t. II, cz. 2 (Warszawa 1959) i cz. 3 (Warsza-
wa 1959), ktére ukazaly sie pod redakcja Stefana Kieniewicza i Wi-
tolda Kuli, t. III, cz. 1 (Warszawa 1963), cz. 2 (Warszawa 1972), cz. 3
(Warszawa 1974) tegoz wydawnictwa redagowanego przez Zanne Kor-
manowagi Walentyne N a jdus, dalej pisane przez Jana Wagsickie-
go, lLecha Trzeciakowskiego w Dziejach Polski (red. Jerzy T o-
polski, Warszawa 1975), Jozefa Andrzeja Gierowskiego, Jozeia
Buszko w Historii Polski (Warszawa 1978) oraz Wiadyslawa Z aje w-
skiego, Janine Leskiewiczowag, Krzysztofa Groniowskiego
w Zarysie Dziejow Polski (red. Janusz T azbir, Warszawa 1980). Inte-
resujgca nas problematyka znajduje nieréwnomierne miejsce w poszcze-
golnych opracowaniach i waha sie od 7% do niecalych 19%. Jest rzecza
charakterystyczna, ze im wiecej miejsca autorzy po$wigcajg tematyce spo-
tecznej, tym obficiej zwracaja uwage na zagadnienia ustrojowoprawne.
W wypadku gdy przewodnig jest problematyka polityczna, sprawy te sa
podnoszone w mniejszym stopniu. W omawianych publikacjach historycy,
podejmujac tematyke ustrojowo-prawna, koncentruja sie przede wszy-
stkim na trzech zagadnieniach:

1) ustroju obowigzujagcym na ziemach polskich,

2) ustawodawstwie zwigzanym z reformami uwtlaszczeniowymi,

3) ustawach i rozporzgdzeniach antypolskich.

O prawie karnym i cywilnym spotykamy tylko marginalne wiadomo-
Sci, oczywiscie poza kodeksem napoleonskim, ktéremu poswieca sie wigcej
miejsca. Wyjatkowo tez autorzy dotykaja prawa pracy.

Nasuwa sie tu pytanie, czy istnieje potrzeba podnoszenia w wigkszym
stopniu w podrecznikach lub syntezach problematyki prawnoustrojowej?
Jest to uzaleznione od przyjecia odpowiedniej osi syntezy; mysle tu
0 uwazniejszym spojrzeniu na miejsce przecigtnego czlowieka w proce-
sie historycznym, o podniesieniu aspektéw zycia codziennego. W takiej
sytuacji konieczne byloby nie tylko samo reformowanie problematyki
ustrojowoprawnej, ale takze przedstawienie funkecjonowania catego sy-
stemu wymiaru sprawiedliwosci, prawa malzenskiego, prawa spadkowego,
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ustawodawstwa wojskowego, prawa pracy. Nasuwa sie pytanie, czy hi-
storyk, ktéory miatby ambicje szerszego potraktowania tematyki praw-
niczej, znalaztby zadowalajace go informacje w obu tomach, kiore bede
sie starat omowic? Jak wiadomo, tom III zostal juz obszernie zrecenzowa-
ny w Kwartalniku Historycznym przez Huberta Izdebskiego !. Chciatbym
jeanak mimo to w mojej wypowiedzi nawigzac i do tego woluminu.

Jak juz wspomnialem na wstepie, czytelnik otrzymal do rak dzieto,
mysle tu o obu tomach, wyposazone w niezwykle bogata warstwe fak-
tograficzng. Nie zawsze Autorzy poszczegolnych partii publikacji mogli
oprzec¢ sie na opracowaniach monograficznych. Wielokrotnie zmuszeni by-
i podja¢ szczegdlowe badania. Wysitek heurystyczny znalazi swe od-
zwierciedlenie nie tylko w bogatych informacjach bibliograficznych po-
przedzajgcych kazdy z rozdzialow, ale rowniez w obfitych przypisach,
w ktorych to jakze czesto znajdujemy odwolania do zrodel drukowanych.
Na podkreslenie zastuguje jasna i logiczna konstrukcja wewnegtrzna po-
szczegbdlnych rozdzialow. Jest ona tak wyrazem intelektualnej dyscypliny
Autorow, jak i twardej reki Redakeji.

Tom III, obejmujgcy okres miedzy rozbiorami a uwiaszczeniami, wy-
szedl! spod pidra szeSciu autorow, jak bysmy ich okreslili, gléwnych:
Moniki Senkowskiej-Gluck, Wojciecha M. Bartla, Stanistawa Grodziskie-
go, Wladystawa Sobocinskiego, Zbigniewa Stankiewicza, Jana Wasickie-
go oraz pieciu badaczy piszacych poszczegolne podrozdzialy: Katarzyny
Sojki-Zielinskiej, Wiadystawa Cwika, Artura Korobowicza, Kazimierza
Orzechowskiego, Stanistawa Salmonowicza. Tom IV, obejmujacy okres od
reform uwlaszezeniowych az po odzyskanie niepodleglosci, jest w swoim
zasadniczym zrebie piora Konstantego Grzybowskiego; to posmiertne
dzieto do druku przygotowali Monika Senkowska-Gluck, Juliusz Bardach
i Stanistaw Grodziski.

Kazdy historyk przystepujacy do pisania polskich dziejéw porozbio-
rowych staje przed niezwykle skomplikowanym problemem konstrukeji
wewnetrznej dzieta. Decyzja, jakg podejmuje w tej kwestii, w ogromnej
Inierze uzalezniona jest od celow, jakie mu przys$wiecaja. Mamy okreslone
warianty. Publikacja moze by¢ podrecznikiem uniwersysteckim, dajacym
maksymalnie obfitg ilo$¢ wiadomosci. Czesto w tym wypadku nastepuje
jednak zachwianie rownowagi miedzy warstwa informujgca a wyjasnia-
jaca, ze szkodg dla tej drugiej. Istnieje i inny wariant, a mianowicie po-
kuszenie sie na pisanie syntezy. Tu sprawg najwazniejsza jest odpowiedz
na pytanie, co ma by¢ jej osia; np. piszac dzieje Polski, za proces prze-
wodni przyjaé mozna ksztaltowanie sie narodu. Przy syntezie badacz po-
winien zachowaé¢ nieodzowng harmonie miedzy warstwa informujaca
a wyjasniajaca. Moim zdaniem, w wypadku recenzowanych toméw nie
sposob udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi, z jakiego typu dzielem mamy

! Kwartalnik Historyczny, XV, nr 3, 1983, s. 609 - 617.
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do czynienia. CzeSci syntetyzujgce przeplataja sie z podrecznikowymi,
a takze z partiami o charakterze monograficznym. Tom IV zawiera wiece]
elementéw syntetyzujacych, niz wolumin poprzedni.

Zdaje sobie sprawe z niezwyklych trudnosci konstrukcyjnych, przed
jakimi staneli autorzy tomu IlI: roznorakos¢ ustrojow (obok Ksigstwa
Warszawskiego, organizméw autonomicznych, krétka niepodleglosé epoki
powstania listopadowego, terytoria stanowigce integralne czesci panstw
zaborczych. W tym wypadku piszacy ten wolumin poszli utartg droga,
a mianowicie omawiania kwestii ustrojowych i prawnych na poszcze-
gélnych obszarach: i tak omowiony jest zabor pruski i w latach 1772 -
- 1806, Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo Polskie, znow zabor pruski
1806 - 1848, zabor austriacki 1772 - 1848, Wolne Miasto Krakow oraz sy-
tuacja na Litwie, Bialorusi i Ukrainie.

Wewnetrzna konstrukecja tego tomu, zdeterminowana podziatami po-
litycznymi, zostata jeszcze bardziej wzmocniona przez zamieszczenie {na
wstepie kazdego z siedmiu rozdziatow) wprowadzenia poswieconego ogol-
nej sytuacji. W wiekszosci wypadkow te partie zostaly okreslone jako
»zarys historyezny”, w trzech innych ta sama problematyka znalazia sig
w podrozdziatach, ktore otrzymaty inne tytuly.

Tak przyjeta konstrukcja tomu trzeciego powoduje, Ze poszczegoélne
rozdzialy stanowig zamkniete czeSci i mniej zorientowanemu czytelnikowi
nietatwo przesledzi¢, jaka byla sytuacja prawna Pclakow zyjacych w pier-
wszej polowie XIX w. (wiadomo, ze dla dwoch zaborow pierwsza polowa
konczy sie w 1848 r., dla terytoriow pod panowaniem rosyjskim w 1864 r.).
Pamieta¢ tu trzeba, Ze publikacja jest nie tylko skierowana do specjalis-
tow, ale réwniez do czytelnikow interesujacych sie dziejami prawa.
Swiadczy o tym naklad wynoszacy 10 000 egzemplarzy.

Zdaje sobie sprawe z tego, iz sceptyczne odniesienie sie do pionowego
ukladu dziela wymagaloby ode mnie przedstawienia jakiej$ innej kon-
cepcji. Obawiam sie, Ze przy obecnym stanie badan nad dziejami ustroju
i prawa, realizacja innego wariantu jest bardzo trudna. Pewne jednak
zmiany konstrukcyjne utatwiatyby dokonanie poréwnan i ocen dla calych
ziem polskich. Wydaje sig, ze przy przyjeciu wariantu posredniego, nie-
zwykle istotne byloby odamienne skonstruowanie rozdzialu wstepnriego.
W naszym wypadku mamy czes¢ zatytulowana ,,Wstep”, mowiacg o tery-
torium i zaludnieniu, nastepnie za$, o czym wspomnialem wyzej, w po-
szczegolnych czesciach podrozdzialy o ogolnej sytuacji. Moja nissmiaia
sugestia zmierzalaby do stworzenia z rozdziatu wstepnego tla, scenografij
dla rozgrywajacych sie w sferze ustroju i prawa wydarzen. Mozna by
tu sgupi¢ sie na trzech wielkich kompleksach problemoéw. 1. Jakie za-
miary w sferze ustroju, prawodawstwa i z nim zwigzanego pojecia moral-
nosci nidést ze sobg wiek XIX zapoczgtkowany rewolucjami amerykan-
skg i francuskg oraz polska bezkrwawg rewolucjg 1791 r.? 2. Na jakim
etapie znajdowal sie ustroj panstwa polskiego i jego prawodawstwo
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u schytku I Rzeczypospolitej? 3. Takie spojrzenie na osiagniecia polskie
pozwolitoby na uzmysitowienie sobie ogromnego wstrzasu, jaki na skutek
rozbiorow nastapil i w tej dziedzinie. Tu konieczne byloby okreslenie
stadium, w jakim znajdowal sie ustroj i ustawodawstwo panstw zabor-
czych.

W drugim rozdziale wprowadzajacym mozna by zaprezentowac lacz-
nie sytuacje ekoncmiczng, spolteczng i polityczna na ziemiach pclskich
w okresie nakreslonym ramami chronologicznymi tomu.

Za rzecz konieczng uwazam zamkniecie tomu zakonczeniem w formie
podsumowania rozwazan szczegdélowych, ujetym jednak w uktadzie po-
ziomym, a wiec trojzaborowym, ulatwiajacym pordéwnania.

Kwestia do rozwazenia byloby przyjecie konsekwentnego podzialu
chronologicznego, a mianowicie ujmujgcego ckres od rozbioréw do 1806 r.,
nastepnie (w oddzielnej czesci) okres Ksiestwa Warszawskiego; okres po
upadku Ksigstwa obejmowalby wpierw terytoria cieszgce sie autonomia,
a nastepnie terytoria stanowigce integralng czes¢ panstw zaborczych.

Catkowicie podpisuje sie pod ramami chronologicznymi tomu, ktore
okreslic mozna jako ruchome, bo dla zaboru pruskiego i austriackiego
Jako date konczaca przyjeto rok 1848, a dla zaboru rosyjskiego 1864.

Tom IV ma bardzicj jednolity charakter. Wyraznie pojawilo si¢ tu
dazenie do porownawczego przedstawienia problematyki prawnoustrojo-
wej. Bonstanty Grzybowski, przed wprowadzeniem czytelnika w imert-
tum, rysuje w sposob zwarty w jednym rozdziale sytuacje na ziemiach
polskich w drugiej polowie XIX i w poczatku XX w. Nastepnie w irzech
wielkich czeSciach przedstawia problematyke prawnoustrojows kolejno
w zaborach: rosyjskim. austriackim i pruskim. Mimo ze Autor przyjal
rowniez uklad pionowy, to ogromnie ulatwil korzystajacemu z dziela
porownawcze widzenie sytuacji prawnoustrojowej Polakéw przez oma-
wianie w trzech rozdzialach tych samych zagadnien. I tak kazda cze$é
rozpoczyna si¢ zrodiami prawa, nastepnie Koustanty Grzybowski omawia
pozycje monarchy, dalej organdéw ustawodaweczych itd. Odstepstwa od
tej zasady sa niewielkie i nie zaciemniaja ogolnego obrazu. Uwazam
jednak, ze te trzy partie ksiazki wymagalyby podsumowania. Cze$¢ przy-
gotowana przez Juliusza Bardacha, poswiecona I wojnie Swiatowej, sta-
nowi zwarta zamknigta calos$¢. Wydaje mi sie, ze w wypadku tomu
IV (do 1914 r.) mozna by pokusi¢ sie o konsekwentne traktowanie tema-
tyki w ukladzie poziomym, czyli trojzaborowym.

W trakcie opowiadania Autorzy starajg sie nie tylko referowaé okres-
lone zalozenia ustrojowe, ukazujgce si¢ ustawy i rozporzadzenia, ale
w wielu wypadkach szukajg genezy, opisuja wprowadzenia ich w zycie
1 wynikle z nich rezultaty. Nie czynig jednak tego konsekwentnie. Decy-
duja tu niewatpliwie luki w badaniach monograficznych.

Zastanawiajac sie nad czynnikami sprawczymi okreslonych posunieé,
podnosza nie tylko role monarchy, ale réwniez okre$lone lobby, jak ro-
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syjskiej arystokracji. Nie we wszystkich jednak wypadkach ta kwestia
zostala wystarczajaco uwzgledniona. Jest ona istotna z tego wzgledu,
ze duze znaczenie mialy grupy nacisku, mimo ze inicjatywa ustawodawcza
pozostawala gtownie w rekach wiladzy wykonawczej i to nawet w mo-
narchii quasi-parlamentarnej, jakg byly Prusy. Klasyczny przyklad sta-
nowila ustawa o funduszu kolonizacyjnym, popularnie zwana ustawa
0 Komisji Kolonizacyjnej z 26 IV 1886 r. Poczatkowo Bismarck i pruscy
konserwatysci mysleli o wzmocnieniu domen i wielkiej wlasnosci jun-
kierskiej przez zakup ziemi pozostajgcej w rekach polskich. Pod nacis-
kiem liberalnej burzuazji, reprezentowanej przez wplywowsg partie
narodowo-liberalng, zmieniono zasady. Postanowiono mianowicie osa-
dza¢ chlopow niemieckich i w zwigzku z tym zwiekszono fundusz kolo-
nizacyjny. Réwniez wydanie noweli do ustawy osadniczej w 1904 r.
ktéra lezala u genezy sprawy Drzymaly, spowodowane bylo w duzej
mierze naciskiem niemieckich k6! szowinistycznych, skupionych
w Hakacie.

Kwestia o podstawowym znaczeniu jest realizacja ustaw i rozporza-
dzen. Ta wazna problematyka tylko czesciowo znalazla odbicie na kar-
tach recenzowanej publikacji. Wazny jest tutaj poziom reprezentowany
przez aparat biurokratyczny. Moim zdaniem nalezalo tej kwestii poswig-
ci¢ znacznie wiecej miejsca, niz to czynig autorzy. Wiadomo, Ze istniaty
tu ogromne réznice miedzy korpusem urzedniczym poszezegélnych pansiw
zaborezych. Analizujgc te sprawe, nalezy wzig¢ pod uwage, moim zda-
niem, trzy aspekty: fachowos$¢ aparatu biurokratycznego, jego morale,
a w wypadku Polski pod zaborami — rowniez czynnik narodowy. Jesli
ostatni problem znalazl stosunkowo szerokie omowienie w poszczegolnych
rozdzialach obu tomow, je$li podkreslono rusyfikacje i germanizacje ad-
ministracji, szkolnictwa i sadownictwa i w efekcie rosnacy rozziew migdzy
aparatem ucisku panstw zaborczych a spoteczenstwem, to dwie pozostale
kwestie podejmowane sg incydentalnie. Sprawie wyksztalcenia kadr urzed-
niczych najwiecej miejsca poswiecono przy omawianiu epoki Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Kwestie moralne znalazly naj-
szersze omoéwienie w czesci zajmujgcej sie Galicja w latach 1772 - 1848,
Tymczasem prawie pominieto rozwazania na temat kwalifikacji admi-
nistracji rosyjskiej i pruskiej. Wiadomo tymeczasem, ze pod kazdym
wzgledem znajdowaly sie one na przeciwnych sobie biegunach. Niskie
kwalifikacje czynownikéw rosyjskich byly przystowiowe. Spraw tych
dotyka w swej ksigzce Elzbieta Kaczynska, aczkolwiek nie jest to gléwny
przedmiot jej rozwazan 2, Odmiennie prezentowala sie sytuacja w zaborze
pruskim. Na ksztaltowanie sie pruskiej kasty urzedniczej, generalnie po-
siadajgcej wysokie kwalifikacje, zwrocit uwage np. Stanistaw Salmonowicz

2 E. Kaczynska, Czlowiek przei sqdem, Spoteczne aspekty przestepczosci
w Krolestwie Polskim 1815 - 1914, Warszawa 1982, s. 188 - 189, 216 - 221.
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w swym Fryderyku II. Odbywanie stuzby we wschodnich prowincjach
monarchii Hohenzollernéw {raktowane byloc przez wielu jako swego ro-
dzaju zeslanie. Mialo ono jednak i swe atrakecyjne strony. hatwiej tu
byto o awans. Na wyjazd do zaboru pruskiego nierzadko wigc decydowali
sie albo tak zwani ,niewydarzeni synalkowie”, albo mlodzi, ambitni
i przedsiebiorczy ludzie.

Wsrod urzednikow pruskich spotkac¢ bylo mozna wybitnych administra-
torow. Czesto ich niezwykla sprawnos¢ urzednicza wigzala sie z nie-
bezpiecznymi dla spoteczenstwa polskiego posunigciami germanizacyjny-
mi. Wymieni¢ tu trzeba Teodora von Schéna, naczelnego prezesa pro-
wincji pruskiej, czy Eduarda von Flottwella, naczelnego prezesa prowin-
cji poznanskiej. Znane sa przyklady tejze urzedniczej sprawnosci. Pozwo-
le sobie jeden przytoczy¢. Rzecz tu o generale Dezyderym Chlapowskim.
Po przekroczeniu granicy pruskiej 14 lipca 1831 r. zostal on internowany
w Klaipedzie. Pisze list do zony Antoniny de domo Grudzinskiej. Pani
Antonina postanawia natychmiast udac¢ sie do meza. Potrzebna tu jednak
byla zgoda Berlina. 27 lipca p. Chlapowska pisze po francusku stosowny
list. Jej prosba zostaje przychylnie zaopiniowana przez wspoemnianego
wyzej Eduarda von Fottwella, ktory odnosil sie do petentki z glebokim
szacukiem za jej pelng godnosci postawe w czasie konfiskaty przez wtla-
dze majatku. Wniosek Chtapowskiej zostal w Berlinie pozytywnie roz-
patrzony i dnia 4 sierpnia 1831 r. Flottwell wysyla réwniez pisana po
francusku zgode do Turwi. W sumie 9 dni przy 6wczesnych mozliwosciach
komunikacyjnych i to w sprawie wcale nie blahej 3.

Wysokie kwalifikacje zawodowe 1 pedantyczne oraz sprawne wykony-
wanie chowigzkow powodowaly, iz mozna bylo urzednika, sedziego czy
nauczyciela pruskicego nie lubi¢, a nawet nienawidzi¢, ale generalnic nie
mozna bylo mu odmdwic fachowoscl. Na tym zasadzal sie swoisty auto-
rytet wladzy, nawet u Polakow. Sprawa juz dyskusyjna sa inne podstawy
tego autorytetu, o mianowicie funkcjonowanie panstwa pruskiego a row-
niez Rzeszy wilhelminskic] jako Rechtssteat, czyli panstwa praworzadne-
go. Rzeez polegaia na tym, ze aparat wiladzy, respektujac obowiazujace
ustawy 1 rozporzadzenia, z biegiem lat coraz czesciej interpretowal je na
niekorzys¢ obywateli pochodzenia polskiego. Zdecydowanie przeciwsta-
wiano sie tym metodom. Wymagalo to Swietnej znajomosci przepisow
u licznego zastepu polskich dzialaczy spolecznych i pelitycznych, nie mo-
wige juz o blyszezacych kwalifikacjami polskich adwokatow, takich jak
Zygmunt Dziembowski czy Wojciech Trampezynski. Byly wypadki cdwo-
tywania sie polskich organizacji od bezprawnych decyzji wiadz lokalnych
do wyzszych instancji z Trybunatem Rzeszy w Lipsku wilacznie. Weale
nierzadko zapadaly decyzje korzystne dla strony pozywajacej, np. gniez-

3 Z. Grot, Dezydery Chtapowski 178§ - 1879, Warszawa—Poznan 1983, s, 133.
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nienskie gniazdo Sokola wygralo proces o mozliwos¢ odbywania pocho-
dow w miescie 4.

Istnialy jednak granice panstwa praworzgdnego. W sytuacji, gdy ak-
tywnos¢ Polakdéw, jak réwniez innych mniejszosci narodowych, uznana
zostala za niebezpieczng dla interesow Prus czy Rzeszy, zawsze przefor-
sowano odpowiednig ustawe. Klasycznym tu przyktadem byly dwie usta-
wy z 1908 r.: ustawa wywlaszczeniowa uchwalona przez sejm pruski oraz
tzw. paragraf kagancowy w ustawie o stowarzyszeniach, przyjetej przez
parlament Rzeszy. Jak wiadomo, w tym akcie prawnym przewidziano, iz
zebrania publiczne w jezyku nieniemieckim mogg sie odbywac tylko
w tych miejscowosciach, gdzie ludnos¢ nieniemiecka stanowi powyzej
60%o.

Wpiyw na autorytet aparatu wiladzy i na jej funkcjonowanie miaty
pewne zasady mcralne w nim obowigzujace. Wsrod urzednikéw pruskich
wszystkich szczebli istniala okreslona duma zawodowa. Od XVIII w. ka-
sta ta wzrastala w poczuciu swej waznosci i istotnej pozycji w panstwie.
Mimo ze nie byla ona najwyzej oplacana, obowigzywaly tu okreslone
zasady postepowania, de facto wykluczajace ciagniecie dodatkowych ko-
rzysci z pelnionych funkcji, czyli — brutalnie méwiac — branie lapowek.
W tym monolicie nastepowaly jednak pewne wyrwy i to spowodowane
przez wladze zwierzchnie. W 1898 r. ukazalo sie rozporzadzenie zobowia-
zujgce urzednikow pruskich do udzialu w zmaganiach z Zywiolem pol-
skim, a w 1903 r. wprowadzono dla wyrézniajgcych sie¢ na tym polu
funkcjonariuszy specjalne dodatki kresowe (Ostmarkenzulage). Te posu-
niecia byly zrédlem roéiznych aktow bezprawia, np. rewizji domowych
bez nakazu sadowego; tego typu szykana nie ominela tez seminarium
duchownego w Poznaniu. Na obrazie idealnego urzednika pruskiego po-
jawity sie¢ wiec powazne rysy.

O nie najwyzszym morale urzednikow austriackich pisze w omawia-
nym dziele Stanislaw Grodziski. Zabrakto blizszych informacji o postawie
urzednikow rosyjskich. Na te sprawe zwracal uwage Stefan Kieniewicz
w jednym z artykulow. Czytamy tam: ,Interesy w urzedach, zaréwno
te osobiste, jak i publiczne, te groszowe i te krociowe zalatwialo sie przy
uzyciu lapowek: od rubla wsunietego w lape okolotocznemu do kilku
tysiecy przegranych w pokera z wplywowym urzednikiem petersbur-
skim” 5. Rozpasana korupcja miala i swe inne strony. Surowos¢ i niekiedy
okrucienstwo, z przydatkiem antypolskim, na wpol feudalnego ustawodaw-
stwa rosyjskiego lagodzilo w wielu indywidualnych wypadkach holdo-
wanie przez biurokracje zasadzie pecunia non olet.

4L Trzeciakowski Walka o polskosé¢ miast Poznanskiego ma przelomie
XX i XX wieku, Poznan 1964, s. 176.

5S. Kieniewicz, Wplyw zaboru rosyjskiego ma S$wiadomo$é spoleczenstwa
polskiego, Dzieje Najnowsze IX, 1977, nr 4. s. 107.
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Kolejny zespol zagadnien to konsekwencje obowiazujacego ustroju
1 prawodawstwa. Moim zdaniem w sposob nieréwnomierny poruszono
cze$¢ wigzacych sie z tym zjawisk. Uwaga Autorow skupila sie na efek-
tach ekonomiczno-spotecznych reform uwtlaszczeniowych, na wplywie po-
lityki celnej na rozwoj przemystu w Krolestwie Polskim. Moim zdaniem
Wwigcej miejsca nalezalo poswieci¢ oddzialywaniu ustroju i prawodawstwa
na struktury spoleczne. Wspomina sie o tej kwestii przy omawianiu re-
form uwlaszczeniowych i deportacji szlachty w glab Rosji. Zdarzaly sig
W tej sferze i inne zajwiska, nie tak ostro bijagce w oczy. Wiadomo, ze
na skutek ustaw i rozporzgdzen, czesto o charakterze antypolskim, ulega-
1o one deformaciji.

Sprawy te podnoszone byly w dosé licznych juz monografiach i pra-
cach zbiorowych poswieconych strukturom spotecznym. Chodzi tu o za-
blokowanie karier urzedniczych dla inteligencji polskiej w zaborze prus-
kim po powstaniu listopadowym, a w zaborze rosyjskim, szczegdlnie po
upadku powstania styczniowego, o dotkliwy brak tej wlasnie kategorii
zawodowej. Niektére ustawy lezaly u zrodia mobilnosci sterowanej, jak
ustawa o Komisji Kolonizacyjnej. W sposdb nie wystarczajacy omowione
zostaly rezultaty przepisow pruskich, dzielgcych ludnos¢ zydowska na
uprzywilejowanych Zydow naturalizowanych i podlegajacych dotkliwym
restrykcjom tolerowanych. Spowodowalo to fale wychodzstwa ubozszej
ludnosci wyznania mojzeszowego z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.

Wydaje sie, ze uzasadnione byloby poswiecenie wiecej miejsca wply-
wowi rusyfikacji i germanizacji na $wiadomos¢ spoteczna. Powodowalo
to nie tylko omowiony czesciowo na kartach obu tomow rosngcy opor
przeciwke polityce zaborczej. Pociggalo za soba réwniez pewne nieko-
rzystne zjawiska. Panoszaca sie korupcja w rosyjskim aparacie wladzy
powodowala, ze ,,szachrowanie wchodzito w krew i mialo przetrwac w Pol-
sce upadek caratu” 6. Wysoce interesujace jest spostrzezenie historyka
zachodnioniemieckiego Hansa-Urlicha Wehlera na temat wplywu usta-
wodawstwa antypolskiego na swiadomos¢ spoteczenstwa niemieckiego.
Podniost on, iz powodowato ono, ze w $wiadomosci Niemcow utrwalato
sie pojecie obywateli drugiej kategorii, co torowalo droge zakrojonym
W przysziosci na szerokg skale akcjom przemocy 7.

Aby jednak odda¢ sprawiedliwo$¢ niektérym ustawom pruskim, na-
lezalo wyraznie podkresli¢ pozytywne rezuitaty wprowadzonego w 1825 r.
obowigzku nauczania, niestusznie na lamach omawianej publikacji okres-
lanego jako obowigzku szkolnego. Jest to subtelna, ale istotna réznica.
Tak sformutowany obowiazek edukacji byl uklonem w strone warstw za-

 Thidem, s. 107.
" H. E. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Gottingea 1977, 5. 117 -
-119.
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mozniejszych. Dzieci w tych rodzinach z reguly podejmowaly nauke
w gimnazjach lub pensjach. Wstep do nich byl wylgcznie uwarunkowa-
ny zdaniem egzaminu wstepnego, a nie ukonczeniem szkoly nizszego stop-
nia. Z zasady mlodziez przygotowywano w domu do walki o ostrogi gim-
nazjalisty. Dzieci ubozszych warstw, aby zdoby¢ odpowiednie kwantum
wyksztalcenia, musialy chodzi¢ do szkoly ludowej. Rezultaty przymusu
nauczania byly wysoce pozytywne. Likwidacji ulegl anaifabetyzm, sze-
rzacy sie w pozostalych zaborach. Postepujaca germanizacja nie przy-
niosla wynarodowienia mlodziezy, a spowodowala, ze Polacy byli dwu-
jezyczni, co bardzo ulatwiato im zycie na co dzien.

Pragne podzieli¢ sie jeszeze kilkoma uwagami szczegolowymi. Wy-
daje mi sig, ze w tomie III, w kolejnych podrozdzialach pt. ,,Usiroj spo-
feczny”, nalezalo konsckwentnie rozpoczyna¢ od szlachty, bedacej stanem
uprzywilejowanym.

Na stronie 192 czytamy o echach powstania listopadowego w Rosji.
Autor opisuje tu nadzieje, jakie z powstalg sytuacja wigzaly rosyjskic
kola liberalne. Jest to tylko jedna strona medalu, druga byla mniej sym-
patyczna. Wiadomo bowiem, ze polski ruch welnosciowy wywolal gwal-
towna fale wielkoruskiego nacjonalizmu, ktorej dal si¢ porwa¢ miedzy
imnymi Aleksander Puszkin. W tomie IV na stronie 15 znajdujemy in-
formacje o akeji parcelacyjnej w zaborach austriackim i rosyjskim, tym-
czasem pominieto polskg parcelacje w zaborze pruskim, ktoéra skutecznie
konkurowala z Komisjg Kolonizacyjng. Na stronie 28 znajdujemy infor-
macje, jakoby dzienne pismo ,,Oredownik” byt gtéwna trybuna Narodo-
wej Demokracji w zaborze pruskim. Tymczasem byl nia , Kurier Poznaa-
ski”, w szacie endeckiej wychodzacy od 1906 r. Na stronie 548 wymio-
nione zostaly organizacje polskie dzialajgce w zaborze pruskim. Z niewia-
domych wzgledéw pominieto polski system spoldzielni kredytowych, par-
celacyjnych oraz skupu i sprzedazy. Dzieki niemu powstal polski system
bankowy, $wietnie funkjconujgcy, stawiany jako przyklad przez Niem-
cow, dysponujacy kadrg kierowniczg z ks. Pilotrem Wawrzyniakiem na
czele, stanowigcy podstawe finansowg do skutecznych zmagan z ger-
manizacja.

Indeks osobowy przygotowany zostatl starannie. Dyskusyjne wydaje
si¢ jednak pominiecie pelnych imon autorow cytowanych prac. Nie-
zwykle przydatny jest precyzyjnie skontruowany indeks rzeczowy.

Zastanawialem sie, czy jest mozliwe inne generalne zaprezentowanie
dziejow ustroju i prawa. W przyszlosci, po licznych jeszcze pracach mo-
nograficznych, mozna pokusi¢ sie o synteze, w ktorej gléwna role gratby
czlowiek w obliczu prawa. Takie dzieto ujmowalcby nastepujace wielkie
problemy: obowigzujacy ustréj i prawodawstwo, ich stosowanie z punktu
widzenia aparatu wtadzy i przecietnego poddanego a nastepnie obywatela,
konsekwencje tego stesowania, rozpatrywane na roznych plaszczyznach
procesu historycznego od gospodarki po $wiadomoseé.
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Poczynione przeze mnie uwagi, w wiekszosci o charakterze dysku-
syjnym, to jedna strona studiow nad obu tomami, druga to wielkie uz-
nanie dla ogromnego wysitku badawczego, tak pieknie owocujacego, 1 059~
bista wdziecznos¢ historyka niejurysty, ktéoremu szanowni Redaktorzy
1 Autorzy podali pomocng dion, utatwiajaca mu poruszanie sie w zawitej
problematyce ustrojowoprawnej.

REFERAT HUBERTA IZDEBSKIEGO

Dziekujgc za zaszczyt, ktorego dostgpilem poprzez zaproszenie mnie
do wspolzagajenia dyskusji nad III i IV tomem Historii pansiwae i prawa
Polski, zmuszony iestem zaznaczy¢, ze znajduje sie w nieco muiej ko-
rzystnej syluacji niz prof. Trzeciakowski. Miatem juz bowiem okazje wy-
powiedzie¢ sie w sprawie obydwu tomow, oglaszajgc obszerng recenzjg
z tomu Il na zaproszenie i na lamach Kwartalnika Historycznego ' oraz
przygotowujac dla Kwartalnika recenzje tomu IV, ktora nie zdazyla sic
ukaza¢ przed niniejszym spotkaniem 2. Wypowiadalem sie jednak osobno
w kwestii kazdego z tomow, a ponadio zwracalem sie do szerszego grona
— historykow roznych specjalnosci, czytelnikéw Kwartalnika Historyez-
nego.

Dzisiejsza propozycja, ktera przedstawiam, lacznego spoirzenia na oby-
dwa tomy — adresowana do wezszego i specjalistyeznego kregu — hedzie
zatem zawieraC po czesci takze nowe elementy. Fakt opublikowania re-
cenzji uwalnia zarazem od obowigzku poruszania zagadnien bardziej
szezegolowych, a to pozwoli, mam nadzieje, skupi¢ sie na problemach
najistotniejszych. W tym stanie rzeczy swoje zagajenie potraktuje jako
postawienie irzech pytan, sformulowanie trzech problemow, ktére wy-
plywaja dla mmnie z lektury III i IV t. syntezy historii panstwa i prawa
Polski. Odpowiedzi na te pytania maja, jak sadze, znaczenie podstawowe
nie tylko dla oceny obydwu tomoéw, ale i dla sformulowania ogdlniejszych
tez z dziedziny naszej dyscypliny, stanu ktérej synteza powinna byc¢ —
1 zreszty jest — odzwierciedleniem.

A cto pytania, na ktére osmiele sie zaproponowa¢ odpowiedzi, wy-
razajac nadzieje, ze dyskusja odpowiedzi te istotnie zweryfikuje 1 wzbo-
gaci:

1) Czy przedmiotem naszej debaty jest pewna cales¢, homogeniczna
Wjecie dziejow panstwea i prawa na ziemiach polskich w dobie porozbio-
rcwej, czy tez tomem III i IV zajmujemy sie tgcznie tylko dlatego. zc

1 T. 90, 1983, nr 3, s. 609 - 617.
? Recenzja ta ukazala sie w t. 90, 1983, nr 4, s. 959 - 965.



