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Poczynione przeze mnie uwagi, w wiekszosci o charakterze dysku-
syjnym, to jedna strona studiow nad obu tomami, druga to wielkie uz-
nanie dla ogromnego wysitku badawczego, tak pieknie owocujacego, 1 059~
bista wdziecznos¢ historyka niejurysty, ktéoremu szanowni Redaktorzy
1 Autorzy podali pomocng dion, utatwiajaca mu poruszanie sie w zawitej
problematyce ustrojowoprawnej.

REFERAT HUBERTA IZDEBSKIEGO

Dziekujgc za zaszczyt, ktorego dostgpilem poprzez zaproszenie mnie
do wspolzagajenia dyskusji nad III i IV tomem Historii pansiwae i prawa
Polski, zmuszony iestem zaznaczy¢, ze znajduje sie w nieco muiej ko-
rzystnej syluacji niz prof. Trzeciakowski. Miatem juz bowiem okazje wy-
powiedzie¢ sie w sprawie obydwu tomow, oglaszajgc obszerng recenzjg
z tomu Il na zaproszenie i na lamach Kwartalnika Historycznego ' oraz
przygotowujac dla Kwartalnika recenzje tomu IV, ktora nie zdazyla sic
ukaza¢ przed niniejszym spotkaniem 2. Wypowiadalem sie jednak osobno
w kwestii kazdego z tomow, a ponadio zwracalem sie do szerszego grona
— historykow roznych specjalnosci, czytelnikéw Kwartalnika Historyez-
nego.

Dzisiejsza propozycja, ktera przedstawiam, lacznego spoirzenia na oby-
dwa tomy — adresowana do wezszego i specjalistyeznego kregu — hedzie
zatem zawieraC po czesci takze nowe elementy. Fakt opublikowania re-
cenzji uwalnia zarazem od obowigzku poruszania zagadnien bardziej
szezegolowych, a to pozwoli, mam nadzieje, skupi¢ sie na problemach
najistotniejszych. W tym stanie rzeczy swoje zagajenie potraktuje jako
postawienie irzech pytan, sformulowanie trzech problemow, ktére wy-
plywaja dla mmnie z lektury III i IV t. syntezy historii panstwa i prawa
Polski. Odpowiedzi na te pytania maja, jak sadze, znaczenie podstawowe
nie tylko dla oceny obydwu tomoéw, ale i dla sformulowania ogdlniejszych
tez z dziedziny naszej dyscypliny, stanu ktérej synteza powinna byc¢ —
1 zreszty jest — odzwierciedleniem.

A cto pytania, na ktére osmiele sie zaproponowa¢ odpowiedzi, wy-
razajac nadzieje, ze dyskusja odpowiedzi te istotnie zweryfikuje 1 wzbo-
gaci:

1) Czy przedmiotem naszej debaty jest pewna cales¢, homogeniczna
Wjecie dziejow panstwea i prawa na ziemiach polskich w dobie porozbio-
rcwej, czy tez tomem III i IV zajmujemy sie tgcznie tylko dlatego. zc

1 T. 90, 1983, nr 3, s. 609 - 617.
? Recenzja ta ukazala sie w t. 90, 1983, nr 4, s. 959 - 965.
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ukazaly si¢ prawie réwnoczesnie, ze omawiajg, acz kazdy na podstawie
odmiennych zalozen, dwie fazy tego samego okresu oraz ze opatrzone sg
wspolnym indeksem osobowym i rzeczowym?

2) Co jest i co powinno by¢ przedmiotem syntezy historii panstwa
1 prawa Polski w XIX w.?

3) Jaki jest, a jaki powinien by¢ uklad tej syntezy, poczynajac od
tego, czy tomy III i IV powinny mie¢ systematyke zblizong czy tez ra-
czej odmienng?

Z radoscig stwierdzam, ze w referacie prof. Trzeciakowskiego znaj-
dujemy odpowiedzi na dwa ostatnie z podstawionych tu pytan — odpo-
wiedzi, ktéore w niematym stopniu pokrywaja sie z moimi. Okazuje sig,
nie po raz pierwszy, ze pomiedzy historykami ogdélnymi a historykami
prawa, mimo réznej ich formacji i réznego z natury rzeczy podejscia do
problematyki instytucjonalnej, moze wystapi¢ zbieznos¢ pogladow w kwe-
stiach zasadniczej natury. Zdaje sie to oznacza¢, ze historia prawa (to nie
znaczy tylko historia prawa sadowego, do czego wroce jeszcze pod ko-
niec mojego wystgpienia) jest istotnie jedng z dyscyplin nauk histcrycz-
nych, dla ktorej postulat uprawiania historii integralnej jest nie pustym
haslem, lecz wazng dyrektywa badawcza.

*

Po pierwsze zatem, zaja¢ sie trzeba zagadnieniem homogenicznosci
czy heterogenicznoscei zespotu obydwu tomoéw. Udzielenia odpowiedzi na
to pytanie nie mozna, jak sadze, rozpocza¢ bez siegniecia do prehistorii
i historii prac nad oboma tomami — prac prowadzonych na przemian
tacznie i catkowicie oddzielnie.

Prace nad materig przysziego III i IV tomu toczyly sie zatem poczat-
kowo lgcznie, jako ze w wykonaniu postanowien I i II Ogélnopolskiej
Konferencji Histerykéw Prawa, ktore obradowaly w 1950 r. w Toruniu
i w Poznaniu, przygotowywano dwa tomy Zarysu historii panstwa i pra-
wa polskiego: jeden do rozbioréow, drugi dla okresu pozniejszego3. Ma-
kieta I tomu Zarysu byla przedmiotem dyskusji w Komitecie Nauk Praw-
nych PAN w czerwcu 1954 r., ¢ a w lutym 1955 r. na posiedzeniu zorga-
nizowanym w Krakowie przez Zaklad Nauk Prawnych PAN przedysku-
towano dziewiecdziesigciotrzystronicowy konspekt interesujgcego nas to-
mu II Zarysu, zreferowany przez Konstantego Grzybowskiego i Wiadys-
tawa Sobocinskiego 5.

Dyskusje te, w toku ktorych podniesiono wiele do dzi$ aktualnych
probleméw — problemy te bedg niewatpliwie poruszone i dzi$, jesli nie

3 Por, sprawozdania z konferencji — CPH, ¢. III, 1951, s. 398 oraz 414 i n.
1 Por. OPH VI, 1954, z. 2, s. 422 - 443.
5 CPH VII, 1955, z. 2, s. 391 - 3917.
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‘w zagajeniu, to w dyskusji — z natury rzeczy toczyly sie¢ w atmosferze
typowej dla owego czasu. Przewodniczacy pierwszej dyskusji Karol
Koranyi stwierdzil zatem, ze od piecdziesieciu lat, tj. od napisania pod-
recznika Stanistawa Kutrzeby ,nie podejmowano zadnych staran w kie-
runku opracowania nowego podrecznika z zakresu historii panstwa i pra-
wa polskiego [...]. Podrecznik Kutrzeby obejmowat tylko formalistycznie
ujety wyklad historii ustroju Polski, a nie obejmowal w ogoéle historii
prawa sgdowego [...]. Dzi§, kiedy w naszej nauce dokonal sie zwrot
metodologiczny, dzieki ktéremu jestesmy juz daleko od dawnych pogla-
déw i metod, kiedy ukazala sie pewna liczba prac monograticznych, opar-
tych na nowej metodzie badawczej, mozna bylo podjaé prace nad nowym,
marksistowskim Zarysem historii panstwa i prawa polskiego 5. Pobrzmie-
wac tu musiaty hasla epoki, a w szczegodlnosci hasla sprecyzowane pod-
czas I Kongresu Nauki Polskiej i, zwlaszcza, 1 Konferencji Metodologicz-
nej Historykéw Polskich w Otwocku (28 XII 1951 — 12 I 1952). Na Kon-
ferencji otwockiej, warto to przypomnie¢, historycy musieli wystuchaé
stow krytyki, ktore skierowala pod ich adresem Eugenia Krassowska,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego (mowila o ,,nie-
dostatecznej jeszcze aktywnosei naukowcoéw-historykow” w czasie I Kon-
gresu i o ,,zapdznieniu nauki historycznej w stosunku do innych dyscy-
plin spotecznych” 7) oraz przyjaé jasne wytyczne dzialtania (Edward Ochab,
woweczas sekretarz KC glosit: [...] historycy polscy, partyjni i bezpar-
tyini zolnierze waznego odcinka frontu ideologicznego, dopomoga tcwa-
rzyszowi Bierutowi, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i ludowi
pracujacemu zdcbyc¢ i zabezpieczy¢ stoneczne, socjalistyczne jutro Pol-
ski’” 8).

Hasta epoki nie byty jednak rozumiane -— i tu historycy prawa roz-
nili sie od kolegow z wiekszosei innych dyscyplin, w tym czeSci dyscy-
plin historycznych oraz nauk prawnych — jako wartosé sama w sobie.
Postuzyly cne w zasadzie tylko jako argumenty na rzecz wzbogacania
warsztatu par excellence naukowego — nakazywaly wiazanie ze sobg
rozwoju instytucji panstwowych z rozwojem instytucji prawnych oraz
poszukiwanie obiektywnych, zewnetrznych wobec panstwa i prawa czyn-
nikow sprawczych i prawidtowosci rozwoju. Mimo wszelkich potknie¢,
jakich nie brakowalo, wybrano zatem wtasciwa droge, a nauki historycz-
noprawne nie utracily charakteru naukowego, co przydarzylo sie
niektérym innym dyscyplinom. Nasze nauki nie musialy w rezultacie
przezywac kolejnej reorientacji w nastepnym okresie.

5 CPH VI, 194, z. 2, s. 422.

7 Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich. Przemdwienia, re-
Jeraty, dyskusja, t. 1, Warszawa 1953, s. 25.

S Ibidem, s. 24.
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Tam wiec, gdzie prace nad synteza byly dostatecznie zaawansowane,
m. in. dzigki dysponowaniu podstawowg dokumentacjg monograficzng,
mozna bylo je rychlo, acz juz w nowym okresie, doprowadzi¢ do konca
Dotyczy to przede wszystkim rozbitej na dwa tomy materii planowanego
tomu I Zarysu. Ukazaly sie one — dajac poczatek serii pieciotomowej
— juz w 1957 r.

Tam natomiast, gdzie brakio dokumentacji monograficznej, prace to-
czyly sie wolniej, a deklarowane publicznie terminy ukonczenia II tomu
Zarysu, a potem III i IV tomu syntezy stopniowo sie przesuwaly. Osta-
tecznie makieta czesci 111 tomu (bez Ksiestwa Warszawskiege, Krolestwa
Pelskiego i reszty zaboru rosyjskiego), przygotowana przez zespol autor-
ski kilka lat weczeSniej, zostala poddana pod dyskusje w 1970 r., a ma-
kiete IV tomu, autorstwa Konstantego Grzybowskiego, oceniono publicz-
nie w 1968 r.® Dyskusje nad makietami dowiodly tego, ze ich walory,
a przede wszystkim pionierski charakter, nie réwnowazyly bez reszty
brakow, tak Ze prace nie mogly jeszcze bynajmniej ulec zakornczeniu.

Drzieki przesuwaniu terminéw ukonczenia catosci coraz silniejsza sta-
waia sie dokumentacyjna baza tomoéw — na poczatku prawie zerowa.
Szczegodlnie godne uwagi jest to, ze wiekszosé monografii i syniez czast-
kowych z tej dziedziny publikowali sami uczestnicy prac nad synteza,
a mam tu na mysli zwlaszcza Historie ustroju i prawae Ksiestwa War-
szawskiego Wiadystawa Sobocinskiego, MHistorie ustroju spoleczi
-politycznego Galicji. 1772 - 1848 Stanislawa Grodziskiego, serie
prac Jana Wasickiego Ziemie polskie pod zuborem fvrmkzm oraz
Galicjy 1848 - 1914, Hzotov io ustroju politycznego ng tle historii ustroju
Austrii piéra Konstantego Grzybowskiego i w pewnym stopniu tak-
ze Prawo karne o$wizconego gbsolutyzmu Stanistawa Salmonowicza
i Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku Katarzyny Séjki-Zielin-
skiej Te swoiste , produkty uboczne” prac nad synteza mialy samoistng

— 1 powazna wartosé naukowas.

Dost znaczny, tak ilosciowy, jak i jakosciowy, postep w badaniach
historycznoprawnych nad XIX w. nie objal jednak rownomiernie wszysi-
kich ziem, okreséw i dziedzin. Najmniej zajmowano sie zatem ,zachodni-
mi guberniami” Cesarstwa Roesyjskiego oraz — tu sytuacja byta nieco
lepsza — Kroélestwem Polskim, zwlaszeza po 1831 r. W ogéle druga po-
towa stulecia jest weciaz mniej zbadana niz jego pilerwsze dziesigciolecia.
Ustroj polityezny z natury rzeczy jest lepiej znany niz takie dziedziny
jak prawoe administracyjne, karne czy procedury sadowe. Synteza, a taka

9 Sprawozdanie z dyskusji 1968 r. wraz z recenzjami: W. Sobocinskiego, doty-
czaca calosci oraz J. Wasickiego, obejmujacag zabér pruski, oglosito CPH XX, 1968,
z. 2, s. 95 -126. Opublikowana tam recenzja W. Sobocinskiego byla tylko skvotemy
recenzji przedstawionej uczestnikom dyskusji; prof. Sobocinski zecheial mi udo--
stepni¢ zaréwno pelny tekst swojej recenzji, jak i egzemplarz makiety, za co wy-
razam Mu serdeczne podzigkowanie.
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jest formalnie 11I i IV tom Historii panstwae i preawa Polski, musi z ko-
niecznosci zawiera¢ wiele elementow wlasciwych ujeciom monograficz-
nym.

I tutaj wlasnie dochodzimy wprost do problemu sformutowanego
w pierwszym naszym pytaniu. Otdz, genetycznie i liczbowo ujmujac, to-
my IIT i IV nie stanowia calosci. Tom III jest bowiem dzielem zbiorowym,
w ktorym partie poswiecone ustrojowi spolecznemu, politycznemu i ad-
ministracyjnemu Krolestwa Polskiego i ,,ziem zabranych” przez Rosje,
zawierajace — wobec niemozliwosci szerszego oparcia sig na syntezach
czastkowych — najwiecej watkéw monograficznych, dominujg nad resz-
ta. Jak staralem sie wykaza¢ w recenzji tego tomu opublikowanej w Kwar-
talniku Historycznym, redaktorzy tomu zdawali sig leka¢ nadmiernegn
ingerowania w opracowania poszczegolnych ‘autorow.

Tom IV natomiast przygotowal jeden autor, przyjawszy przy tym za-
fozenia do$¢ odmienne od tych, ktore formalnie — bo nie zawsze fak-
tycznie — obowigzywaly dla tomu III. Fakt, ze nie byto tu dostatecz-
nej bazy dokumentacyjnej, nie mial zatem dla spojnosci tomu wiegkszego
znaczenia. Gdyby nie tragiczna $mier¢ Konstantego Grzybowskiego, tom
roznilby sie znacznie od poprzedniego — zarowno ukladem wewnetrznym,
jak 1 wyborem przedstawianych w nim problemow.

Smier¢ Autora spowodowala jednak, ze dopracowanie fomu — bo tak
trzeba nazwa¢ to, co skromnie nazywa sie w karcie tytulowej ,,uzupel-
nieniem i przygotowaniem do druku” — przypadly tym samym dwom

osobom, ktére redagowaly rownoczesnie tom III: Juliuszowi Bardachowi
1 Monice Senkowskiej-Gluck; uzupelnit je dla zaboru austriackiego jego
najwiekszy znawca Stanistaw Grodziski. W recenzji IV tomu, ktorg dru-
kuje Kwartalnik Historyczny, staram sie wskaza¢, jak znaczny byt wysi-
lek redaktorow tomu, a w szczegdlnosci J. Bardacha. Prof. Bardach na-
pisal caly nowy rozdzial o przemianach ustrojowo-politycznych w latach
I wojny Swiatowej oraz istotnie zmienil i uzupelnit rozdzial o Krolestwie
Polskim, ktory w makiecie wypadl skapo i blado, jako ze Konstanty
Grzybowski pisal go w ogble bez uwzglednienia literatury rosyjskiej i ra-
dzieckiej. Kierunek uzupelnien tomu IV byl zasadniczo jednakowy dla
roznych zaborow i dotyczyl zwlaszeza instytucjonalnych — panstwowych
i spotecznych — form dziatania ludnosci polskiej oraz organizacji szkol-
nictwa. Po czesci wiec zblizal on tematyke tego tomu do tomu III, a tym
samym stwarzal podstawy do uznania ich obu w pewnym stopniu za ca-
tosé. Przede wszystkim obydwa tomy — trzeba tu byloby jednak uczy-
ni¢ wyjatek dla pierwszej fazy dziejow zaboru pruskiego — omawiaja in-
stytucje ziem polskich na tle ustroju i prawa panstw zaborezych, a nie
ustréj i prawo panstw zaborczych ze szczegdélnym uwzglednieniem
ziem polskich; druga z tych koncepcji byla Konstantemu Grzybowskie-
mu o wiele' blizsza niz pierwsza. Zajmujg sie one roéwniez — i tego
K. Grzybowski prawie nie planowal — polska zastepcza dzialalnoscia
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spoteczna, ktora, acz formalnie nie miata charakteru panstwowego, spei-
niala role wlasciwg instytucjom nie istniejgcego, a tak wecigz upragnione-
go, panstwa narodowego.

W kwestiach bardziej szczegolowych natomiast tomy réznig sie dosc
znacznie. Na roznice te postaram sie zwroci¢ uwage przy okazji udzie-
lania odpowiedzi na dwa pozostale pytania, ktore postawilem na wstepie.

Po wtore wiec, wiemy juz, ze przedmiotem III i IV tomu sg instytucje
panstwowe, prawne 1 spoleczne ziem polskich w szeroko rozumianym
KIX w. na tle ustroju i prawa panstw zaborczych. Sadze, ze jest tc
jedyne wlasciwe rozwiazanie — one best way, jak mowili przedstawiciele
klasycznej teorii zarzadzania; inaczej bowiem historia naszych ziem cat-
kowicie roztopitaby sie w wykladzie powszechnej historii panstwa i pra-
wa. Prawdg jest, ze historia panstwa i prawa Polski w XIX w. jest —
poza polskimi organizmami panstwowymi tej epoki oraz polskimi insty-
tucjami zastepczymi — rozdzialem historii powszechnej i nie da sig jej
w kategoriach ogolnych oddzieli¢ od historii instytucji panstw zaborczych.
Jest jednak rowniez prawda, ze jest to — w ramach historii powszechnej
— historia regionalna, z czego plynie wniosek, Ze obowigzkiem pol-
s kich historykow prawa powinno by¢ Wychwgftywanie wszystkich par-
tykularyzmow instytucjonalnych poszezegélnych ziem polskich w owyn
czasie.

Sgdze, ze w zwiazku z tym mozna obecnie mowi¢, acz z pewnymi
zastrzezeniami, o communis opinio historykéw prawa. Takiej wspodlne]
opinii mozna tez doszukiwa¢ sie w innym przedmiocie, majacym zresztg
istotne implikacje ogolnoteoretyczne. Teoretycy prawa wcigz nie sa zgod-
ni co do tego, co jest przedmiotem nauk prawnych — czy normy
prawne, rozumiane dzi$ jako szczegélny rodzaj norm spolecznych, czy
tez stosunki prawne, czyli stosunki spoteczne regulowane przez prawo,
inaczej mowiac, czy nauki prawne badajg sfere powinnosci czy sfere rze-
czywistosci w tym zakresie, w jakim jest ona okreslona przez powinnosci.
Na ogol teoretycy wybierajg implicite, rzadziej explicite jaki§ wariant po-
sredni. Co wiecej, przedstawiciele nauk prawa pozytywnego nazbyt cze-
sto opowiadaja sie¢ w praktyce za wariantem pierwszym, przedstawiajac
— bo i to sie wecigz zdarza — stan normatywny jako rzeczywistosé. His-
torykéw prawa z reguly interesujg natomiast — co jest uswiadomione
badZz czynione nieswiadomie — dawne stosunki prawne, wystepujace
w okreslonym czasie i miejscu. Stad tez zainteresowanie nauk historycz-
noprawnych funkcjonowaniem prawa w praktyce. To, ze praktyce —
zwlaszcza prawa sgdowego — nie poswiecono w syntezie tyle uwagi, ile
na to ona zastuguje, wynika zatem, jak sie wydaje, nie z ogdlniejszych
zatozen, lecz z reguly po prostu z braku opracowan monograficznych.
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Synteza ukazala w ten sposob, jak wielkie sa tu luki w naszej wiedzy
1 ile jeszcze pozostaje do przebadania.

Nie ma natomiast ewidentnie zgodnej opinii w przedmiocie zaliczenia
do bezposredniej sfery nauk historycznoprawnych, a zatem i sfery syn-
tezy, dyscyplin, ktére nie zajmuja sie bezposrednio pozytywnymi insty-
tucjami panstwa i prawa. Idzie tu o historie nauki prawa oraz o historig
doktryn politycznych i prawnych, o ile dyscypliny te, co nie jest dla
mnie pewne, mozna w ogole roztgcza¢. Mam tu na mysli oczywiscie nie
deklaracje, lecz konkretne fakty. Otéz w III i IV tomie Historii panstua
i prawa Polski fakty sa bardzo niejednoznaczne.

W III tomie, jak na to zwracalem uwage w jego recenzji, rozdzialy
0 Krolestwie Polskim i o Galicji zawierajg odrebne dzialy o mysli poli-
tycznej i prawnej — ujmujac je zresztg roznie, lecz inne dziaty proble-
matyki tej nie podjely, poza rozdziatem o Ksiestwie Warszawskim, gdzie
doktryny zostaly wplecione w punkt o szkolnictwie, a zatem pozbawione
elementow politycznych.

Natomiast w 1V tomie doktryny — i polityczne, i prawne — prawie
nie wystepuja, co w dziele sygnowanym przez Konstantego Grzybow-
skiego mozna uzna¢ za paradoks. W rozdziale wstepnym wspomina sig
tam tylko o podstawowych doktrynach spotecznych i politycznych, a nad-
to znajdujemy w tomie porozrzucane wzmianki z dziedziny historii idei,
znow jednak z pominieciem doktryn prawnych. Brak problematyki dok-
tryn stwierdzano juz w toku dyskusji nad makiety. I tak Wiadystaw
Sobocinski mowil m. in. o roli nauki prawa w integracji ponadzaboro-
wej, zwracajac uwage na ogolnopolskie zjazdy prawnikow i ekonomistow,
a Juliusz Bardach postulowal wprowadzenie rozdzialu o polskich dok-
trynach ustrojowych. Ostatecznie jednak utrzymala sie koncepcja, ktorg
Konstanty Grzybowski wysunal juz w 1954 r.: ,rysy historyczne — tu
mial niewgtpliwie racje — oraz mysl polityczna i spoleczna nie sg istotng
czgscia wykladu a tylko srodkiem do wyjasnienia zagadnien panstwa
1 prawa” 0. Koncepcja ta zostala utwierdzona przez zawezenie tematyki
1 rozmiarow, pierwotnie zakrojonego bardzo szeroko, rozdzialu wstep-
nego. Bardziej korzystne, jak sadze, byloby przyjecie pogladu, ktory wy-
razit w toku dyskusji 1954 r. Jan Baszkiewicz: ,nie jest z pewnoscig stu-
szne mowi¢ o catej ideologii spotecznej. Nalezy zajac¢ sie przede wszystkim
doktrynami prawnymi, a nastepnie politycznymi, za$ szersza mys$l spo-
teczna winna by¢ uwzgledniona tylko w tym zakresie, o ile jest Scisle
zwigzana z nadbudowg panstwowa i prawna” 1.

Zalowaé wiec nalezy, ze nie zostala np. podjeta, kapitalna z punktu
widzenia powszechno-dziejowego, problematyka doktryny ,,panstwa praw-
nego” (Rechtsstaat) i jej szczegdlnego funkcjonowania na ziemiach pol-

10 CPH VII, z: 2, s. 392.
11 Tbidem, s. 395.
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skich zaboru pruskiego i w pewnym stopniu austriackiego 2. Rownie
mozna zatowac, ze nie przedstawiono — ani w zwigzku z Rechtsstaat, ani
niezaleznie od tej konstrukecji — polskiej doktryny prawniczej, w kto-
rej wyrozniala sie, obok cywilistyki, nauka prawa administracyjnego
i nauka administracji, bliskie zainteresowaniami wspotczesnym naukom
politycznym 13. Bardzo tez przydalby sie krotki wyktad owczesnych pol-
skich doktryn polityczno-miedzynarodowych oraz spoteczno-gospodar-
czych. Znaczna czesc¢ problematyki doktryn mogltaby by¢ poruszona w roz-
dziale wstepnym lub bezposrednio po rozdziale wstepnym, jako ze dok-
tryny, o czym wspominalem cytujagc W. Sobocinskiego, nie dadzg sie
scisle zamyka¢ w ramach poszczegolnych zaboréw. Trzeci tom syntezy
byl pod wzgledem doktryn bogatszy, a przez to pemlmiejszy, cho¢ i tam
odczu¢ mozna bylo niedosyt w odniesieniu do doktryn prawnych i spo-
leczno-gospodarczych.

Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie, nie sposob tez
poming¢ innego waznego aspektu. Wielokrotnie juz zastanawiano sie nad
tym, jak powinno sie podchodzi¢ do terminow prawnych dawnych epok
— czy postugiwa¢ sie tylko nimi, czy réwniez i ich odpowiednikami
wspolczesnymi (o ile sg takowe), czy tez dazy¢é do modernizacji jezyka.
W syntezie na ogol zblizono sie do ,,zlotego srodka”, ktory uznac trzeba
zawsze za ideal: ani zbytnio nie archaizowano, ani nazbyt nie modernizo-
wano terminologii.

Rzadko natomiast padalo pytanie, pod jakim katem ujmowac powin-
nismy dawne prawo, czy pod katem jego dzisiejszych funkeji, uje¢ i po-
dzialow wewnetrznych czy tez postugujac sie optyka wlasciwg danemu
okresowi. Mediewisci opowiedza sie niewatpliwie za druga z tych mozli-
wosci, natomiast opinie badaczy XIX i XX w. beda na pewno rozbiezne,
acz przewagg, jak sadze, uzyska podejscie pierwsze. Podejscie to — acz-
kolwiek stonowane w tomie III przez bardzo tradycyjng systematyke,
o ktérej wspomne niebawem — zdaje sie tez przewazaé w omawianych
tomach syntezy.

Wyjasnie to na dwoch przykladach, zaczerpnietych z jednego i dru-
giego tomu. Pierwszy przyklad dotyczy sadownictwa jurysdykcyjnego
i sagdownictwa administracyjnego — dwéch instytucji typowych dla XIX
w., a zwlaszcza dla przedpozytywistycznych rozwigzan wzorowanych na
napoleonskiej Francji — w tym dla Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego az do jego unifikacji z Cesarstwem Rosyjskim. Byly to in-

12 Wage tej problematyki, stosunkowo dobrze juz opisanej w najnowszej li-
teraturze polskiej, staram sie podkreslic w Historii administracji, wyd. 2 rozszerz,
Warszawa 1984, zwtaszcza s. 74 i n.

3 Por. M. Gromadzka-Grzegorzewska, Poczgtki polskich mauk admi-
nistracyjnych. Druga polowa XIX wieku. Warszawa 1984 oraz niepublikowana pra-
ca doktorska H. Goryszewskiego, Antoni Okolski jako administratywista
(w Instytucie Historii Prawa UW).
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stytucje, w ktorych bezposrednio i czesto ostro stykalo sie ze sobg prawo
publiczne i prawo prywatne, dzieki ktorym wyznaczane byly granice sto-
sowania prawa cywilnego 4. Tymeczasem zostaly one potraktowane zu-
pelnie marginesowo, a i to nie bez bledow. Przyklad drugi dotyczy in-
stytucji rosyjskiego prawa karnego, o ktérych mowa w tomie IV. iW na-
szym dzisiejszym ujeciu, gdy traktuje sie o usilowaniu, narzuca sig na-
tychmiast problem usilowania nieudolnego, o ktérym tu jednak, z uwagi
na innag konstrukcje usilowania, nie mozna bylo wspomnie¢. Ale tez
i nie wspomniano o innym kryterium podzialu usilowania, wéwczas bar-
dzo aktualnym i do dzi$§ zreszta zachowanym w prawie i doktrynie ra-
dzieckiej, a nam wspdlczesnie praktycznie nie znanym, jako ze rzadko
wspominaja o nim nawet specjalistyczne opracowania z dziedziny prawa
karnego. Chodzi o podzial usilowania na ukonczone czy zupelne i nie
ukonczone (pokusenie okoncennoe i neokonéennoe), ktory jest nader istot-
ny, tylko bowiem dzieki niemu mozna zrozumie¢, dlaczego w prawie
i doktrynie rosyjskiej tak latwo zacierala sie granica miedzy usilowaniem
(oczywiscie nie ukonczonym) a przygotowaniem do przestepstwa; w syn-
tezie wspomina sie o zacieraniu tej granicy bez wskazania wszakze jego
podstaw.

Opowiadalbym sig¢ zatem — zaréwno we wszelkich ujeciach mono-
graficznych, jek 1 w syntetyzowaniu — za szerszym uwzglednianiem
optyki prawniczej danego czasu. Postulat ten taczy sie zreszta dos¢ Scisle
z innym, o ktéorym juz byla mowa, a mianowicie z potrzeba szerckiego
uwzgledniania doktryny.

* *

Czeka nas wreszcie proba odpowiedzi na pytanie trzecie — o syste-
matyke toméw, I tak konstrukecja tomu III nasladuje generalnie podziat
tomu o Rzeczypospolitej szlacheckiej — z podstawowymi dziatami, ta-
kimi jak zrodia prawa i poznania prawa, ustréj spoteczny, ustroj poli-
tyczny i administracja, sadownictwo, prawo sadowe. To, ze poszczegdlne
rozdzialy tego tomu sa — poza ostatnim o ,ziemiach zabranych” —
skonstruowane formalnie w podobny sposob, nie oznacza, ze ich zawartosc
jest zblizona. Tak wiec w dziale ,,Zrodla prawa i poznania prawa” w roz-
dzialach o Ksiestwie Warszawskim i o Galicji omowiono takze — trafnie,
jak sie wydaje — ,,najwazniejsze materialy dokumentacyjne”, m. in. ar-
chiwalia, podczas gdy inne rozdzialy tematyke te pominety. Nie rozstrzy-
gnieto jednoznacznie, toczgcego sie od trzydziestu lat, speru o kolejnosé

4 Por. moj artykul Sagdowmnictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim,
i w Krolestwie .Polskim do 1867 roku. CPH XXVI, 1974, z. 2, zwlaszcza s. 133
i n., a takie M. Wasowicz Prokuratoria Generalna Krélestwa Polskiego w la-
tach 1816 - 1866/7, CPH XXXI, 1979, z. 2, s. 133 i n.

>
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wykladu ustroju spolecznego. W odniesieniu do zaboru pruskiego i au-
striackiego, do Ksigstwa Warszawskiego oraz Wolnego Miasta Krakowa
rozpoczeto go od chlopow, cho¢, warto doda¢, Stanistaw Grodziski uprzed-
nio opowiedzial sie za przedstawieniem w pierwszym rzedzie sytuacji
prawnej galicyjskiej szlachty 1. Natomiast Zbigniew Stankiewicz pozos-
tal wierny tradycyjnemu i, wydaje sie, bardziej trafnemu rozpoczynaniu
od szlachty. Rozdzialy o Krolestwie Polskim i o Galicji zawierajg, o czym
juz byla mowa, odrebr:e dzialy o mysli politycznej i prawnej. Tylko Sta-
nistaw Grodziski wplotl w dzial o administracji charakterystyke jej za-
dan oraz przedstawil zasady formalnego prawa administracyjnego, rezy-
gnujac jednak z charakterystyki administracyjnego prawa materialnego.
U pozostalych autorow czgstkowe informacje z zakresu prawa administra-
cyjnego sa rozrzucone w wielu miejscach, giownie w analizach ustroju
spolecznego.

W tomie IV natomiast przyjeta zostala inna systematyka. Zagadnienia
ustroju polityczno-administracyjnego podzielone zostaly na trzy dzialy
(monarcha, ustawodawstwo i parlament, rzad i administracja), miejsce
ustroju spolecznego zajela szeroko rozumiana ,,wlasnos¢” (koncepcje tego
dzialu, bardzo dyskusyjna, poddano krytyce w toku dyskusji 1968 r.),
hastepnie przedstawiona zostala problematyka praw obywatelskich, prze-
de wszystkim praw ludnosci polskiej oraz osobno stan wyjatkowy (pod
ktérym to tytulem kryja sie rézne nazwy instytucji poszczegdlnych za-
boréw) i policja. Osobno przedstawiono tez, poza tradycyjnie wyodregbnia-
ng skarbowoscia, organizacja o$wiaty oraz poszczegdélnymi dzialami pra-
wa sadowego, prawo pracy. Zrezygnowano natomiast z wyodrebnienia
problematyki wyznan oraz — poza Galicja — wojskowosei, traktujac ja
jako czgie problematyki praw obywatelskich.

Systematyka odzwierciedlila wiec przede wszystkim instytucjonialne
wtopienie ziem polskich w panistwa zaborcze, nowa baze spoleczno-gospo-
darcza, jak tez powstanie prawa pracy, a w pewnym stopniu i prawa
administracyjnego, cho¢ to ostatnie zostalo rozczlonkowane poriedzy
rozne dzialy: prawa obywatelskie, policje, oswiate, a nawet prawo sado-
we — jako ze tam omowione zostale sgdownictwo administracyjne -—
oraz prawo pracy, gdzie wzmiankowano o prawie urzednikow publicznych.

Wobec istotnych zmian polityczno-ustrojowych i prawnych, ktére do-
konaty sie wraz z uwlaszczeniem, a przede wszystkim w okresie nastepu-
jacym po uwlaszczeniu, tom IV powinien istotnie rozni¢ sie konstrukeja
od tomu ITI. Czy jednak roznice te powinny byé¢ az tak duze? Czy nie
nalezalo tez wyodrebni¢ jeszcze jakich$ innych zagadnien? Sg-
dze, Ze roznice miedzy tomami sa nazbyt znaczne. Podzial tomu

5 Historia ustroju spoteczno-politycznego Galicji, 1772 - 1848, Wroctaw 1971,
s. 8-9, 40 i n.
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III wydaje mi sie¢ zbyt tradycyjny. Mozna byloby go bowiem w duzej
mierze uzgodni¢ z podziatem tomu IV, zwlaszcza gdy chodzi o prawa oby-
watelskie (prawa takie niewatpliwie istnialy w Prusach po reformach
Steina i Hardenberga oraz w Ksigstwie Warszawskim i w Kroélestwie Pol-
skim doby konstytucyjnej) oraz o policje. Te ostatnia, jak sadze, mozna
by rozszerzy¢ o podstawowe problemy prawa administracyjnego, ktore
w tomie III prawie nie wystepuje, a ktére w tomie IV zostalo nadmiernie
rozczlonkowane. Wiek XIX byt przeciez wiekiem narodzin i okrzepniecia
prawa administracyjnego jako jednej z podstawowych galezi prawa —
i fakt ten nie moze nie by¢ podkresSlony w systematyce syntezy.

W ogdle stwierdzi¢ trzeba, ze nasza nauka historii prawa nie do kon-
ca przekonala sie¢ — mimo innych z reguly deklaracji — do tezy o orgu-
nicznym zwiazku instytucji panstwa i prawa. Wecigz zywe — a od dzie-
sieciu lat nawet znacznie ozywione wobec rozdzielania historii ustroju
i historii prawa jako przedmiotow dydaktyki -— sa tendencje rozdziatu
historii instytucji ustrojowych i historii prawa. Tendencje te sa dosc
widoczne w tomie JII. Wlasnie bowiem, gdy przyjmuje sie ten dwupo-
dzial, ginie cata slera prawa administracyjnego materialnego i po czesci
formalnego oraz niektore dzialy wyspecjalizowane, stojace na styku prawa
publicznego i prywatnego, zwlaszcza w sferze gospodarczej. Dzialami
tymi sa, w odniesieniu cc prawda raczej do materii tomu IV, np. prawo
spoldzieleze, a przede wszystkim prawo pracy. Utrzymywaniem dwupo-
dziatlu zdaja sie dzi$ bardziej zainteresowani historycy prawa sadowego
— historia prawa jest bowiem wylacznie historig prawa sadowego, a mniej
historycy ustroju. I tu zauwazy¢ trzeba, ze Konstanty Grzybowski, ktory
do historii prawa doszed! w znacznym stopniu z zewnatrz — jako pro-
fesor prawa politycznego, czyli innymi slowy konstytucyjnego —
wyjatkowo silnie opowiadal sie za zwiazkiem instytucji ustrojowych i in-
stytucii prawnych, w zwigzku z czym doceniat wage tych dyscyplin pra-
wa, ktére przy przyjeciu dwupodzialu nikng z pola widzenia. Dowodem na
to jest rowniez IV tom Historii panistwa i prawa Polski.

Uwagi, ktore przedstawilem, maja charakter ogolny — i teki tez cha-
rakter, jak przypuszczam, bedzie miata dyskusja nad III i IV tomem syn-
tezy dziejow naszego panstwa i prawa. Uwag szczegdlowych mialtbym
0 wiele wiecej i nie wszystkie zresztg przedstawilem w recenzjach, lecz
nie sadze, by nalezalo dyskutowaé¢ nad szczegoélami. Ukazanie sie syntezy
stwarza bowiem wyjatkowo dogodna okazje, by dyskutowaé¢ o kwestiach
zasadniczych. Debat nad tymi kwestiami, w ramach ktorych poszerzye
sig moze, nie zawsze najlepsza, samowiedza metodologiczna naszego $ro-
dowiska, nigdy nie bedzie za wiele.

Konezae, pozwole sobie powtorzyé slowa, ktéorymi zakonczylem przy-
gotowang dla Kwartalnika Historycznego recenzje z IV tomu. Stowa te
stanowia podsumowanie obydwu toméw, nad ktérymi bedziemy dzi§ dys-
kutowaé: ,,Omawiajac tom III, zwracalem uwage na to, Ze znaczna jego

bil
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czgse, tyczaca sie przede wszystkim Krolestwa Polskiego i zaboru rosyj-
skiego, stanowi w istocie obszerne opracowanie monograficzne, jako ze
przygotowac jg musiano bez wystarczajacego wsparcia w monografiach
1 syntezach czastkowych. Synteza wyprzedzila ujecia monograficzne. Tom
IV jest opracowaniem swoiscie monograficznym w stopniu o wiele jeszcze
wiekszym [...]. Tym wieksze byly trudnosci, ktére napotykal jego Autor,
a po nim Wydawecey, lecz tym wieksza jest satysfakcja czytelnika, w ktore-
go rece trafia owoc ich wysitku [...]. O III tomie pisatem, ze »wykazujac,
jak wiele jest jeszcze w tej dziedzinie do zrobienia«, zacheca on »do
poszerzenia i poglebienia studiéw nad okresem, ktory dopiero od kilku
dziesiatkow lat przestaje stanowi¢ bialg plame w historiografii prawni-
czej«. To samo, lecz z wiekszym naciskiem, trzeba powiedzie¢ o IV tomie
syntezy”’.

WYPOWIEDZ STANISEAWA PLAZY

1. Tytut calej syntezy mozna by chyba uprosci¢. Czy nie wystarczyle-
by da¢ po prostu Historia prawa w Polsce? Termin ,,prawo’” obejmuje
bowiem wszystkie dziedziny prawa, w tym rowniez prawo panstwowe,
ustrojowe. Omawiane za$ dzielo nie zajmuje sie historig panstwa —
w rozumieniu jego dziejow politycznych, gospodarczych i innych — jako
rownoleglym procesem do prawa szeroko pojetego. Wspomniane zagad-
nienia uwzgledniane sg tylko po to, by wyjasni¢ zmiany zachodzace
w prawie. Wprawdzie taki tytul syntezy, jaki jest obecnie, ma wzory
zagraniczne, ale nie musimy wszystkiego importowac.

2. Dzielo oparte zostalo na literaturze przedmiotu oraz na wlasnych
badaniach autoréw, Ta ostatnia zwlaszcza okolicznos¢ spowodowala, ze
wystepuje w nim rozny stopien szczegdtowoseci i rozmaitosé uje¢. Nie sa
one wszakze posuniete zbyt daleko, tak ze powstala mimo wszystko pewna
zwarta calos¢. Zastuga w tym oczywiscie przede wszystkim Redakcji. Po-
winna ona byla jednak ingerowa¢ w jeszcze wiekszym stopniu, ale wi-
docznie nie chciala zbytnio krepowac autorow.

3. Autorzy siegali niejednokrotnie wprost do zrodel. Nie stanowiloby
to dla nich zatem wiekszego problemu, gdyby zrédla w ogole zestawili
i omowili w szerszym niz to jest w syntezie zakresie. Utatwialoby to,
zwlaszcza mlodszym badaczom, podejmowanie badan szczegoéltowszych.
Synteza bowiem i takg funkcje powinna spelniaé: zacheca¢ i ulatwial
dalsze, poglebione badania.



