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czgse, tyczaca sie przede wszystkim Krolestwa Polskiego i zaboru rosyj-
skiego, stanowi w istocie obszerne opracowanie monograficzne, jako ze
przygotowac jg musiano bez wystarczajacego wsparcia w monografiach
1 syntezach czastkowych. Synteza wyprzedzila ujecia monograficzne. Tom
IV jest opracowaniem swoiscie monograficznym w stopniu o wiele jeszcze
wiekszym [...]. Tym wieksze byly trudnosci, ktére napotykal jego Autor,
a po nim Wydawecey, lecz tym wieksza jest satysfakcja czytelnika, w ktore-
go rece trafia owoc ich wysitku [...]. O III tomie pisatem, ze »wykazujac,
jak wiele jest jeszcze w tej dziedzinie do zrobienia«, zacheca on »do
poszerzenia i poglebienia studiéw nad okresem, ktory dopiero od kilku
dziesiatkow lat przestaje stanowi¢ bialg plame w historiografii prawni-
czej«. To samo, lecz z wiekszym naciskiem, trzeba powiedzie¢ o IV tomie
syntezy”’.

WYPOWIEDZ STANISEAWA PLAZY

1. Tytut calej syntezy mozna by chyba uprosci¢. Czy nie wystarczyle-
by da¢ po prostu Historia prawa w Polsce? Termin ,,prawo’” obejmuje
bowiem wszystkie dziedziny prawa, w tym rowniez prawo panstwowe,
ustrojowe. Omawiane za$ dzielo nie zajmuje sie historig panstwa —
w rozumieniu jego dziejow politycznych, gospodarczych i innych — jako
rownoleglym procesem do prawa szeroko pojetego. Wspomniane zagad-
nienia uwzgledniane sg tylko po to, by wyjasni¢ zmiany zachodzace
w prawie. Wprawdzie taki tytul syntezy, jaki jest obecnie, ma wzory
zagraniczne, ale nie musimy wszystkiego importowac.

2. Dzielo oparte zostalo na literaturze przedmiotu oraz na wlasnych
badaniach autoréw, Ta ostatnia zwlaszcza okolicznos¢ spowodowala, ze
wystepuje w nim rozny stopien szczegdtowoseci i rozmaitosé uje¢. Nie sa
one wszakze posuniete zbyt daleko, tak ze powstala mimo wszystko pewna
zwarta calos¢. Zastuga w tym oczywiscie przede wszystkim Redakcji. Po-
winna ona byla jednak ingerowa¢ w jeszcze wiekszym stopniu, ale wi-
docznie nie chciala zbytnio krepowac autorow.

3. Autorzy siegali niejednokrotnie wprost do zrodel. Nie stanowiloby
to dla nich zatem wiekszego problemu, gdyby zrédla w ogole zestawili
i omowili w szerszym niz to jest w syntezie zakresie. Utatwialoby to,
zwlaszcza mlodszym badaczom, podejmowanie badan szczegoéltowszych.
Synteza bowiem i takg funkcje powinna spelniaé: zacheca¢ i ulatwial
dalsze, poglebione badania.
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4. Historykom prawa spory klopot konstrukcyjny sprawiaja doktryny
i to zarébwno w badaniach, jak i nauczaniu. Niewatpliwie zrodlem jest
tu wyrazne wyodrebnienie historii doktryn politycznych i prawnych jako
osobnej dyscypliny naukowej. Historia prawa, obejmujgca poszczegolne
jego dziedziny, nie moze jednak pomija¢ doktryn z zakresu tych dziedzin.
Pelne bowiem historycznoprawne opracowanie jakiejs instytucji praw-
nej lub ich zespotu, dzialu czy dziedziny prawa powinno obja¢ trzy plasz-
czyzny: 1) doktryne, 2) regulacje prawna i 3) funkcjonowanie w praktyce
badanego zespolu norm. Jaskrawo to wida¢ na przykladzie prawa karnego
materialnego: nie sposob nalezycie zrozumie¢ sensu zasad kodeksu kar-
nego (skad sie wziely i jaki jest ich cel) oraz ich ewolucji bez uprzednie-
go zapoznania si¢ (i przedstawienia) doktryn prawa karnego. Nie mozna
rowniez pomija¢ problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem kodeksu
karnego w praktyce; dopiero ona bowiem S$Swiadczyla o wartoscl jego
rozwiazan teoretycznych; ujawnione zas$ braki stanowily podniete dla roz-
woju doktryny, ta z kolei sklaniala ustawodawce do zmian w prawie kar-
nym. Takie podejscie do historii poszczegdlnych dziedzin prawa w syn-
tezie jest niewatpliwie bardzo trudne, zwazywszy niedostatecznos¢ opra-
cowan monograficznych z tego zakresu, zwilaszcza na temat funkcjonowa-
nia w praktyce norm prawnych. Niemniej taki model badan historyczno-
prawnych poszezegélnych dziedzin prawa mozna chyba stawiac¢ soble za
cel. Historykom doktryn nalezaloby zostawi¢ tylko doktryny polityczne
oraz ogodlnoprawne, jak dotyczace teorii panstwa, prawa, normy itp.

5. Kompozycja kazdej syntezy jest sprawg bardzo trudng, zwlaszcza
gdy chodzi o tak skomplikowany okres, jak czasy zabordéw i obowigzu-
jace wtedy prawo na ziemiach polskich. W gre wchodzily rézne kryteria
konstruowania syntezy: chronologiczne, terytorialne i rzeczowe. Pierwsze
kryterium spowodowalo ujecie czasow zaborow w dwoch tomach, przy
czym cezurg bylo uwlaszczenie chlopow, ktére konezylo epoke feudalna,
a rozpoczynato kapitalistyczna. U podstaw tej cezury lezaty przestanki na-
tury metodologicznej, materializmu historycznego; sprawa byla wiec
z gory przesadzona, mimo iz pociggalo to za soba spore niedogodnosci,
nic tylko zreszta o charakterze redakcyinym, ale takze merytorycznym.

Pozostaly zatem dwa kryteria (terytorialne i rzeczowe), ktorymi mozna
bylo operowa¢ w obrebie tomow. Zastosowanie pierwszego, za ktorym
poszli tworcy syntezy, dalo jej strukture pionowa, tj. ujecie zagadnien
zaborami. Ma to swoje dobre i zle strony: daje zwartos¢ ujecia ustroju
1 prawa sadowego w poszczegolnych zaborach, co jest istotne wobec roz-
nego ich rozwoju w panstwach zaborezych; ujemna natomiast strona po-
lega na niemoznoseci poréwnawczego przedstawiania tych dziedzin. Temu
wszakze latwo mozna hylo zapobiec dajac na koncu kazdego tomu synte-
tyczny rozdzial poréwnawezy, ktéry wydobywatby réznice i podobienstwa
w prawie, co jest tym wazniejsze, ze obowigzywalo ono podzielony na-
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rod na podzielonym terytorium, a wigc podkreslalby tym samym ich
zwigzek etniczno-terytorialny. Poza tym aspektem rozdzialy te mialyby
jeszcze walor naukowy i dydaktyczny. Ujecie rzeczowe (poziome), cho-
ciazby tylko w rozdziale podsumowujacym, pozwolitoby na wychwycenie
tendencji rozwcjowych w poszczegolnych dziedzinach prawa niejako na
wyzszym szczeblu, prawie europejskim. Tu w szegélnosci mozna by uwz-
glednic doktryny prawne, ktore byly wszak ponadzaborowe. Pominiecie
zas szczegbdlow pozwolitoby niejako na modelowe ujecie poszczegolnych
dziedzin czy dzialéow prawa. Jednoczesnie ta syntetycznos¢ ujecia wyz-
szego rzedu bardzo ulatwialaby wykorzystanie omawianych tomow w ce-
lach dydaktycznych, co byloby tym bardziej pozadane w sytuacji, kiedy
dla ckresu zaborow weciaz nie mamy nadmiaru dobrych podrecznikow
historii prawa.

6. Kazda synteza nasuwa czytelnikom réznego rocdzaju uwagi; podob-
nie i obecna. Nie mogg one wszakze przesloni¢ jednego waznego faktu:
omawiane tomy koncza wielka, pieciotomows historie prawa w Polsce.
Niewiele jest dziedzin nauki, ktoére moga sie poszezyci¢ takag synteza.
Ukazanie sie zatem takiej historii prawa stanowi doniosle wydarzenie nie
tylko dla $rodowiska historycznoprawnego, ale takze dla calej polskiej hu-
manistyki. Dlatego Autorom i Redaktorom tej syntezy nalezg sie za ich
ogromny trud wyrazy najwyzszego uznania i serdecznej podzigki.

WYPOWIEDZ WEADYSEAWA ROSTOCKIEGO

Autorzy IIT i IV tomu Historii panstwa i prawa Polski staneli przed
o wiele trudniejszym zadaniem niz kiedy$ autorzy I i II tomu. Ci ostatni
dysponowali bowiem w momencie pisania pracy dwoma dojrzatymi, syn-
tetycznymi dzielami: S. Kutrzeby, Historig ustroju Polski, Korong,
wyd. VII, Warszawa 1949, oraz J. Rafacza, Dawnym prawem sqdo-
wym polskim, Warszawa 1936. Nowoscig bylo wowczas zastosowanie me-
tody marksistowskiej; wykorzystano tez dorobek naukowy lat 1945 - 1956.
Autorzy ITI i IV tomu nie mieli do dyspozycji podobnych syntez. Nie moz-
na bowiem za takie uwaza¢ dziela S. Kutrzeby, Historia ustroju Poi-
ski w zarysie, t. III - IV, Po rozbiorach (cz. I i II), wyd. 2, Lwow 1920, czy
pracy B. Winiarskiego, Ustréj polityczny ziem polskich XIX wieku,
Poznan 1923. Oba te dziela napisane byly niegdys$ pospiesznie, gdyz szyb-
kie ich wydanie podyktowane bylo palagcymi potrzebami narodowymi; sta-
nowily one pierwsze proby zarysowania historii ustroju Polski w XIX
w. Jeszcze gorzej przedstawiala sie sprawa z prawem sadowym, gdyz
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brak bylo odpowiednich, syntetycznych opracowan dla ziem polskich
XIX w. Autorzy musieli zatem wilozy¢ duzo wlasnej pracy. Musie-
li tez wykorzystac znaczng literature naukows poswiecong historii ustroju
i prawa sgdowego, ktéra narosta do 1981 r.

Tom I Historii panstwa i prawe Polski obejmuje na poczgtku historie
historiografii. Wobec tego, ze III tom ukazal sie w koncu 1981 r., a roz-
powszechniony zostal w 1982 r., byloby chyba pozadane poprzedzenie go
uzupelnieniem dotyczacym rozwoju badan nad XIX w. w latach 1997 -
-1981. To samo mozna powiedzie¢ o tomie IV wydanym w 1982 r. Dla
niektéorych okresow, jak np. dla Ksiestwa Warszawskiego, pojawilo sig
sporo publikacji naukowych w ciagu tych 25 lat. Przedmowy do tomoéw
IIT i IV oraz informacje bibliograficzne, poprzedzajace poszczegoélne roz-
dzialy dzieta, nie mogg zastapi¢ wstepu charakteryzujgcego rozwoéj histo-
riografii.

Nie uwazam za celowe wydzielenie w osobny rozdzial materialu do-
tyczacego powstan w latach 1830/31 i 1863/64. Taka konstrukeja rozbija
wykiad o ustroju Kroélestwa Polskiego. Usiréj powstania listopadowego
byl w duzej mierze ustrojem Krolestwa Polskiego z lat 1815 -1830,
z pewnymi zmianami w organizacji i kompetencjach wiadz naczelnych
(sejm — rzad — wodz naczelny). Ustréj administracji terytorialnej byt
niemal taki sam, jak przed 29 XI 1830 r. Zatem ustroj powstanczyci
wladz, chociaz istnial w okresie krotkiej niepodlegtosci, pozostawal w sSci-
stym zwiazku z ustrojem Kroélestwa Polskiego w latach 1815 - 1830. Na-
tomiast powstanie styczniowe mialo nowy ustroj, ustroj panstwa podziem-
nego, inny niz ustroj powstania listopadowego, inny niz ustroj Krole-
stwa istniejgcy przed wybuchem powstania w dniu 22 I 1863 i inny niz
ustroj Krolestwa w czasie trwania walki o wolnos¢. Mozna wyobrazic
sobie bardzo pozyteczne studium poréwnawcze poswiecone powstaniom,
o ktorych mowa, i wlgczyé don rowniez insurekcje kosciuszkowska oraz
powstanie w 1806 r. w zaborze pruskim, uwazam jednak, ze w syntezie
tu omawianej wydzielenie materialtu dotyczacego powstan nie jest dobre.

Przedstawie teraz kilka uwag szczegdtowych o rozdziale trzecim tomu
III. Wsroéd rozwazan o zrédlach powstania prawa 1 poznania prawa
(s. 225 i nn.) brak niemal uwag — w przeciwienstwie do rozdziatu o Ksie-
stwie Warszawskim — o zrddlach rekopismiennych w archiwach polskich.
‘Wazne byloby tez stwierdzenie negatywne: jakich zrédel nie mamy. Na
przyklad niemal zupelnie brak akt sgdowych az do czaséw rusyfikacji
sagdownictwa (do 1876 r.). Byly one skupione w poczatku XX w. w Ar-
chiwum Glownym Akt Dawnych. Zniszezyli je hitlerowcy zaraz po pow-
staniu warszawskim w 1944 r. Zachowaly sie tylko akta Trybunalu Cy-
wilnego Kaliskiego, ktére nie znajdowaly sie w AGAD (zob. A. Stebel-
sk i, Akta instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, w: Straty archiwdw i bi-
bliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédel historycznych,
t. I, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 279).
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Istotne wydaje sie wyroznienie pewnej cezury dla czasow przejscic-
wych w latach 1813 - 1815. Jest nig rok 1814.. Rownolegle bowiem z wia-
dzami okupacyjnymi rosyjskimi, ktére zajmowaly Ksiestwo Warszawskie,
istniato przy boku Napoleona wyprowadzone w maju 1813 r. za granice
wojsko polskie, z Jozefem Poniatowskim na czele, wyposazonym na mocy
dekretu z 18 T 1813 r. w czesé uprawnien krolewskich w zakresie wojsko-
wosci. Byl to szczatek aparatu panstwowego Ksiestwa Warszawskiego, ist-
niejacy do kwietnia 1814 r., tzn. do momentu, gdy po abdykacji Napole-
ona kerpus polski we Francji zaczal podlega¢ rozkazom Aleksandra I.

W rozdziale III Autor wykorzystal badania H. Izdchskiego nad zagad-
nieniem kolegialnosci wladz centralnych. Nie zaznaczyl natomiast, jak
sprzecznie z zasadg kolegialnosci, wyrazong w konstytucji z 1815 r., przed-
stawial sie ustréj wladz administracji terytorialnej. Stanowiska prezesa
komisji wojewoédzkiej oraz prezydentéw i burmistrzéw byly znacznie
silniejsze, niz wynikaloby to z zasad kolegialnosci. Prezesi komisji woje-
wodzkiej, komisarze obwodowi, prezydenci i burmistrze byli wlasciwymi
kierownikami administracji terenowej, decydujac jednoosobowo o naj-
wazniejszych sprawach. Nie zgadzam sie z opisem stanowiska komisarza
obwodowego. , Komisarze obwodowi — stwierdzono na s. 356 tomu III
— byli wykonawcami polecen i rozkazow komisji wojewodzkiej, bez jej
upowaznienia nie mogli niczego przedsiebra¢ ani wymaga¢’. Otéz w prak-
tyce bylo zupelnie inaczej. Rola komisarza, jego samodzielnos¢ — przy
rownoczesnie matej kontroli stuzbowej — byly duze. Oprécz wymienio-
nych w tomie III funkeji politycznych na uwage zastuguja takze inne,
a wiee wspoldziatanie z wladzami wojskowymi przy poborze rekruta, roz-
klad podatkow i $cigganie ich, zaopatrywanie wojska. Kierownictwo jed-
nostkowe komisarza obwodowego posiadalo tak duze znaczenie w funk-
cjonowaniu administracji terenowej, ze — by¢ moze — stusznosé mieli
ci, ktorzy uwazali go za najwazniejszg wiadze tej administracji. Z okresu
powstania listopadowego na uwage zastugujg projekty zniesienia komisji
wojewodzkich i pozostawienia z wtadz administracji terenowej tylko ko-
misarzy obwodowych i wojtéw (zob. W. Rostocki, Postawa politycznz
komisarzy obwodowych w 1830 - 1831, w: Spoteczenstwo Krilestwq Pol-
skiego, pod red. W. K ul i, t. III, Warszawa 1968). Jesli zdamy sobie spra-
z tak silnej pozycji komisarza, kierujacego w rzeczywistosci sprawami
obwodu, to zmiana nazwy w 1842 r. na naczelnika powiatu, dokonana
zreszty w ramach zmian majacych na celu rusyfikacje nazw administra-
cji terenowej, bedzie cdebrana inaczej przez czytelnika Historii, niz to
dzieje sie obecnie. Nie jest tez dobrze przedstawiony sktad biura komisa-
rza obwodu. Nie zaznaczono tu duzej roli adiunkta dozorcy miast, ktory
zastepowal komisarza i posiadat czesto wyzsze od niego kwalifikacje. Na
stronie 428 blednie pisze sie o ,komisjach obwodowych”. Takich nie byto.
Na stronie 356 uzywa sie blednie nazwy ,,adiunkci dozorcow miast” za-
miast ,,adiunkei dozorcy miast”.
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Powstanie listopadowe — w przeciwienstwie do styczniowego — przed-
stawione zostalo zbyt skrotowo. Natomiast omoéwienie powstania stycz-
niowego uwazam za zbyt szczegélowe. Jes$li czytelnik nie znal dobrze —
przed lekturg omawianego dziela — przebiegu zmian ustrojowych i poli-
tycznych w 1830 - 1831 r., to trudno bedzie mu nieraz uchwyci¢ istotne
kwestie. Na przykiad zbyt lakonicznie poruszone jest zagadnienie stano-
wiska prawnego ministréw, ktorzy nie wchodzili do Rzadu Narodowego,
I stanowiska pravnego cztonkow tego Rzgdu (oddzielenie wiadzy rzado-
wej cd wykonawczej w uchwale Sejmu z 29 I 1831 r.). Podobnie niejasnc
przedstawia sie sprawa odwrotna: mianowanie ministréw cztonkami Rzg-
du (uchwata Sejmu z 17 VIII 1831).

Autor rozdziatu o Kroélestwie Polskim omawia w kilku zdaniach po-
stawy réznych grup spofecznych i ugrupowan politycznych wobec pow-
stania listopadowego. Szkoda, ze nie poswiecono tu wickszej uwagi kor-
pusowi urzedniczemu i rodzacej sie burzuazji. Mozna bylo wykorzystac
wyniki badan, dotyczacych tych zagadnien (zob. A. Moraczewski,
Sumorzqd Warszawy w dobie powstania listopadowego, W. Rostocki,
Administracja lokalne w Krolestwie Polskim wobec powstanig listcpado-
wego, w: Powstanie listopadowe 1830 - 1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria,
Europa wobec powstania, Warszawa 1980; tu tez warte uwzglednienia da-
ne o organizacji Gwardii Narodowej — W. Rostocki, Guwardia Naro-
dowq — 1831 r., Studia i materialy do historii wojskowosci, I¥X, 2, War-
szawa 1963; W. Rostocki, Postawa polityczna komisarzy obwodcwych
w 1830 - 1831 r., w: Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego, pod red. W. KK u -
14, t. III, Warszawa 1968).

Dzieki pracy F. Ramotowskiej (U Zrodet tak zwanych reforn:
Wielopolskiego, w: Wiek XIX, Warszawa 1967), ktora Autor rozdziatu
0 Krolestwie Polskim cytuje w bibliografii (s. 209), nieco inaczej przed-
stawia sie rola Wielopolskiego, niz to przyjmowano w podrecznikach.
Wwlacznie z omawianym tu tomem III. Wktad bowiem wyzszych urzed-
nikow  w  ulozenie projektow reform i w postawienie kandydatury
Wielopolskiego jako przyszlego realizatora tych reform byl tak duzy, iz
dla scistosci nalezy méwié o ,tak zwanych” reformach Wielopolskiego.

WYPOWIEDZ WEADYSEAWA SOBOCINSKIEGO

Obydwa okazale tomy sg duzym osiagnieciem pracy badawczej nad
»Systemem” polskiej historii panstwowoprawnej od rozbiorow panstwa do
lego odrodzenia. Dzielo to poprzedzily diugie prace przygotowawcze z ze-
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Powstanie listopadowe — w przeciwienstwie do styczniowego — przed-
stawione zostalo zbyt skrotowo. Natomiast omoéwienie powstania stycz-
niowego uwazam za zbyt szczegélowe. Jes$li czytelnik nie znal dobrze —
przed lekturg omawianego dziela — przebiegu zmian ustrojowych i poli-
tycznych w 1830 - 1831 r., to trudno bedzie mu nieraz uchwyci¢ istotne
kwestie. Na przykiad zbyt lakonicznie poruszone jest zagadnienie stano-
wiska prawnego ministréw, ktorzy nie wchodzili do Rzadu Narodowego,
I stanowiska pravnego cztonkow tego Rzgdu (oddzielenie wiadzy rzado-
wej cd wykonawczej w uchwale Sejmu z 29 I 1831 r.). Podobnie niejasnc
przedstawia sie sprawa odwrotna: mianowanie ministréw cztonkami Rzg-
du (uchwata Sejmu z 17 VIII 1831).

Autor rozdziatu o Kroélestwie Polskim omawia w kilku zdaniach po-
stawy réznych grup spofecznych i ugrupowan politycznych wobec pow-
stania listopadowego. Szkoda, ze nie poswiecono tu wickszej uwagi kor-
pusowi urzedniczemu i rodzacej sie burzuazji. Mozna bylo wykorzystac
wyniki badan, dotyczacych tych zagadnien (zob. A. Moraczewski,
Sumorzqd Warszawy w dobie powstania listopadowego, W. Rostocki,
Administracja lokalne w Krolestwie Polskim wobec powstanig listcpado-
wego, w: Powstanie listopadowe 1830 - 1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria,
Europa wobec powstania, Warszawa 1980; tu tez warte uwzglednienia da-
ne o organizacji Gwardii Narodowej — W. Rostocki, Guwardia Naro-
dowq — 1831 r., Studia i materialy do historii wojskowosci, I¥X, 2, War-
szawa 1963; W. Rostocki, Postawa polityczna komisarzy obwodcwych
w 1830 - 1831 r., w: Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego, pod red. W. KK u -
14, t. III, Warszawa 1968).

Dzieki pracy F. Ramotowskiej (U Zrodet tak zwanych reforn:
Wielopolskiego, w: Wiek XIX, Warszawa 1967), ktora Autor rozdziatu
0 Krolestwie Polskim cytuje w bibliografii (s. 209), nieco inaczej przed-
stawia sie rola Wielopolskiego, niz to przyjmowano w podrecznikach.
Wwlacznie z omawianym tu tomem III. Wktad bowiem wyzszych urzed-
nikow  w  ulozenie projektow reform i w postawienie kandydatury
Wielopolskiego jako przyszlego realizatora tych reform byl tak duzy, iz
dla scistosci nalezy méwié o ,tak zwanych” reformach Wielopolskiego.

WYPOWIEDZ WEADYSEAWA SOBOCINSKIEGO

Obydwa okazale tomy sg duzym osiagnieciem pracy badawczej nad
»Systemem” polskiej historii panstwowoprawnej od rozbiorow panstwa do
lego odrodzenia. Dzielo to poprzedzily diugie prace przygotowawcze z ze-
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braniami o réznym charakterze. Referaty robocze, tezy wstepne, konspek-
ty i fragmenty opracowan w pelnych tekstach z wypowiedziami o nich
udostepniano zwykle uczestnikom zebran w maszynopisach lub powiela-
ne. Ale wiadomo: verba volant, scripta manent. Scripta (raczej: impressa,
edita) — to te dwa tomy, bogate w tresé, ktora ma znaczenie przelomowe
w badaniach nad historig panstwowoprawng Polski tego okresu blisko stu-
pietdziesigcioletniego. Ulecialy w niepamie¢ wspomniane prace przygoto-
wawecze, chotby przebieg ich utrwalono w protokotach; zapoznawali sie
z nimi tylko dawniejsi wspdlpracownicy i uczestnicy zebran o sktadzie
zmiennym 1.

Tym przygotowywanym pracom i wypowiedziom z nimi zwigzanym
nalezaly sie wzmianki w przedmowach do obu tomoéw. W tomie IV bylo
z tym latwiej jako z dzielem jednego autora, ktérego wktad pracy ocenia
sie wysoko, nie zapominajgc o wspotuczestnictwie innych historykow, jed-
nak dopiero od 1968 r., chociaz podano ogélnie jakoby K. Grzybowski
podjal prace nad tym tomem juz w 1953 r. W tomie III poprzestano na
lakonicznej wzmiance o podjeciu prac nad nim od tegoz 1953 r.; szczegdl-
nie, a bardzo pochlebnie oceniono moja role przy powstaniu dzieta.
Nie zamierzam tu opisywaé przebiegu prac od ich poczatku 2 Czuje sie
jednak zobowiazany wzgledem zapomnianych uczestnikow, aby oswietlic
szkicowo ich udzial we wczes$niejszej fazie prac nad tym dzielem, a obja-
snienia te nalezg sie takze wszystkim osobom, ktére z niego korzystaja.

1I

Biorac rzecz $cisle, w 1953 r. zaczeto prace nad tomem IT podrecznika
zarysu historii panstwa i prawa Polski, ktory miat obja¢ okres od roz-
y p p Yy

1'W zebraniach i dyskusjach uczestniczyly niekiedy osoby nie biorace udzia-
tu w opracowaniu Historii panstwa i prawa Polski, jak m. in, Adam Vetulani,
Seweryn Wyslouch, Stefan Kieniewicz, Tadeusz Mencel.

2 W przysziosci bylby to — jak sgdze — wwdzieczny temat do rozprawy mnau-
kowej (moze habilitacyjnej?), pos§wigconej pracom nad podstawowymi probiema-
mi historii panstwa i prawa Polski od rozbioréw do 1918 r. Prace te byly waz-
nym etapem w rozwoju polskiej mys$li historycznoprawnej, etapem ciggnacym sic¢
niemal od poczatku lat pieédziesigtych do obecnej dyskusji; mozna by przy tym
nawigzywa¢ do sylwetek naukowych autorow i redaktoréw, a chyba i niekto-
rych przynajmniej dawniejszych uczestnikéw tej pracy. Dokumentacja do niej
obejmuje u mnie kilkanascie teczek. Wiecej powinno by¢é w aktach pozostalych
po Zaktladzie Historii Panstwa i Prawa Instytutu Nauk Prawnych (potem Instytutu
Historii) PAN; u mnie brak na ogél protokoldw dyskusji, uméw z autorami, cze-
$ciowych opracowan z krytycznymi uwagami, nie tylkc do okresu od 1862 r., ale
i weczeSniejszych, ktore oddatem Zakladowi w latach 1963 -65. Poglagdy na kon-
strukcje i tre$¢ pracy ksztaltowaly sie powoli, a wystepowaly liczne, czasem ma-
gle 1 krancowe zmiany, zwlaszeza w koncpcjach K. Grzybowskiego. Czesciowe
opracowania oscylowaly miedzy ujeciem zarysowo-podrecznikowym, a obszernym
LSystemowym?”, czasem jakby monograficznym.
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biorow do powstania Polski Ludowej w 1944 r.3 Umowy zawierano z po-
nad 20 autorami tomu, redakcje jego calosci zas objglem wspolnie
z K. Grzybowskim. W toku zebran roboczych, ktérych czes¢ odbywala
sie¢ w moim mieszkaniu w Krakowie, ustalono, wbrew mojej opinii, zZe
wraz z K. Grzybowskim bedziemy juz nie redaktorami, lecz dwoma
wspoélautorami tomu II, a pozostali uczestnicy tej pracy mieli nam dos-
tarcza¢ nie gotowe jej iragmenty, lecz materialy do wykorzystania. Po-
dzial pracy miedzy mnag a K. Grzybowskim nie byl rozgraniczony for-
malnie, lecz w praktyce ksztaltowal sie istotnie tak, Ze ja mialem do
opracowania czes¢ pierwszg (bez scistej granicy), K. Grzybowski zas resz-
te przy czym okres od odrodzenia panstwowego Polski odpadl po pew-
nym czasie do osobnego tomu, ktorym tez zajeto sie niezaleznie od naszej
pracy nad tomem II. Za to jeszcze w drugiej polowie 1955 r. zwracano
sie do mnie (i do innych historykéw) o uwagi nad rozdz. VII tomu I, gdzie
mialo sie znalez¢ opracowanie, przynajmniej kwestii terytorialno-ustrojo-
wych, ziem polskich pod zaborami (do 1806 r.); koncepcje te poiniej za-
rzucone, zgodnie m. in. z moja opinia. W latach 1954 - 1955 autorzy roz-
dzialow nadsylali ich teksty ,,materiatowe”, z ktorych po jednym egzem-
plarzu dostawato sie mnie lub K. Grzybowskiemu. Autorom rozdziatow
przesylalem uwagi z prosba o uzupelnienia lub objasnienia roznych kwes-
tii. Doszty do mnie ,,materiaty” od 9 autoréw do okresu 1795 - 1862, tylko
autor rozdzialu o Ksiestwie Warszawskim nie dostarczyl pelnej jego wer-
sji, wobec czego musialem sie sam podja¢ napisania tego rozdziatu.

W koncu 1935 i na poczatku 1956 r. przedtozyliSmy jako wspoélautorzy
obszerne opracowania poczatkowych rozdziatéow, kazdy swej czesci tomu
(ciagle jeszcze II): ja — okresu 1795 - 1806 w 3 zaborach, K. Grzybowski
—- zaboru austriackiego w latach 1848 - 1918. M6j rozdziatl napisalem sa-
modzielnie na podstawie zrédet i literatury, w drobnym tylko stopniu
wykorzystujgc ,,materiaty”, ktére zwlaszcza do tego okresu okazaly sie
niezupelne lub zbyt ogélnikowe. Dyskusja nad powielang makieta odbyta
sie w lokalu PAN w Krakowie w dniach 22 i 23 VI 1956 r. 4

Tymczasem w 1957 r. opublikowano przedrozbiorowg Histori¢ pai-
stwa i prawa Polski, juz nie w jednym tomie, ale jako tomy I i II calosci.
W zwiazku z tym obaj z K. Grzybowskim przechodzilismy, bez formal-
nych umoéw, do oddzielnych prac nad tomami III i IV, kazdy wedlug wias-
nych koncepcji; do ich skrystalizowania przyczynialy sie m. in. trzy dys-
kusje robocze, ktére odbyly sie w Warszawie w styczniu i lutym 1961 r.

3 Wstepne rozmowy robocze mad tym tomem siggaly, o ile pamietam, 1952r.;
nie odnalaztem jednak do nich u mnie zadnej dokumentacji.

+ Zachowal sie u mnie tylko egzemplarz makiety z moim rozdzialem pt.
»Rzady zaborcow 1 walka narodowowyzwolencza 1795- 18067 oraz dotyczace go
notatki (oldwkowe) do 13 glosow w dyskusji, tez uwagi nadsylane na piSmie.
Z makiety K. Grzybowskiego odnalazlem na razie tylko spis dokladny tresci; ze
byla napisana, powielana i poddana dyskusji — wynika z pisma Zakladu z 5 VI
1956 r.



108 DYSKUSJE

K. Grzybewski przystapil do pracy nad tomem 1V, teraz jako jedyny
Jego autor; wedlug protokotu z 24 II tego roku ukonczenie tomu IV
w pierwszej redakeji bylo przewidziane na wiosne 1962 r., kiedy miala
sie odby¢ nad nia dyskusja w skali ogélnckrajowej (doszto do tego dopiero
w 1968 1.} . Prace nad tomem III prowadzilem dalej jako zbiorowa, przy
czym w miejsce wigkszosci dawnych wspoélautorow, ktérzy dostarczyli
~materialy” w latach 1954 - 55, wchodzili nowi (z dawnych pozostali.
oprocz mnie, W. Bartel, K. Orzechowski i — poczatkowo — W. Rostocki).
Do wspoélautorow zwracalem sie jeszcze w ciagu 1962 r. z dalszymi wska-
zowkami, udostepnialem im tez makiete mojego rozdziatu z 1956 r. ¢ Sam
podejmowatem si¢ opracowania ,,dzielnicy centralnej”’, poczynajac od
Ksiestwa Warszawskiego (albo tez calego zaboru rosyjskiego do 1863 r.);
do tego zakresu dalem juz w 1954 r. rozdzial o ustroju Krolestwa Polskie-
g0 1815 - 1830 (115 stron, z czego 37 o mysli politycznej i prawnej). Roz-
dzial o Ksiestwie Warszawskim (ok. 200 stron) byl dyskutowany na zebra-
niach w Instytucie Historii PAN w maju i listopadzie 1962 r.7 Gd po-
czatku 1963 r. rola moja w opracowaniu tomu III miala sie ograniczyc
juz tylko do wspolautorstwa, bez funkeji redakeyjnych. W 1967 r. dostar-
czylem do Instytutu Historii PAN | referat materiatlowy” do tomu TII,
obejmujacy prawo cywilne, wraz z prawem handlowym i procedura Kro-
lestwa Polskiego z lat 1815 - 1863 (i ustroj sadow — 1831 - 1863), o lgcz-
nej objetosci 208 stron maszynopisu.

Jestem wdzieczny za slowa uznania skierowane do mnie w przedmo-
wie tomu III, ze i po 1968 r. stuzylem ,radg i pomoca” zespolowi autor-
skiemu (dodam, ze czynilem to czasem nawet w listach prywatnych do
niektérych autorow). Nalezala sie przeciez wzmianka i o autorach {9 0sob
oprocz mnie) ,,materialéw” dostarczanych w czasie mojego kierownictwa
pracg nad tym okresem — i to niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu
byly wykorzystywane przez nowych autordéw od poczatku lat szesidzie-

> Nie orientuje sig, w jakim zakresie byly napisane materialy do okresu po
18584 r., gdyz otrzymywal je za posrednictwem Zakladu K. Grzybowski, Znalem
tylko rozdzial J. Struminskiego pt. ,Panstwo i prawo ckresu powstania stycznio-
wego (1862 -1864)", do ktoérego uwagi krytyczne, z postulatami uzupelnien, napisal
— oprocz mnie — W. Rostocki. O rozdzialy do zabordéw pruskiego i austriackiego
(w latach 1949 - 1918) zwracano sie do kilku os6b: m. in. do F. Ryszki i J. Basz-
kiewicza; pamietam o ich udziale w dyskusjach, zachowal sie u mnie tez referat
z konca 1955 r. pt. , W zwiazku z I rozdzialem czesei II (1848 - 1864 - 1918)” pod-
pisany: J. Bardach, J. Baszkiewicz.

6 Miedzy innymi posylalem ja do Krakowa S. Grodziskiemu (wraz z obszer-
niejsza wersjg maszynopisows, gdzie byly po raz pierwszy dokladniejsze dane
o usiroju Galicji Zachodniej), ktory jednak nie skorzystal z moich inspiracj:, jak
wynika z uwag wstepnych do jego IHistorii ustroju spoleczno-politycznego CGalicji
1772 - 1848,

7 Zob. W. Sobocinski, Historia ustroju i prawae Ksiestwa Warszawskiego.
Torun 1964, s. 11 i n.
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siatych 8. Caly zakres obecnego tomu III obejmowaly juz dawniejsze ,,ma-
terialy” w 11 fragmentach, liczac z opracowaniami: moim i J. Strumin-
skiego. Byly to opracowania nieréwne tak co do rozmiardéw, jak i charak-
teru. Typowo zarysowo-podrecznikowe byty rozdziaty T. Cieslaka (o za-
borze pruskim 1772 - 1848) i K. Koranyi’ego (prawo karne zaboréw prus-
kiego i austriackiego). Najobszerniejszy byl rozdzial W. Bartla o Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej (139 stron), potem moj, wyzej wspomniany, o Kro-
lestwie Polskim w latach 1815 -1830. Autorami rozdzialu o zaborze au-
striackim 1772 - 1848 (stron 77) byli: L. Pauli i K. Grzybowski. Stosunko-
wo dokladne byly rozdzialy o prawie cywilnym zaborow: pruskiego
(Z. Radwanski) 1 austriackiego (L. Pauli). Rozdzial pt. ,,Zagadnienia pan-
stwa 1 prawa powstania listopadowego” (stron 30) napisal dobry znawca
okresu — W. Rostocki. Jestem zazenowany tym, ze zakrylem soba udziat
w pracach poprzedzajacych obecny tom III moich wspélpracownikow.

Nalezato tez, moim zdaniem, wspomnie¢ w przedmowie do tomu III
o zebraniach z czerwca 1956 r. i wymieni¢ nazwiska uczestnikow dy-
skusji (znamienny byt wtedy glos prof. dr. S. Wysloucha, m. in. o roli
elementu polskiego na ziemiach ,,zabranych” po rozbiorach). Jezeli to
mozna by jeszcze sobie darowa¢ z punktu widzenia prac koordynacyij-
nych nad obecnym ksztattem tomu III, nie da sie wytlumaczyé¢, dlaczego
brak w przedmowie wzmianki o dyskusji nad makieta zaborow pruskie-
go i austriackiego z 25 V 1971. Z dyskusji tej zachowat sie, oprocz pro-
tokotu narady autorow, obszerny zapis magnetofonowy. Zlozono wtedy
i obszerne referaty (B. Lesnodorski, W. Sobocinski, T. Mencel) i glosy
na pismie (S. Kieniewicz, H. Izdebski). Wyniki tej dyskusji byly juz
z wszelkg pewnoscig wykorzystane w dalszej pracy nad tomem III. Dzig-
ki niej np. auter rozdzialu o zaborze austriackim usunagl bledne stwier-
dzenie, ze patent tolerancyjny 1781 r. nie objal unitéw. W prawie cy-
wilnym zaboru pruskiego przedstawiono dzieki tej dyskusji Scislej pro-
blematyke ciezarow realnych oraz ustosunkowano poprawniej do siebie
Nullitdtsklage i Nichtigkeitsbeschwerde. Przyklady takie mozna mno-
zyc® W kazdym razie obecna redakcja tomu III, w partiach odpowiada-
jacych makiecie z 1971 r., zawdziecza duzo tej dyskusji, a wzmianka
o niej nie powigkszylaby o wiele rozmiarow tomu.

8 Na przyklad Z. Stankiewicz w Xkonspekcie rozdzialu ,Kroélestwo Polskie
1815 -1863” (po dyskusji z 1971 r.) podal, ze wykorzystal , wczesniejsze konspekiyv™
rozdzialow: mojego o Krolestwie Polskim 1815-1830 i S. Sreniowskiego, Krélestiwo
Polskie 1831-1862. Wynika z tego, ze nie mial opracowan ,materialowych” tych
rozdzialow (mojego bardzo obszernego, zob. wyzej). Nie wspomniat za$§ wcale nie
tylko o opracowaniu, ale nawet o poprzedzajacym Jje konspekcie W. Rostockiego
(o duzych zaletach, stron 30) ani o opracowaniu J. Struminskiego (zob. wyzej,
przypis 5).

9 Miedzy innymi w materiale dotyczgcym prawa cywilnego zaboru austriac-
kiego, oproécz wprowadzenia innych poprawek, po dyskusji z 1971 r. zajeto sie
trescig kodyfikacji zachodniogalicyjskiej 1797 r.
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Mimo zZe jestem, w drobnej mierze, wspotautorem tomu III i przy-
znaje sie mi zastugi w jego opracowaniu, na ostateczny uklad tomu i je-
go obecng tres¢ miatem wplyw tylko posredni i niewielki. Dlatego osmie-
lam sie poda¢ tu jeszcze nieco uwag uzupeiniajgcych, zastrzegajac, ze
pisanie o zaletach dziela wymagaloby duzo wiecej miejsca. Moge zwrocic
uwage jedynie na kilka kwestii konkretnych, na ogét drobnych. Co do
kwestii konstrukeyjnych zauwaze, ze lgczne, w jednym rozdziale, omo-
wienie obu powstan (1830/31 oraz 1863/64) jest sztuczne, cparte na kry-
teriach ideologiczno-narodowych, a nie historycznych i ustrojowych; nie
utatwilto to tez pracy nad rozdziatem o ustroju Krolestwa Polskiego, bo
i tak przy poszczegélnych instytucjach musialo sie przedstawia¢ najpierw
rozwoj w Krolestwie konstytucyjnym, potem miedzypowstaniowyrm.
bLgczne omawianie obu powstan doprowadzilo natomiast do rozerwania
zywej ciaglosei rozwoju historycznego. Wypadki 1 zmiany ustrojowe
z lat 1830/31 byly kontynuacja stosunkéw ustrojowopolitycznych sprzed
tej daty, a podobnie bylo z lgcznoscig okresu powstania styczniowego ze
stosunkami je poprzedzajacymi. Mozna tu zauwazy¢, ze Organizacja Na-
rodowa nie powstala dopiero na skutek wybuchu powstania 1863 r., lecz
tworzyla sie i ksztaltowala juz wezesniej, prawie od dwu lat. Charakter
ustrojowopolitycznych obu powstan byl zupelnie odmienny. Rzad Narodo-
wy w powstaniu 1863/64 byl najwyzsza wladzg Polski (calej), natomiast
w powstaniu listopadowym byly dalej wladze Kroélestwa Polskiego
(z tendencja do rozszerzania zakresu na ,ziemie zabrane”) i dziataly na
mocy konstytucji 1815 r., chociaz zmienianej. Bez konsekwencji omowio-
no powstancze prawo karne, materialne i procesowe: raz w zwigzku
z ogélnym rozwojem tych galezi prawa w Krolestwie (co do powstania
listopadowego, s. 561 i n., 375 i n. — tu tez proces wedlug kodeksu woj-
skowego 1863 r.), a poza tym powstaniem styczniowym (s. 444, 449 i n).
Temat ten, gdy idzie o powstanie styczniowe, zastugiwal na solidniejsze
potraktowanie i to przez autorow partii tomu o sgdownictwie i prawie
karnym, obznajmionych lepiej z problematyka karno-sgdowa.

Jak przedtem w ocenie makiety z 1971 r. co do dwu zaborow nig
objetych, zainteresowalo mnie teraz opracowaniz prawa cywilnego
w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim. Odnosze wrazenie, ze
nie wykorzystano maszynopisu mojej obszernej pracy o prawie cywilnym
Krolestwa 1815 - 1863 10, Jest zrozumiale, ze o prawie cywilnym Ksiestwa
Warszawskiego dano tylko nieco wiecej niz potowe tego, co w odnos-

10 Zob. wyzej s. 108. To jedyne jak dotad obszerne opracowanie tego tematu
mogloby, jak sgdze, znalezé sie kiedy§ w zbiorach Archiwum PAN, ktoéore gro-
madzi m. in. maszynopisy nie drukowanych prac wielu zmartych autoréw, nie-
koniecznie najwybitniejszych.
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nym rozdziale mojej monografii, gdzie bralem pod uwage przede wszy-
stkim stan prawny w Ksiestwie 1 z tego punktu widzenia przedstawialem
glowna tres¢ Kodeksu Napoleona i Kodeksu handlowego. W tomie III
ujecie prawa cywilnego ma wybitne zalety, cechuje sie mistrzowsks pre-
cyzjg, ale — oprocz kwestii wprowadzenia Kodeksu Napeleona do Ksie-
stwa — poprzestaje niemal wylacznie na prezentowaniu uktadu i tresci
Kodeksu w sposob ogélny, jakby chodzilo o jego obowigzywanie gdzie
badz, np. we Francji. Tymczasem sam dobor zagadnien z kodylikacji
napoleonskiej powinien by¢ dostosowany do rozwoju prawnego w Polsce.
Przykladem moga by¢ przepisy Kodeksu handlowego o spolce udzialowej
(zwanej tez u nas prostg) (art. 47 - 50). Mimo bardzo szczuptej regulacji.
ustawowej wspomniaiem o tej spolce w mejej monografii Ksigstwa, pod-
czas gdy w tomie III jest tylko o trzech pozostalych rodzajach spotek
handlowych, uregulowanych w Kodeksie handlowym dokladniej. Nale-
zalo mie¢ wzglad na poZniejsza duza role wlasnie spdtek udzialowych
w Kroélestwie Polskim, co dotyczy zreszta w wiekszym stopniu tomu IV.
Wykorzystywano mozno$¢ zawierania tych spétek w dowolnej formie
1z dowolng trescia; dzieki temu wprowadzano w Krolestwie (zwlaszeza
W przemysle cukrowniczym) nie znang tutejszemu prawu, a rozpowszech-
niong na Zachodzie, forme spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Pi-
sano o tym sporo (od czasow A. Heylmana, kiedy zarysowaly sie dopie-
ro poczatki tego rozwoju). Miedzy innymi Wiadystaw Andrychiewicz, wy-
bitny nasz ,cywilista komercialny”, podziwial odwage tych, kitérzy dora-
dzali zawieranie takich spolek lub je zawierali (Studia, Warszawa 1903,
S. 253 1 n.), gdyz mogli sie narazi¢ na potraktowanie ich jak wspolnikéw
Jawnych z odpowiedzialnoscig nieograniczona. Byl to ciekawy przyklad
Uzupelniania ustawodawstwa przez pozasgdowg (notarialng) praktyke
prawna. Wspominajac o spolce na udzial w prawie prywatnym Ksiestwa,
mialem na mysli ten poiniejszy rozwdj. Watku tego nie podjeto ani
w temie III, ani w tomie IV, przedstawiajac dalsze dzieje cywilnoprawne
{rolestwa.

W tomie III upartc sie (juz w dyskusji nad moim opracowaniem
Ksiestwa Warszawskiego z 1962 1.), Ze w literaturze o prawie cywilnym
Ksiestwa wazna pozycja sa R. Hubego, Uwagi nad systematem ko-
deksu cywilnego francuskiego (s. 131); zarzuca sie tez Hubemu nega-
tywne i konserwatywne stanowisko wobec Kodeksu Napoleona (s. 138).
To, ze nie wspomnialem przy Ksiestwie Warszawskim o tej pozycji, nie
znaczy, abym jej nie znal; Hubem i jego pogladami, takze prawnocywil-
hymi, zajmowalem sie wiele (m. in. w Polskim stowniku biograficznym).
Prace o Kodeksie Napoleona z czaséw jego obowigzywania u nas mozna
traktowaé¢ nie tylko jako literature, lecz wprost jako zrédlo do poznania
praktyki i pogladéw prawnych (zgodnie z tym odrdzniono dwa rodzaje
literatury w tomie V). Jako zrédlo artykul Hubego o$wietla jego po-
glady na Kodeks Napoleona nie z czasow Ksiestwa Warszawskiego (wte-
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dy Hube byl matym chlopcem), ale z 1829 r. Czy artykul ten nalezy do
literatury o Kodeksie Napoleona miarodajnej do dzisiaj, do polskiej lite-
ratury historyczno-cywilistycznej opartej na zrodiach? W takim razie
nalezaloby wzig¢ pod uwage raczej pozniejsze, dodatnie oceny kodeksu
Napoleona wyrazane przez Hubego, jak w artykule o kodeksie cywil-
nym wloskim z 1865 r. (Pisma, I, s. 284). Jest tez znane okreslenie Ko-
deksu przez Hubego ,,jako najwazniejsze w Europie rozwiniecia pra-
wa germansko-romanskiego” (zob. moj artykul o rozwoju ustawodaw-
stwa cywilnego, Lublin 1965, s. 157). Te jego pozniejsze wypowiedzi sa
bardziej dojrzale i blizsze spojrzeniu na Kodeks Napoleona z perspek-
tywy historycznonaukowej.

Skrotowos¢ opracowania prawa cywilnego w latach 1815 -1863 do-
prowadzita do pominiecia niektérych waznych kwestii. Wspomina si¢
np. o prawie dziecka nie$lubnego do alimentéw od ojca, ktory po za-
reczynach wzbranial sie zawrze¢ zwigzek malzenski z jego matka (s. 514).
Szersze znaczenie mial art. 721 kodeksu karnego z 1847 r., dajacy ta-
kiez prawo kazdemu dziecku nie$lubnemu (i jego matce), urodzonemu ze
wspolzycia kawalera z kobietg niezamezng. Oznaczalo to poniekad od-
stepstwo od zakazu dochodzenia ojcostwa, chociaz wyroku przysadzaja-
cego alimenty nie traktowano formalnie jako aktu uznania dziecka. Przy
objasnianiu art. 303 Kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego (s. 506) war-
to by ustosunkowa¢ ten przepis do wspomnianego zakazu (i do art. 762-4
Kodeksu Napoleona).

Opisano prace nad projektem tylko ksiegi I kodeksu cywilnego 1833 -
- 1854 (wedlug Tylbora), podczas gdy byly opracowane projekty wszy-
stkich czterech ksigg (oraz krytyka przez Komisje warszawska z jej
kontrprojektami), o czym jest doktadnie w moim studium poswigconym
temu tematowi.

Trudno zrozumie¢ pominiecie problemu stuzebnosci i ustosunkowa-
nia sie odno$nych przepiséw Kodeksu Napoleona do praw tego typu,
uksztaltowanych odwiecznie w Polsce. Nalezalo w kzazdym razie wska-
za¢ na ustawe z 1830 r. o stuzebnosciach pastwiska i wrebu, ktéra —
zgodnie z Kodeksem Napoleona — nie mogla dotyczy¢ analogicznych
uprawnien chlopskich na gruntach folwarcznych, wbrew pogladowi re-
prezentowanemu na og6ét! w nieprawniczej literaturze historycznej. W
zwigzku z tym pozostaje twierdzenie w tomie IV (s. 105), jakoby uzna-
nie praw chiopskich do stuzebnosci wynikalo z art. 45 ustawy hipotecz-
nej 1818 r. Przepis ten wymagal jednak wpisu tych dwoéch najwazniej-
szych shuzebnosci (pastwiska i wrebu) ,,w ksiedze hipotecznej débr, kto-
rym stuzg i w ksiedze stuzebnosci nalezne wielkim majatkom, dla kto-
rych wprowadzono ksiegi hipoteczne w ich wzajemnych stosunkach. Po-
minieto milczeniem mozno$é¢ istnienia takich stuzebnos$ci w obrebie jed-
nych dobr (w stosunku: folwark — grunty chlopskie), gdyz uprawnienia
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pastwiskowe i lesne wykonywane przez chlopéw ,na panskim” nie byly
stuzebnosciami wedlug Kodeksu Napoleona (grunty chlopskie byly prze-
ciez wilasnoscig panow, nawet po ukazie 1846 r.). Bylo na tym tle wiele
sporow sgdowych, zwlaszcza z miasteczkami, ale sprawe rozwigzalo osta-
tecznie na korzy$¢ chlopéw i mieszezan-rolnikéw dopiero uwilaszezenie.
Rozumiem, ze przy opracowywaniu tomu IV nie musiato sie zaglada¢ do
tekstu ustawy hipotecznej; oparto sie zapewne na pracy W. Wojcikiewi-
cza. Nie wiem, czy pomyika byla juz w tej pracy, czy tez powstata wsku-
tek zbyt pobieznego odczytania. Mialem duzo zastrzezen do rozprawy
doktorskiej Wojcikiewicza; wypowiedziatem je podczas obrony tej roz-
prawy (i bylem gotéw odda¢ po spisaniu), co nie przeszkodzilo drukowi,
chociaz rozprawa -— z punktu widzenia historycznoprawnego — na to
nie zastugiwala.

Brak miejsca na dokladniejsze uwagi o innych dzialach prawa i ustro-
ju. Przy omawianiu zrodet w Krolestwie na przyklad nie ma podstaw
do twierdzen, jakoby do 1861 r. nie opracowano projektu procedury
cywilnej (s. 236) lub ze projekt procedury karnej opracowal sam tylko
Komitet warszawski, nie przede wszystkim Komisja R. Hubego (s. 578).
Powtarza sie , bajeczke” o zmianie w 1815 r. zasady meminem captivadi-
mus na captivari permittemus (s. 290), autorstwa (opartego na zrédlach)
S. Askenazego, ktéory nie potrafil jednak oceni¢ prawnego aspekiu tej
kwestii. Przepisy Konstytucji, a potem Statutu 1832 r. o formach tym-
czasowego aresztu (podobnie jak o sgdownictwie) nie zostaly zresztg
uzgodnione z regulacja szczegdlowa odziedziczona po Ksiestwie War-
szawskim. Obydwie procedury kryminalne stosowane w Kroélestwie
(a zwlaszcza austriacka) dopuszczaly areszt w toku $ledztwa bez zadnych
formalnosci. Brak o tym wzmianki przy omawianiu tych procedur w od-
nosnych zaborach i w Ksiestwie oraz w Krolestwie (tu — na s. 566 —
pisze sie o traktowaniu podsgdnych w czasie $ledztwa w taki sposch, ze
widocznie praktyka trzymala sie procedur, nie Konstytucji — ,,cale ty-
godnie” nalezaloby jednak zmieni¢ na miesigce lub nawet lata).

Ustepy o tychze procedurach w Ksiestwie Warszawskim, Krélestwie
Polskim i w obu pozostalych zaborach wypadaloby ze sobg uzgodnic.
Wedlug § 2 procedury pruskiej z 1805 r. zasada bylo dochodzenie prze-
stepstw z urzedu, z wyjatkami ustanowionymi przez prawo. Tekst
u K. Matkowskiego (s. 164) odczytano tu niedokladnie (s. 565), jakoby
wedlug tego autora odno$ny przepis odroznial przestepstwa Scigane ,na
wniosek” pokrzywdzonego ,,0d prywatnoskargowych”. W inkwizycyjnym
procesie karnym nie bylo miejsca na sprawy Scigane w trybie skar-
gowym, czy to publicznym, czy prywatnym, a chodzi¢ moglo tylko o zio-
zenie doniesienia przez pokrzywdzonego i ewentualnie o jego zgode na
wszczecie $ledztwa. Kiedy to bylo potrzebne — wynikalo, gdy chodzilo
u nas o stan prawny przed kodeksem karnym z 1818 r., z przepiséw
prawa karnego Landrechtu (wedlug tego prawa i POS z 1793 r. w wy-

8 CPH t. XXXVII/1
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padku niektorych drobnych przestepstw, np. zniewag miedzy ludzmi
nizszego stanu, dochodzilo sie nawet w drodze procesu cywilnego, badz
co badz skargowego). Kwestie te pomija sie przy Ksiestwie Warszawskim
i zaborze pruskim (s. 164 i n., 670 i n.), a wyplywa ona dopiero w czesci
dotyczacej Krolestwa i to tylko wedlug kodeksu karnego z 1847 r. (a jak
bylo wedlug kodeksu karnego 1818 r.?). W kazdym razie Malkowski nie
mial na mysli dwoéch roznych wyjatkéw od zasady sScigania z urzedu,
lecz tylko jeden ich rodzaj, nie naruszajagcy zasady inkwizycyjnej; ze
przedstawil te wyjatki tylko wedtug kk z 1847 r., to wynika z daty wy-
dania jego ksigzki (1865 r.). By¢ moze, wedlug kk z 1847 r. zaszla tu ja-
kas zmiana; art. 50 ustawy przechodniej do tego kodeksu dotyczy spraw,
ktore wedlug niego moga by¢ wytaczane ,tylko na zadanie pokrzyw-
dzonego” (,,na wniosek” jest zapewne modernizacjg autora tekstu o pro-
cesie karnym w Krolestwie). Jak byto przedtem, nie dowiemy sie z to-
mu III, chociaz procesem wedtug Ordynacji karnej pruskiej, i obok tego
austriackiej, zajeto sie tu az w trzech miejscach.

W ustawie o sadach gminnych nie bylo mowy o karaniu za zbieranie
kiosow ,na dworskim $ciernisku” (s. 559), lecz na czyimkolwiek, tez na
chiopskim (przez chatupnikéw, komornikoéw itp.). Znam ten zwyczaj row-
niez z autopsji przedwojennej.

Byt ,,Dziennik Praw”, periodyk, wychodzacy numerami. Tyle, ze Ksig-
stwa Warszawskiego czy Krolestwa Polskiego (s. 7) nie bylo w tytule
(inaczej np. ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’). Blad taki po-
pelnia sie czesto i nie powinno si¢ go tu utrwalac. Raczej skrot: DPRKW
(., Xiestwo” oznaczaloby, ze to tytul oryginatu). Na s. 65 biednie Ge-
heimer Obertribunal 11, na s. 619 poprawnie Geheimes. Indeks rzeczo-
wy nie zawiera hasel obcojezycznych, dano tylko pod ,Najwyzszy Try-
bunal” lub ,,Sad Najwyzszy”’ w Berlinie. Nazwa Obertribunal (bez Ge-
heimes) byla dopiero od 1853 r., po polgczeniu z Revisions-u. Kassations
hof dla Nadrenii (tak w historii tego Trybunatu F. Sonnenschmidta,
s. 306 i n.). W t. IV (s. 603) podano, ze od 1849 r. byt w Berlinie Ober-
ster Gerichtshof, z ktorym polgczono takze ,Najwyzszy Trybunal dla
prowincji wschodnich” (a w tomie III, s. 621 — jakoby to zrobicno juz
po reformie 1834 r.) Czyzby od 1853 r. nastgpitla zmiana form ustrojo-
wych i nazwy tego sgdu?

Usterki w Indeksie mozna zauwazy¢ tylko przypadkowo. Na przyklad
nie moglem sie poczatkowo doszuka¢ w to.nie III Prokuratorii Gene-
ralnej. Okazalo sie, ze jest przy Komisji Skarbu, a w Indeksie dano
pod ,,Prokuratura Generalna” (razem z austriacka, i to jakoby w t. IV).

1t Tak samo jest w ksiazce J. Wasickiego o Prusach Nowowschodnich, s, 194.
Nie zawsze pamieta sic tez o tym, ze jednostka podzialu terytorialnego (i Gene-
ralnego Dyrektorium) Prus byly (w Iliczbie mnogiei) Departements (pisowaia
wymowa do dzisiaj francuska), np. ibidem, s. 176, przyp. 24, s. 282.
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Od siebie dalbym te instytucje, zgodnie ze Zrodiami, przy Komisji Spra-
wiedliwosci. Do Indeksu oséb mam pretensje, ze z Franciszka Ksawe-
rego Szaniawskiego zrobiono polityka, gdy z tekstu wynika, ze byt to
od 1808 r. do swej Smierci ksigdz profesor prawa cywilnego — tlumacz
Kodeksu Napoleona na jezyk polski 12.

W rozdziale o Galicji przy wyznaniach, zgodnie z sugestia z dys-
kusji z 1971 r., ustosunkowano Sscisle pojecia: religii, wyznania, obrzgd-
ku (na s. 735; tylko dlaczego ,,cerkiew”, a nie wyznanie prawostawne?;
to jest inne Kkryterium, instytucjonalne, nie liturgiczno-dogmatyczne).
Nie dotarto to do aulora rozdzialu o ustroju Krolestwa Polskiego (nie-
obecnego na tej dyskusji?), ktory pisze o religii rzymskokatolickie],
o wyznaniach unickim i mahometanskim (s. 411 i n.). W prawie mai-
zenskim z 1836 r. bylo o trzech religiach, a o wyznaniach tylko prote-
stanckich (byto ich dwa w Krolestwie Polskim) oraz ,,innych”. Postu-
gujac sie ta ustawowa terminologia przy prawie cywilnym (s. 512) na-
lezalo objasni¢, ze nie byla $cista, a czesciowo podyktowana wzgledami
politycznymi (przeciwstawianie prawostawia i obrzadku unickiego kato-
licyzmowi w obrzadku rzymskim). Poprawnie jest w tomiz IV (s. 133
in.), ale na s. 66 jest o wyznaniach: unickim i mojzeszowym.

W tekscie o sgdownictwie w zaborze austriackim podano, jakoby
ciezkie przestepstwa (raczej: wykroczenia) policyjne podlegaty sedziom
policyjnym powoclywanym przez panow wsi (s. 744); scislej jest o tym
dopiero przy procedurze karnej (s. 791). Po macoszemu traktuje sie
ustroj Galicji Zachodniej (nie tylko sadowy), na przykilad brak wzmian-
ki o Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

1Y

W tomie IV przedmowa przedstawia dokiadnie i jasno tok pracy
nad nim (nie liczac zbytniego uproszczenia o dacie rozpoczecia pracy) 3.
Wymieniono tez wszystkich uczestnikow dyskusji w 1968 r. i recenzen-
tow makiety tomu. Wskazano konkretnie na moj udzial w tej pracy,

12 Pomylki dotycza tez nazwisk znanych mji osob: z Haliny Szymanskiej zro-
biono H. Szymanskiego (tak zresztyg i w tekscie, III, s. 252, poprawnic 1V, s. 101);
z Ladyki — Radygq, z Sreniowskiego Sredniowskiego. Nalezy zreszig wyrazie
uznanie dla zmudnego, a pozytecznego bardzo trudu pracy nad indeksami, zwla-
szeza rzeczowym. Niektéore pomytki (takze w tekscie dzieta) maja zapewne charak-
ter korektorski — np. przepisy ,szczegoélowe” zamiast ,szczegélne” w t. III na
s. 534; .prawo karne (materialne i cywilne)” zamiast .i procesowe’” na s. 114
tegoz tomu itp. Kiopot byl z pojgciami religii, wyznania itd. Dano w indeksie
rzeczowym tylko .wyznanie” i ,kosciol” pomijajac ,religie” (i .obrzgdki”). Z trzech
.religii’ wediug prawa o malzenstwie z 1836 r. (zob. nizej w tekS$cie) dwie dano
pod wyznania, a rzymskokatolickg (ze s. 512) pominieto.

13 Zob. wyzej, s. 106. Juz w poprzednich punktach tych uwag zdarzaio mi
sie tu i owdzie zahaczaé o tom IV.

8*
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wprawdzie uboczny, ale do$¢ wydatny. Moja ogoélna recenzja z makie-
ty byla opublikowana z malymi tylko skrotami, uwagi za$ szczegoélowe
(nie opublikowane) obejmowaty przeszlo 52 strony maszynopisu 4. Wy-
magaloby obszernej pracy ustalenie, co z moich uwag ogolnych i szcze-
golowych uwzgledniono w ostatecznej wersji tomu. Trudu tego nie war-
to tu podejmowac¢. Moje sugestie zapewne nie zawsze byly trafne, mo-
gly tez zosta¢ sprostowane lub uzupeinione przez poZniejsza literature
przedmiotu. Jestem przekonany, ze wiekszos¢ zmian i dodatkow w to-
mie pozostawionym przez K. Grzybowskiego pochodzi od autorow, kto-
rzy uzupelnili to dzielo i przygotowali je do druku. Podam tylko nieco
spostrzezen wyrywkowych z lektury tomu IV.

Wiktor Arcimowicz (s. 63 i in.) byl od 1863 r. cztonkiem Rady Ad-
ministracyjnej Krolestwa i wiceprezesem Rady Stanu (senatorow Kro-
lestwa Polskiego, jak wedlug Indeksu osob, gdzie zaliczono go do tomu
III, w tym czasie juz nie bylo, a watpie, by nalezal do warszawskich
departamentow Senatu). W Komitecie Urzadzajacym przewodniczyl po-
czatkowo Komisji Prawniczej. Byt nie najblizszym wspolpracownikiem.
lecz antagonistg M. Milutina i jego zwolennikéw, az podal sie do dy-
misji ze wszystkich stanowisk w Krélestwie w 1865 r. Milutin przed-
stawial cesarzowi, ze Arcimowicz chce hy¢ drugim Wielopolskim (zob.
artykul o nim — Polaku z pochodzenia — w PSB i blizsze szczegdly
w artykule K. Groniowskiego o walce Milutina z Bergiem; artykul cy-
towany na s. 61).

Wilasna Kancelaria Cesarska funkcjonowala do 1917 r. (s. 70), a tylko
zreorganizowano jg ostatecznie w 1882 r. tak ze byla juz odtad jedno-
lita, bez oddzialow. Oddzial III zlikwidowano w 1880 r. (o tym nas. 161),
a niektéore inne juz weczesniej. Po polsku powinno byt ,o0sobista”, aie
,wlasna”, mozna jednak stosowac ten rusycyzm, jak bylo w owczesneg]
polszezyznie. Byla tez Gosudarstwiennaje Kancelarija, ktéora m. in.
przygotowywala projekty ustaw sadowych (z duzym udzialem A. Plaw-
skiego, o nim moj biogram w PSB).

To samo mozna powiedzie¢ o etymologii nazwy (polskiej?) , general-
-gubernator” (s. 72). Od 1775 r. byli w Rosji ,namiestniki”, nazwani
pozniej general-gubernatorami (o nich wzmianka w tomie III, s. 850,
a dokladniej troche u Kutrzeby w tomie III, a tu przelotnie w tomie
IV na s. 710). Ci raczej nie byli dowoédcami wojskowymi w czynnej
stuzbie. Namiestnik Krolestwa za$ byl zawsze generalem, poczynajac
od J. Zajaczka. Funkcje wojskowe 1. Paszkiewicza byly duzo szersze
(zob. t. III, s. 306) niz general-gubernatorow po 1874 r. Minister spra-
wiedliwosci (nie wojskowy) mial w Senacie stanowisko ,,general-proku-
rora”’, wiec chyba generalnego prokuratora. Tak samo w tekscie o Kro-

14 Literature podawalem obficie w réznych miejscach, ale tylko pismem recz-
nym.
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lestwie Polskim nalezaloby pisa¢ o generalnym gubernatorze, ale moz-
na i tak, jak go z rosyjska nazywano owczesnie.

Wolosti rosyjskiej nie mozna, przynajmniej formalnie, uwazat¢ za
najnizszy stopien administracji terenowej, odpowiednik gminy w Kro-
lestwie (s. 70). W praktyce spelniata pewne funkcje wykonawcze poli-
cyjne itp., ale gléwnie byla jednostka stanowo-samorzadowa (w majat-
kach panstwowych juz od 1797 r.). Powiaty dzielily sig na ,stany”, ale
chyba dopiero po 1861 r. (o tyle niescisle w tomie III, s. 851, gdzie zno-
wu pisze sie, ze to one odpowiadaly polskim (?) gminom).

O kasacie klasztorow w 1864 r. (s. 130) napisano niezbyt Scisle, cho-
ciaz z tekstu mozna sie domysla¢, jak bylo w istocie. Zamykane miaty
by¢ wilasnie ,etatowe”, skoro obowiazywal zakaz ogoélny przyjmowa-
nia do nowicjatu, z wyjatkiem klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze
(przyp. 49). , Nieetatowe” to chyba klasztory te, ktére zamknieto od
razu w 1864 r. jako liczace juz wtedy mniej niz 8 czlonkow. Tak we-
dlug S. Kutrzeby, Historia ustroju, t. III, s. 153 i n., chociaz ten
autor podaje nieco inne liczby klasztoréw i nie wspomina o wyjatku dla
paulinéw czestochowskich.

O stanach wyjatkowych (s. 149 - 154) mozna by da¢ nieco informacji
uzupelniajgeych wedlug W. M. Gessena, Iskjuezitelnoje potozZenije
Petersburg 1908). Stan wojenny byl wtedy unormowany ustawg z 1892 r.,
a chociaz przewidziany w zasadzie na czas wojny zewnetrznej, bywat
stosowany i w czasie pokoju. Byl tez stan oblezenia (przepisy z 1901 r.),
ale nie mial tego znaczenia, co np. we Francji, lecz odnosil sie tylko do
twierdz otoczonych przez nieprzyjaciela, nie by! wiec, przynajmniej na
razie, aktualny w Krolestwie Polskim (zob. tez moédj artykul w CPH,
1973, z. 1, powolany w tomie III, gdzie siegam jednak i do pdzniejsze-
go rozwoju, o.c., s. 181).

Sadow wiejskich w Rosji (s. 215) nie mozna zalicza¢, jak gminnych
w Krolestwie, do sadownictwa pokojowego; istnialy one w ogdle poza
reforma sgdowa z 1864 r. (byly od niej wczesniejsze, zwlaszeza dla chto-
péw w majatkach panstwowych), nalezaly nie do resortu sprawiedliwo-
Sci, lecz spraw wewnetrznych (i majatkow panstwowych). W 1884 r.
utworzono dla nich osobny ,departament chlopski” w Senacie, jako
najwyzszg instancje odwolawczo-nadzorcza, w 1912 r. za§ Wierchnyj
Sielskij Sud. Co innego nasze sady gminne (i po rosyjsku nazywane
gminnymi sudami), ktore byly na rowni z sadami pokoju, z apelacja do
zjazdow sedziow pokoju. Dwa departamenty kasacyjne (oprécz mich ist-
niaty inne departamenty i roézne ,,przybudéwki” Senatu) przyjmowaly
odwolania ta droga nie tylko od sadéw ogolnych, ale i zjazdow sedzidow
pokoju 15,

15 W sklad sgdéw gminnych po 1876 r. wchodzili nie ,réwniez” (s. 217), lecz
gléwnie dziedzice i inteligencja. Nalezaloby przy sadownictwie i na s. 656 podaé, ze
nie przywrdcono sgddw gminnych; nie kazdy czytelnik zauwazy ten wazny szczeg6l.
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Pod litera A (s. 216-218) dano nie tylko sgdownictwo pokojowe,
ale i ogdlne. Nalezalo wspomnie¢, ze Izba Sadowa Warszawska (inaczej
niz izby w rdzennej Rosji) skladala sie nie z dwoch, lecz z trzech de-
partamentow: trzecim byl departament (lub wydzial) oskarzajacy, ktory
zorganizowano wlasnie ze wzgledu na brak w Kroélestwie sadow przy-
sieglych.

Wydawnictwo urzedowe (czy pélurzedowe) P. Kapuscinskiego trudno
zalicza¢ do literatury (s. 226), brak w nim nawet slowa wstepnego lub
przedmowy wydawcy 16,

Mocniej nalezalo przeciwstawi¢ sobie zwyczaj dzielenia gospodarstw
zgodny z Kodeksem Napoleona (s. 236 i n.) z przepisami zakazujgcymi
dzielenia osad chlopskich na czeéci mniejsze od 6 morgow (s. 103) 17
Bardzo instruktywny jest co do tego artykul D. Anca (powolany na
s. 225).

Wypowiedziane tu uwagi o réoznym charakterze, glownie uzupelnia-
jace, czasem kontrowersyjne, nie moga zawazy¢ na wartosci obu tomow,
ktore sg duzym sukcesem ich wspolautorow i autorow, a takze Redak-
tora calosci pieciotomowej Historii panstwa i prawa Polski. Praca nad
tg caloscig dobiegla konca, chociaz mozna by jeszcze planowa¢ w przy-
szlosci opracowanie dalszego tomu z dziejami panstwa i prawa Polski
w okresie okupacji 1939 - 1945 i w pierwszych latach Polski Ludowej.

16 Co innego np. J. J. Litauera, Materialy do rewizji kodeksu cywilnego
{(powolane tu w literaturze do prawa cywilnego w t. III na s. 495), gdzie jest
obszerny wstep wydawcy — niehistoryka (chociaz raczej powinno sig, traktujge
jako wydawnictwo, powolywaé¢ je: Materialy, wyd. J. J. Litauer). O Zbiorze
Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego 1866 -68 jest wzmianka Jako
o publikacji urzedowej w tomie IV, s. 41, Jest to Zrédlo poznania prawa raczej
z okresu wcze$niejszego; powoluje sie tez je czesto w przypisach do tomu III,
a takze omoOwiono je tam w ustepie pt. (niezupelnie $cistym) ,,Publikacja norm
prawnych” (s. 242); tu podano, ze doliczono sie tylko toméw 64, nie 67, co trzeba
uzgodnié, jak i tytul opracowania J. Kaczkowskiego. Wedlug Bibliografii A. Su-
ligowskiego w ZPA bylo tomdéw 64. Nie jest Sciste, jak pisze sie¢ w tomie III (l.c.),
jakoby w ZPA pomieszczono akty prawne poprzednich rzadéw, ,ktore nie utraci-
1y mocy obowigzujacej”’, bo np. instrukcja z 17 V 1808 r. stracila moc juz po de-
krecie z 26 VII 1810 r., a oba te akty sa w ZPA, podobnie jak ,Organizacja mi-
nistréw” z 20 V 1808 r., ktéra chyba nie obowigzywala po 1815 r.; sa — wyjatko-
wo — w ZPA nawet akty wladz powstanczych z 1830/31 r. Uzupelnieniem ZPA
jest tez zbior pt. Przepisy odnoszqce sie do czymnosci rzqddéw gubernialnych i
naczelnikéw powiatowych, Warszawa 1867 - 68, tomdéw 31. Tu tylko mozna zaalezé
przepisy o wyznaniach i akty generat-policmajstra z czasu po powstaniu stycz-
niowym. Mpylnie podano tez w tomie III, s. 241, jakoby wspomniana w teks$cie
publikacja P. Kapuscinskiego miata uklad systematyczny (w istocie: chronolegicz-
ny, wedlug lat; tylko obszerny skorowidz na poczatku byl ulozony systematycz-
nie).

17 Przepisy te byly tez z 1891 r.
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Gdyby okazalo sig¢ potrzebne nowe wydanie tomow III i IV, nalezato-
by, ze wzgledu na skomplikowanie i trudnosci tej pracy, podda¢ raz
jeszcze odcinki ich tresci dodatkowemu opracowaniu przez autordw,
z uwzglednieniem wynikow tej dyskusji, a ewentualnie tez opinii szcze-
golowych kompetentnych recenzentéw. Bylyby to recenzje wewnetrzne,
pisane specjalnie z punktu widzenia nowej ulepszonej edycji obu to-
mow.
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