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I. ROZPRAWY

KAZIMIERZ BOBOWSKI (Wroctaw)

Umacnianie si¢ prawnej roli pieczeci w XII I XIII wieku
(na przykladzie Pomorza Zachodniego)

W wigkszosci wspolczesnych opracowan polskich kancelarii ksigze-
cych 1 koscielnych szersze lub wezsze naswietlenie znajdowala kwestia
znaczenia prawnego pieczeci 1 innych srodkow legalizacji dokumentacji
czynnosci prawnych !, Rzadko poswiecano jej osobne studia szczegolo-
we 2. Problematyka prawna pieczeci wraz z analiza réznych jej elemen-
tow formalnych na tle poréwnawczym stanowi na ogél integralng czegse
wspotczesnych niemieckojezycznych opracowan dokumentacji czynnosci
prawnych réznych s$redniowiecznych kancelarii swieckich i koscielnych ?,
jak réwniez niektorych prac czeskich autorow 4.

W polskiej literaturze dyplomatycznej i historycznoprawnej nie osigg-
nieto dotad zgodnosci pogladéw co do okresu, w ktéorym ugruntowaly sie
walory prawne pieczeci jako zasadniczego s$rodka wiarygodnosci tresci
dyspozytywne] dokumentow. S. Krzyzanowski i S. Ketrzynski opowia-
dali sie za przyjeciem sie w Polsce dokumentu dyspozytywnego utwier-
dzonego pieczecig dopiero w ostatnich dziesiecioleciach XIIT i w poczat-

i Zob. np. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wie-
ku, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 26-34; J. Mularczyk, Dobor i role
swiadkow w dokumentach $lgskich do konca XIIT w., Wroctaw 1977, s. 86 - 154:
[. Radtke, Kancelaria m. Poznania do r. 1570, Warszawa 1967, s. 108 -112; F. Si -
kora, Dokumenty i kancelaria Przemystawa I oraz Bolestawa Poboznego, Krakow
1969, zwtlaszcza s. 186.

2 K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym
i przewodzie sqdowym do polowy XIII w. w: Studia nad dokumentem polskim,
Wroctaw 1971, s. 116-124; R. Taubenschlag, Dokumenty polskie w sprawach
prywatnych XII i XIII w. (Sprawozdania PAU, t. XXXIV, nr 4, zwlaszcza s. 15
in).

3 Zob. np. A. Gd&ssi, Das Urkundenwesen der Bischéfe wvon DBasel im 13.
Jahrhunderts (1216 - 1274), Basel 1974, s. 136-142; L. Schnurrer, Urkundenwe-
sen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzége v. Niederbayern 1255 -1340, Kall-
munz 1965, s. 98 - 112.

4 Zob. np. Zudel -J. Novak, Priruéka diplomatiky, Sfragistiky a heraldiky,
Bratislava 1956.
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kach XIV w.? R. Taubenschlag wskazywal na stopniowe zdobywanie
w przewodzie sadowym przewagi przez dokument opieczetowany nad
rrotkg notycja z zeznaniem swiadkow b. Zwolennikiem recepcji prawne]
dokumentu pieczetnego w Polsce od polowy XII w. byl K. Maleczynski .
F. Sikora uznaje dla Wielkopolski wyzszos¢ przed sadem zeznania ust-
nego nad spisanym dokumentem piecczetnym az do polowy XIII w.*®
S. Kuras, podobnie jak wezes$niej K. Kolanczyk, jest zdania, ze dopiero
na poczatku XIII w. nastapilo ustalenie si¢ pelnych waloréw prawnych
dokumentu opieczetowanego ?; K. Kuczynski dla dwunastowiecznego Ma-
zowsza stwierdzil tylko jeden przypadek zastosowania pieczeci ksiaze-
ce] 1. W dzielnicy tej jeszcze w calej pierwszej polowie XIII w. czesto
stosowano inne srodki uwierzytelniajace ', jak sam dokument, wylicze-
nle imion swiadkow, maledykcje. Badacz ten uwzgledniajac szersze tto
ogélnopolskie, a nawet europejskie oraz slaby jeszcze rozwédj dokumen-
tu ksigzecego na Mazowszu az do polowy XII w., w ostatecznej kon-
kluzji przyjal za W. Ewaldem 12 i II. Bresslauem ’*, ze piecze¢ stala sic
najwazniejszym srodkiem prawnego zabezpieczenia w koncu XII w. 1
K. Maleczynski wymienit dla XII w. z terenu calej Polski {(poza Po-
morzem) tgcznie 7 przypadkow powolania sie w formule sigillacyjnej na
pismo 1 pilecze¢, 2 — na Swiadkow, pismo i pieczet oraz 3 — na sama
tylko piecze¢, wreszeie 23 przypadki zastosowania sankcji, przy czym
12 razy hez korroboracji 5.

Na tlaczng liczbe 32 dokumentéw ksigzecych 1 biskupow kamienskich
z drugiej polowy XII w., pieczec nie zostala wymieniona tylko w 5 przy-
padkach, sposrod ktorych w 2 dyplomach biskupich z lat 1153 - 1164
(PU 116 nr 43, biskupa, dalej skrot: bpa Wojciecha) i 1191/1219 (PU I,

5S. Krzyzanowski, Poczatki dyplomatyki polskiej, Kwartalnik Historycz-
ny, t. 6, 1892, s. 803; S. Ketrzynski, Studia z zakresu dyplomatyki polskiej,
Sprawozdania PAU, 1. 25, 1920, nr 5, s. 5 1 n.

 R. Taubenschlag, oc, s. 151 n.

7 W pracy: Stanowisko dokumentu, s. 116 -119; tenze, w: Zarys dyplomatyk;
polskiej wiekow srednich, Wroctaw 1951, s. 57 i nn.

SF.Sikora, oc., s. 186.

9S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV -
XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1971, s. 21; K. Kolanczyk, Studia nad
reliktami wspolnej wtasnosci ziemi, Poznan 1950, s. 110.

10 S K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Wroclaw 1978, s. 254
(tabela).

i1 Ibidem, s. 59.

2 W. Ewald, Siegelkunde. 2. Aufl., Miinchen 1972, s. 36 i n. k

13 H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien,
Bd. I, Berlin 1931, s. 514.

S K. Kuczynski, oc.s. 261 n.

5 M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, Dyplomatyka
wiekéow S$rednich, Warszawa 1971, s. 76.

16 Pommersches Urkundenbuch Bd. 1. 1 Abt. (Regesten, Berichtungen und
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nr 120, bpa Sygwina) zastosowana zostala maledykcja 1 swiadkowie
akcjl prawnej, nadto wzorem dyploméw papieskich dyspozycje zamknie-
to konfirmacyjna klauzulg akcentujacg powage wiadzy wystawcey: auc-
turitatis nostre scripto (privilegio) confirmamus. W dokumencie ksiecia
Bogustawa [ (PU I, nr 93, po 1183 r.) figuruje tylko sankcja, a w nada-
niu kslezny Anastazji z 1187 r. (PU I, nr 106) sankcja i lista Swiadkow,
wreszcele w kolejnym akcie Bogustawa I (PU I, nr 102, datowany przez
wydawce na lata 1186/1187) tylko lista swiadkow.

Sposrod wszystkich dyploméw tylko nadanie Anastazji dochowato sie
w oryginale, natomiast pozostale znane byly wylacznie z kopii juz wy-
dawcy I tomu ,,Pommersches Urkundenbuch” Klempinowi, w zwiazku
z czym nle ma pewnoscl, ze wszystkie 9 nie mialy pieczeci, liczne sa be-
wiem dokumenty opieczetowane zarowno w XII, jak 1 XII w., w ktorych
brak jest werbalnej zapowiedzi zastosowanej jednej lub kilku pie-
czecl 17, Jezeli nawet przyjmiemy, ze wszystkie 5 istotnie uwierzytelnio-
no pozapieczetnymi srodkami prawnymi, to i tak proporcja 27 dyplomoéw
opieczetowanych w stosunku do 5 nieopieczetowanych wskazuje dos¢ wy-
raznle na znaczenle prawne pieczecl na Pomorzu Zachodnim juz od za-
rania dzialalnosci dyplomatycznej na tym terenie, od polowy XII w.
Sposréd owych 27 akt, w 12 (datowane na przestrzeni lat 1170 -1194),
zastosowano pieczee i liste swiadkow 8, w 7 pieczeé 1 sankcje 19, w 2 dal-
szych sam dokument, piecze¢ i swiadkow 2'; wreszcie po jednym razie
maledykcje, pilecze¢ 1 sentencje podkreslajacg konfirmacje tresci wolg
Boga 21 sama pieczet 2 craz dokument i pieczec 3.

Zrganzungen zum Codex Pomeraniae diplomaticus, von Hasselbach und
Kosegarten). Bearb. v. R. Klempin, Szczecin 1868, 2. Aufl. Neu bearb. von
XK. Conrad, Kéln-Wien 1970. Oznaczeniem PU I, 1I, III skracamy tytuly kolejnych
tomow kodeksu zachodniopomorskiego (podobnie skrotem M tomy kodeksu meklem-
burskiego, wyd. przez Lischa w Szwerinie od 1863 r.).

7 Zob. np. dla XII w.: PU I nr 48 (1159), 5la (1168), 62 (1174), 96 (1184), 119
(1191).

18 Tbidem, nr 54 (Kazimierz I wystawca, 1170 r.), 70 (Kazimierz I, 1176 - 1178),
71 (Kazimierz I, 1176), 84 (Kazimierz I, 1170-1180), 87 (Boguslaw I, po 1180), 90
(Bogustaw I, 1182), 96 (Boguslaw I, 1184 - 1186, brak korroboracji) 97 (Bogustaw I,
1184 -1186), 98 (Boguslaw I, 11857?), 103, 104 (Bogustaw I, — oba z lat 1186 -1187),
126 (Anastazja, 1191 -1194).

9 Tbidem, nr 48 (bp. Wojciech, 1159, brak formuly sigillacyjnej ale pieczgé
wisi), 5la (bp. Konrad I, 1168, brak formuly sigillacyjnej, ale na istnienie niegdy$
nieczeci przy niezachowanym do dzi$ oryginale wskazuja dane podane przez wy-
dawcow, 63 (Boguslaw I, sSwiadkowie zlaczeni bezposrednio z formula sigillacyjna),
33a (bp. Konrad I, 1180-1183), 103 (Bogustaw I, 1186 -1191), 108 (bp. Zygfryd
i ksiezna Anastazja, 1187 -1191), 116 (bp. Zygfryd, 1189).

20 ITbidem, nr 66 (Kazimierz I, 1175), 94 (Boguslaw I, 1182 -1183).

21 Ihidem, nr 62 (Kazimierz I, 1174).

22 Ibidem, nr 69 (Kazimierz I, przed 1180).

23 Jbidem, nr 72 (Bogusiaw I, 1177),
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Swiadkowie, ktorzy wyliczeni zostali imiennie w 24 dyplomach na
ich og6lng liczbe 36 z drugiej poltowy XII w., tylko w jednym przypadku
zostali okresleni w formule korroboracyjnej dokumentéw jako utwier-
dzajgcy tres¢ prawna, natomiast we wszystkich pozostalych sq oni naj-
wyraznie] zlaczeni z momentem akcji prawnej.

Sankcje¢ zastosowano lacznie w 16 aktach, w tym bez pieczeei w 4 (sa-
modzielnie lub réwnoczesnie z lista testacyjng badz klauzulg mowiacy
o utwierdzeniu autorytetem wiadzy wystawcy).

Powyzsza statystyka wskazuje zatem na najczestsze legalizowanie
juz w XII w. zachodniopomorskiej dokumentacji czynnosci prawnych
pieczecig (mimo ze tylko jeden raz zastosowana ona zostala w roli wy-
facznego znamienia wiarygodnosci). Dane te zdajg sie upowaznia¢ do
stwierdzenia, ze piecze¢ na Pomorzu Zachodnim miala wartos¢ najwaz-
niejszego kryterium autentycznosci juz niemal od polowy XII w. Zna-
czenie pieczeci upowszechnil nadto dekret papieza Aleksandra III ogto-
szony w 1166 r., warunkujacy wowczas waznos¢ dokumentdéw od auten-
tycznych pieczeci wycisnietych hadz przywieszonych do nich 24

Na role pieczeci jako srodka w pelni zabezpieczajacego okreslone po-
stanowienia prawne 1 usuwajgcego podejrzenie pod wzgledem auten-
tycznosci wskazuja miedzy innymi sformulowania zawarte w dwu doku-
mentach biskupéw kamienskich z XII w. potwierdzajacych o kilka lat
weczesniejsze nadania ksiecia Bogustawa I. I tak hiskup Zygfryd potwier-
dzajac granice nalezacej do klesztoru kotbackiego wsi Broda, ustalone
orzez ksiecia moca dwu nieznacznie roéznigeych sie redakeji jego nadania
z 1186/1187 r. (PU I, nr 103, 104), podkreslit zee 6w ksigze: terminos
etiom eiusdem ville, quos dux Boguzlaus sepe dicto abbati signis evidei-
tibus denotavit, proprio roboravit sigillo (PU I, nr 116, 1159 r.). Réwniez
biskup Sygwin, potwierdzajac nadanie Bogustawa I z 1182 r. na rzecz
klasztoru na Michelsbergu (PU I, nr 91), do$¢ jednoznacznie podkreslit
funkecje przywieszonych przy nim pieczeci wystawcy oraz biskupa Kon-
rada: unamini consensu domini Conradi eiusdem gentis venerabilis epi-
scopi et omnium principum terre. conscribi iussit testumentum confir-
mationis huius cause, utrique proprio sigillo signantes ob memoriam
futurorum (PU I, nr 119, 1191).

Na weczesniejsza recepcje pieczeci na Pomorzu Zachodnim anizeli na
terenie innych ziem polskich wplywalo zapewne oddzialywanie zwycza-
jow prawnoustrojowych z terenu Niemiec. Warto na przyktad w tym
miejscu podkreglié, ze sporo sposréd owych dwunastowiecznych doku-
mentéw ksiazecych i biskupich zostalo w calosci sporzgdzonych badz
w okreslonych srodowiskach klasztornych na terenie Niemiec (na przy-
kiad klasztor na Michelsbergu k. Bambergu), badz tez w osrodkach miej-

2t Zob. w tej sprawie M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragis-
tyka, Warszawa 1960, s. 68; S. K. Kuczynski, oc, s. 26 i n.
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scowych, w ktorych jednak element niemiecki byl przewazajacy lub wy-
faczny (na przyklad klasztor w Grobi, zasiedlony mnichami z Brody
k. Neubrandenburga; w Stolpii wywodzacej sie z konwentu w Berge
k. Magdeburga, w Kotbaczu i innych).

Dowodem umacniania sie roli prawnej pieczeci w pierwszej polowie
XIIT w. bylo stale zmniejszanie sie badz zupelne pomijanie w niekio-
rych kancelariach formuty penalnej, ktora z zestawem zagrozea karami
doczesnymi badz duchowymi sporadycznie umacniata pieczeé w wieku
poprzednim. Wprawdzie w dokumentach biskupoéw kamienskich zjawiala
sig ona z mniejszym lub wigkszym nasileniem w ciagu catego XIII w. 23
to jednak w pierwszej potowie stulecia byly to albo produkty réznych
odbiorcow, rowniez koscielnych 26, albo tez ewentualne wytwory urzed-
nikéw  biskupich ale wzorowane na weczesniejszych dzietach odbior-
coOw 27,

W drugiej polowie XIIl w. sankcje poza nielicznymi juz produktarni
odbiorcéw 2% stosowat sporadycznie giéwnie tylko jeden z personelu kan-
celarii biskupiej, to jest notariusz Jan, sprawujacy swoj urzad za pon-
tyfikatu biskupa Hermana 2. Z jego imieniem da sie zwiaza¢ az 17 dy-
plomow pod wzgledem dyktatu, opatrzonych ta formutq 3°.

Wzgledna popularnos¢ —-- obok pieczeci —— zagrozen karami, gléwnie
koScielnymi, w dokumencie biskupéw kamienskich, utrzymujaca si¢
w ciggu catego XIIT w., w duzej mierze wiazata si¢ zapewne z widocz-
nym nasladownictwem zwyczajow kancelarii papieskiej. Dos¢ czeste przy-
padki stosowania fragmentéow areng papieskich udato sie wlasnie stwier-
dzi¢ w aktach redagowanych przez notariusza biskupa Ilermana — Ja-
na 3. Ani razu natomiast nie zastosowano tego srodka zabezpieczajgce-
go tres¢ prawng w dyplomach wystawianych samodzielnie przez rézne
zachodniopomorskie klasztory w drugiej polowie XIII w. Sporadycznie

% Facznie w 48 przypadkach: w dziesiccioleciu 1200 - 1210 — 3 razy (PU I, nr
119, 120, 147); 1216-1220 — 2 razy (PU I, nr 171, 175); 1230-1240 — 9 razy (PU
1, nr 268, 289, 290, 291, 319, 320, 331, 346, 347); 1250 - 1260 — 5 razy (PU I, nr 545,
11 601, 607, 614, 643); 1260 -1270 — 3 razy (PU II, nr 706, 852, 853); 1270 - 1280 —
12 razy (PU II, nr 1097, 1098, 1101, 1103, 1104, 1105, 1108, 1109, 1131, 1135, 1146,
VI 3977); 1280-1290 — 10 razy (PU II, nr 1199, 1205, 1233, 1256. 1352, 1405, IIL
1452, 1455, 1468, 1471); 1290 - 1300 — 4 razy (PU III, nr 1570, 1812, 1859, M IV, nr
2540).

20 Np. klasztor w Stolpii (PU I, nr 289, 290, 291), dargunski (np. PU I, nr. 175),
uznamski (PU I, nr 171), bialobocki (PU I. nr 147), bukowski (PU I. nr 268), kot-
backi (PU I, nr. 331).

7 Np. PU I, nr 319, 320, 346.
8 Ibidem II, nr 614, IIT 1468, 1471.

29 Ibidem, II, nr 607, 1097, 1098, 1101, 1103, 1104. 1108, 1109, 1146, 1199. 1205,
1233, 1256, 1352, 1405, 11T 1452, 1455.

30 Patrz wszystkie ibidem.

31 W latach sze$édziesigtych i osiemdziesigtych XIII w. Formul tych nie da sig
stwierdzi¢ w zadne]j innej kancelarii na Pomorzu.

o

to
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uzywano go roéwniez w dokumentach ksiazecych z pierwszej polowy
KIIT w. oraz w kilku przypadkach w pismach Warcislawa III dymin-
skiego z lat piecdziesiatych i szesédziesiatych tego stulecia 32

Sposréd ponad dwustu dokumentdéw wystawionych samodzielnie przez
Barnima I, formule¢ penalna spotykamy tylko w siedmiu przypadkach
z calego okresu jego panowania *. Wszystkie te dokumenty przeznaczone
byly dla réznych odbicrcéw kosScielnych i w wickszosci przypadkow
zdradzajq ich styl. Jego nastepca Bogustaw IV uzyt tylko jeden raz groz-
by kary pienieznej w dokumencie, w ktorym figuruje jako wystawca
1 mediator w sporze migdzy klasztorem kotbackim i miastem Gryfino 3¢,
przy czym 1 w tym wypadku zastosowana zostala pieczet ksiazeca obok
pieczecl opata i miasta. Stosewanie pieczeci stwierdzamy przy zachowa-
nych do dzi$ oryginalach; slady jej uzycia odnotowali wydawcy w od-
niesieniu do dzis nie istniejacych oryginatow prawie wszystkich doku-
mentéw zachodniopomorskich z XIIT w., w ktorych zastosowana zostaia
rowniez sankcja (brak formuly korroboracyjnej oraz danych o ewentu-
alnej pieczeci przy kilku tylko aktach, ktére juz wydawcom nie byly
znane w postaci oryginalnej, nie dowodzi o pominieciu tego srodka le-
galizacji) 3>, Uminski i Kolanczyk podkreslali stopniowe zobojctnienie
spoleczenstwa w ciagu XIIT w. dla réznych zagrozen i kar koscielnych 6.
Na podstawie statystyki stosowania formuty penalnej w materiale dyplo-
matycznym Pomorza Zachodniego mozna stwierdzic, ze moralny autory-
tet réznych form sankcji koscielnej byt silny na tym terenie do mniej
wiecej konca pierwszego ¢wieréwiecza XIIT w. 37

Jezeli chodzi o liste $wiadkow, to znacznie czesciej brakuje jej w do-
kumentach ksigzecyeh, koscielnych i prywatnych w drugiej polowie
XIIT w. anizeli w pierwszej. Na blisko 250 akt Barnima I szczecinskiego,

2 PU VI, nr 3916 (1208), I, nr 190 (1219), 193 (1219) — dokumenty Kazimierza
11 dyminskiego: I, nr 140 (1209), 141 (po 1200 - 1208), 188 (1218), 196 (1219) — Bo-
gusiawa II szezecinskiego; I, nr 199 (1220 - 1221) — Anastazji; 214 (1222), 260 (1229),
256a (1229?) — Mirostawy i Ingardy; 215 (1223) — Racibora; 227 (1225), 249 (1228),
335 (1236), 378 (1240), 388 (1241), 467 (1248), 498 (1249), 1I 587 (1254), 647 (1257), 677
(1260), 692 (1260), 727 (1262) — Warcistawa III dyminskiego.

3 Ibidem I, nr 213 (1223 r., dla kl. w Kolbaczu, dyvkt. odbiorcy, dalej skrot: odhb.),
242 (1227, premonstr. w Trzebiatowie, dykt. odb.). 257 (1229, dykt. joannicki), 452
(1247, dykt. kl. w Reinfeld), 576a (1253, dykt. wystawcy), II 882 (1269, dykt. wystaw-
cy), 917 (1270, dykt. wystawecey).

M Que pars hanc mostram conpositionem rationabiliter ordinatam infregerit
aut eidem presumpserit contraire, summem centum marcarum argenti irrevocabili-
ter nobis solvet (PU II, nr 1120, 1278 r.).

% Por. np. PU I, nr. 120.

¥ J. Uminski. Historia Kosciola, Opole 1949, s. 463 oraz K. Kolanczyk,
o0.c..s. 1151 n.

¥ Por. w tej sprawie podobne stanowisko Z. Wojcicchowskiego, Sa-
downictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, Studia nad historia pra-
wa polskiego, t. XII, Lwéow 1930, z. 1, s. 41 i n.
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w dokumentach z polowy tego stulecia brak jest jej w 5 przypadkach,
w tym w 2 listach®®, a z drugiej polowy az w 19329 W dyplomach jege
syna Boguslawa IV z lat 1278 - 1300 dowdd ze $swiadkow pominicto w 1t
przypadkach na ogolna liczhe 283 akt tego ksiecia .

Na 32 dokumenty biskupéw kamienskich z plerwszej polowy XIII w.
brakuje testatorow w 7 przypadkach !, natomiast wered 173 akt z 11 po-
fowy az 59 nie zostalo poswiadczonych 42 Mimo ze pewien procent sta-
nowl w tej liczhie korespondencja hiskupow, w ktorej swiadkow nie no-
towano, to jednak nie ostabia to dos¢ wyraznie zavysowujacej si¢ pra-
widlowosci na Pomorzu Zachodnim w drugiej polowie XII stulecia w sto-
sowaniu w praktvee kancelaryjnej dowodu ze swiadkow. Takze w do-
kumentach innych wystaweéw koscielnych, miejskich oraz rycerskich,
ktere w zasadzie na szersza skale pojawialy sie dopiero w ostatnich trzech
dziesigecicleciach XIIT w., dod¢ wysoki jest procent akt nie poswiadczo-
nych 1 ksztaltuje sie mniej lub bhardziej analogicznie do praktyki w kan-
celariach ksiazecych 1 biskupich.

Na 50 dokumentow rvcerstwa zachodniopomorskiege z drugiej polo-
wy XIII w. swiadkow pominieto w 74 w dokumentach rdéznych miast
zachodniopomorskich 7z tego okresu w 19 na 674 a w aktach pozabis-
kupich wystawcow koscielnveh w 14 na 75 pism ¥, We wszystkich trzech
kategoriach akt zjawisko to wyraznie zaczeto sie nasila¢c od siédmegoe
dziesieciolecia XIIT w. i podobnie jak w wyvtworach glownych dysponei-

3 PU T, nr 323 (1236), 324 (1236), 442 (list, 1245). 445 (list. 1246), 432 (1247).

# Tbidem, nr 512 (1250), II 1113 (list, 1253), 624 (1236). 691 (1260), 678 (1260),
733 (1263), 755 (1264), 774 (1265), 832 (1267), 871 (1268). 928 (1270). 937. 944 (1271},
963, 966 (1272), 982 (list, 1274). 1082, 1089, 1098 (1278).

0 Thidem, nr 1208, 1213, 1231, 1285, 1288, III 1497. 1521, 1601, 1662, 1669, 1681,
1732 mandat, 1777, 1805 list. 1895, VI 4019.

i Ibidem I, nr 119 (po 1191), 120 (1191-1219), 194 (po 1219). 301 (1233 - 1234),
395 (1241), 464 (1248), 495 (1249).

2 Thidem VI, nr 3936 (1250), I, 535 (1251). 545 (1251), II 627 (1256), 646 (1257), 671
(1260). 672, VI 3954, II 693, 706 (1261), 723 (1262), 724, 785, 798, 801, 803, 816 (1266),
837, 850, 852, 857 (1267), 945 (1271), 952, 954 (1272), 967 (1273), VI 3977, II 983,
IIT druga red. 984 (1274), 1006, VI 4138, II 1135 (1279), 1189 (1280), 1187. 1205
(1281), VI 3993 (1282), II 1258 (1283), 1311 (1284), 1348, 1349 (1285). III 1460, 1461
(1288), VI 4012, IIT 1540 (1290). 1539, 1559, 1572, 1587 (1291). 1623 (1292), 1655 (1293),
1714 (1295), 1797. 1799, 1812 (1297), 1833. 1840 (1298). 1858, 1864, 1897 (1299), 1955
(1300).

8 Ibidem, I. nr 167 (12157), II 1125 (przed 1278). ‘1339 (1285), 1II 1489 (1289),
1505 (1289), 1958 (1300), VI 4142 (1300).

4 Ibidem, II, nr 669 (12597), 681 (1260). 789 (1265), 842 (1267), VI 3976 (1273),
II 1152 (1280), 1165 (1280?), VI 4002 (1285), III 1411, 1428 (12877), 1466 (1288?), 1478
(1288), 1725 (1295), 1785 (1296), 1793 (1297), 1922 (przed 1300), 1968 (druga polowa
XIII w.), 1943 (1300), VI 4141 (1300).

45 Ibidem, III Nachtr. 271a (okoio 1230?), II 766 (1264), 825 (1267), 919 (1270),
1121 (po 12787) M III 1653 (1282), PU III 1415 (1287), 1512 (1289), (1569 (1291), 1656
(1293), 1675 (1294), 1851 (1298), 1913 (1299), VI 4061 (okoto 1300).



30 K. Bobowski

tow dokumentu dotyczy ono zaréwno nadan dyspozytywnych, jak i po-
swiadczeniowych.

Cala ta statystyka zdaje sie upowaznia¢ do przyjecia wniosku o pew-
nym stabnieciu roli swiadko6w na Pomorzu Zachodnim w ciggu XIII w,
dos¢ widocznym zwiaszcza w drugiej jego potowie. Fakt ten nalezy nie-
watpliwie laczy¢ z umeocnieniem sie wartosci prawnej dokumentu pie-
czetnego. Analegiczna prawidlowos¢ w odniesieniu do praktyki uwierzy-
telniania w kancelariach ksiazecych Wielkopolski (Przemysiaw I i Bole-
staw Pobozny) zauwazyi réwniez F. Sikora %6, Dane dotyczace Slaska do-
wodzg, ze piecze¢ byla tam wystarczajacym srodkiem zabezpleczenia
tresci, obywajacym sie czesciej niz w innych dzielnicach bez swiadkow,
juz w pierwszej potowie XIII w., albowiem na 116 dokumentow ksigzg-
cych z tego okresu ponad 50% nie wymienito ich w ogole 4". Zdaniem
K. Kuczynskiego pod koniec XIIT w. nastapita zmiana jakosciowa for-
mutly $wiadkow, ktorzy czesciej teraz byli testatorami wystawienia do-
kumentu anizeli czynnosci prawnej 8, jak to mozna rowniez na przykta-
dach zachodniopomorskich zauwazy¢ w odniesieniu do okresu wczesniej-
szego 49,

Mimo wzrostu prawnej roli pieczeci, nie nalezy odrzucac¢ funkeji po-
twierdzajacej — obok pieczeci — tres¢ prawng przez swiadkdéw rownicz
w drugiej polowie XIII w., a nawet w okresach pdzniejszych. Dowodza
tego dos¢ liczne dokumenty zachodniopomorskie, ktérych korroboracje
wymieniajg swiadkéw wyraznie w takim znaczeniu obok pieczeci 3, cza-
sem tez jeszcze ohok samego dokumentu ?'. Od poczatku ostatniej ¢wier-
ci XIII w. proporcje te ulegajg zmianie na korzysé¢ spisanego dokumentu
i pieczeci “2; pozniej jest wymieniana w formie potwierdzajacej prawie
wylacznie tylko pieczel, ktéra nadawala dokumentom moc prawng row-
niez po Smierci Swiadkow.

Umacnianie sie znaczenia jednych, a stopniowe zmniejszanie si¢ in-
nych s$rodkoéw legalizacii autentycznosci dokumentdw, identycznie prze-
biegaly w Swietle ostatnich skrupulatnych badan Kuczynskiego réwniez
na Mazowszu w XIII w.53 Szerzej ta problematyky zajeliSmy sie w in-
nym studium %%

WE Sikora oc, wimem s T

47 J. Mularczyk, oc, s. 93.

¥ S, K. Kuczynski, oc., s. 32.

19 Zob. np. nastepujace dokumenty ksigzece: PU II, nr 608 (1255), 631, 632 (1236),
689 (1260), 708 (1261), 1124 (1278), 1268 (1283), III 1678 (1294); biskupie: II 1068 (1277),
1171 (1280); innych wystawcow koscielnych: III 632b (1256), M II 1236 (1271), PU
IT 1140 (1279), III 1487 (1288), 1711 (1295); miejskie: IT 625 (1256), III 1633B (1293):
rycerskie: IT 771 (1265), VI 4014 (1289), IIT 1794 (1297).

% Zob. np. PU I, nr 147 (1208), II 668 (1259), 707 (1261).

51 Zob. np. PU II, nr 643, 1204, 1210, 1211, VI 4002, III 1806, 1932.

52 Zob. E. Kittel, Siegel, Braunschweig 1970, s. 118.

% S. K. Kuczynski, o.c., zwlaszeza s. 32 i 59.

5t K, Bobowski, W sprawie metod badawczych weczesnosredniowiecznej dy-
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Stopniowe ugruntowywanie si¢ w ciggu XIII w. znaczenia prawnego
pieczgei na Pomorzu Zachodnim jako najwazniejszego znamienia wia-
rygodnosci znajduje swéj wyraz w brzmieniach formut korroboracyjnych,
dostarczajacych nieraz informacji, ktérych osiagniccie nie zawsze jest
mozliwe na podstawie autopsji zachowanego materiatu sfragistycznego.
Podajemy tylko najciekawsze przyktady. I tak, uwazany za falsyfikat do-
kument Swigtoborzyca, syna Kazimierza IT (PU I nr 205 z 1220 r.) 7
oraz autentyczne nadanie Warcistawa III z 1237 r. (PU I, nr 361), infor-
muja o opleczetowaniu nowo sporzadzonymi pieczeciami, w zwigzku
z czym obaj wystawcy udzielili owych dokumentéw dla utrzymania waz-
nosci wezesniejszych postanowien utwierdzonych pieczeciami zdeaktuali-
zowanymi (Ut autem hec nostra terminorum distinctio inconvulsa perpe-
tuo perseveret et ad tollendarm tocius ambiguitatis materiam, que no-
stris possit oriri sequacibus ex eo, quod in donatione dicte solitudinis meo
antiquo, in distinctione wvero ista terminorum eiusdent. novO SuM USUS
sigillo — PU I, nr 205; Ne igitur supra promissis dubium habeatur, ve-
tus privilegium novo nostro sigillo in presenti pagina roboramus, quam
predicte Ecclesie in testimonium validum erogamus — PU, 1, nr 361).

O znaczeniu pieczeci okreslonych jej wiascicieli swiadczg sporadyce-
ne przypadki wystawiania osobnych dokumentéw, mimo wydania juz
stronie odpowiednich nadan weczesniejszych, ale nie zabezpieczonych wy-
starczajgca liczba pieczeci. Na przyklad w 1299 r. kapituta kamienska
wystawila specjalny dyplom dla klasztoru dargunskiego (PU III, nr 1897),
w ktorym zapewnila go, ze opieczetuje swoja pieczecia udzielone mu
przez biskupa kamienskiego Piotra nadanie dziesiecin z 3,5 lanow we
wsi Lewin 6.

Liczne formuly korroboracyjne dokumentéw zachodniopomorskich
z XIII w. do$¢ jednoznacznic podkreslaja zasadniczg funkcje pieczeci
wsrdd innych srodkow potwierdzajacych. W nadaniu dziesiccinnym bi-
skupa Wilhelma z 1249 r. sformulowano ja nastepujacc: Et ne in Po-
sterum ab aliquibus dubium possit oriri et malorum insultationibus abo-
liri, presentem paginam sigilli nostri munimine fecimus roborari— PU I,
nr 519 a. Jeszcze wyrazniej ujecto znaczenie prawne pieczgei w doku-
mencie Barnima I z 1271 r. (Ne autem super prehabite donatione nostra
calumpniosa malignatio aut dubiumm oriatur, presens instrumentum pre-
dictis dari fecimus sigilli nostri munimine roboratum in sufficiens tes-
timonium et perfectissimum munimentum — PU II, nr 938), Bogusla-

plomatyki polskiej, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1980, nr 3, s. 520
i nn.

5% Zob. PU I (2 Aufl., Koln 1970) — uwagi do nr 205.

6 Quia expedicti sumus, quod — — pater dominus Petrus episcopus mnoster
ex quibusdam causis proprietatem decime VIII mansorum cum dimidio in villa
Levin ecclesie vestre dederit — — et cum domini mostri episcopi litteras habueri-
tis, super eo ad hoc sigillum nostri capituli apponemus.
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wa IV z 1281 r. (Ne igitur in delusionem presens donacio habeatur lite-

ris conscribi fecimus et sigilli nostri munimine roboruri — PU 1L nr
1197) czy na przyklad rady miejskiej kotobrzeskiej z 1304 v. (— — ci-
vitatis sigillo in signum wveritatis fecimus consignari — PU III, nr 1930,

Na walory prawne dokumentéw opieczetowanych wskazywano row-
niez czesto w arengach %7, Pomimo stereotypowosci 1 czysto formularzo-
we]j retoryki tego typu zwrotéw wstepnych, zawartych w formutach kor-
rohoracyjnych, w arengach, a takze sporadycznie w samej dyspozycji. nie
mozna zaprzeczy¢ im rzeczywiste] roli w stopniowym umacnianiu war-
tosci prawnych pieczeci w opinii dwezesnego spoleczenstwa, ktoéregc
swiadomo$¢ prawna rosta wraz z rozwojem ilosciowym 1 pelna recepcja
dokumentu petnoprawnego. Ckreélenia takie nasilajace sic w kolejnych
dziesiecioleciach XIII w. stawaly sic istotnymi wyznacznikami rzeczi-
wistej roli prawnej pieczeci.

Pomijanie informacji o uzyciu jednej lub wiekszej liczhy pieczect
w formulach korroboracyjnych, a nawet brak nieraz tej czesci protokolu
w aktach faktycznie opieczetowanych 8 z XII i poczatkow KIII w., mo-
ze swiadezy¢ o slabo jeszeze ugruntowanej ich roli prawnej . W ma-
teriale dyplomatycznym roéznych wystawcow zachodniopomorskich do
konca pierwszej potowy XIII w. udalo sie stwierdzi¢ czternascie takich
przypadkéw 0. W jednym z nich (PU I, nr 253) obok zapowiedzianej pie-
czecl wystawey dokumentu (Wracistawa III) wisi nie wymieniona pie-
czet kasztelana kamienskiego Stoistawa, ktéora musiala zostaé doczepiona
dopiero po 1232 r., gdy zostal on kasztelanem, natomiast moment wysta-
wienia mégt juz dawniej mie¢ miejsce — najwezesniej w 1227 r. Liczbe
az 38 dokumentow z drugiej potowy XIIT w.. w ktérych brak jest zapo-
wiedzi zastosowanej jednej lub jednej z wielu pieczeci®, nalezy racze]
tlumaczy¢ przeciwnie, to jest upowszechnieniem sie tego srodka legali-
zacji tresci jako najwazniejszego znamienia wiarygednosci. Swiadomosce
takiej funkeji pieczeci w kregach odbiorcéow mogta by¢ tak duza, ze nie
konieczne bylo jej zapowiadanie w formule korroboracyjnej dokumen-

57 Zob. np. arengi PU T nr 88 falsyfikat (1181), 161 (1214?), 293 (1233) — brak
korroboracji; 417, 419 (1243), 519 (1250), 549 (1232), 576a (1253), VI 3955 (1261). III
1910 (1299).

3% Co mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie zachowanych do dzis orvginalow
badz informacji swiadczgeych o opieczetowaniu, podanych przez wydawcoOw.

5 Por. w tej sprawie: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, o.c,
s. 73.

60 PU I, nr 48 (1159), 5la (1168), 166 (1215), 196 (1219), 253 (1227 - 1236), 256a
(1229). 257 (1229), 268 (1230), 290, 291 (1233), 308a (1234), 321 (koniec 1235), 401, 402
(1242).

61 Thidem, nr 545, II 600, 628, 646, 706, 766, 832 840, 864, 952, 1205, 1213, 1231,
1262, 1264, 1292, M II 1338, PU II 1370, 1391, M III 1931, PU III 1460, 1461, VI
3936, 3993, IIT 1539, 1540, 1555, 1570, 1601, 1608, 1655, 1681, 1703, 1737, 1789, 1797,
1799, 1860.
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tu, a liczylo si¢ przede wszystkim nalezyte fizyczne powigzanie tego $rod-
ka z pergaminem. [dentycznie nalezy chyba interpretowa¢ nie zawsze
wyrazne okreslenie w korroboracji wilascicieli badz rodzajow pieczeci za-
stosowanych do potwierdzenia dokumentu. Réwniez tego typu przypadki
czescie] odnoszg si¢ do drugiej polewy XIII w. anizeli do okresu poprzed-
niego. Na przykiad mozna wymieni¢ dyplom Bogustawa IV dla miesz-
czan wolinskich z 1266 r. (PU II, ar 1397), ktérego korroboracja zapo-
wiada uzycie blizej nieokreslonych pieczeci (presens scriptum sigillorum
nostrorum). Mozna przypuszczac, ze przywieszone zostaly pieczecie bra-
ci Bogustawa IV, to jest Barnima II i Ottona I, nie posiadajacych jesz-
cze wowecezas odrebnych dzielnic, tym bardziej ze w zdaniu poczatko-
wym tej formuty wyrazono: Ut hec omnia secundum conscripta rata et
inviolabiliter teneantur et ne aliquorum nostrorum heredum Successori-
bus infringi valeat, chociaz nie mozna mie¢ pewnosci co do tego. Zacho-
wana forma przekazu tego dokumentu 2 nie pozwala tej kwestii ustali¢
droga autopsji.

Z zagadnieniem roli prawnej pieczeci laczy si¢ Scisle pojecie sigillum
autenticumn i problem wspoéipieczetowania przez osoby postronne — obok
wystawey. Zgodnie z zasadami prawa kanonicznego w XII w. pieczee
autentyczna nadawata uwierzytelnionym dokumentom wystarczajace
znamiona akt publicznych, o niczym nie kwestionowanych walorach wia-
rygodnosci. Takie pieczecie posiadali wylacznie bardziej znani wystaw-
cy, o ugruntowanym autorytecie, opartym przede wszystkim na posia-
danej wiladzy politycznej i uprawnieniach ekonomiczno-spotecznych.
Zgodnie z okresleniem Konrada von Mure, byto to sigillum bene cogni-
tum et famosum 63,

W formulach korroboracyjnych dokumentow zachodniopomorskich
okreslenie sigillum autenticum pojawilo sie tylko jeden raz w 1269 r.
na dyplomie rycerskim, w ktéorym zostal wyraznie odnotowany brak pie-
czeci autentycznej u wystawey 6. W jednym dalszym wypadku pieczec
ckreslona zostata jako duza. Pod pojeciem tym rozumiano zapewne si-
gillum autenticum 5. Do$¢ czesto natomiast w arengach trzynastowiecz-

%2 Transumpty z lat 1315 i 1356.

3 Na temat pojecia sigillum autenticum patrz np. A. Giry, Manuel de dipio-
matique, t. II, nouvelle edition, Paris 1925, s. 649 i n.; M. Gumowski, M. Hai-
sig, S. Mikucki, oc, s. 71 i n,; S. K. Kuczynski, oc., zwlaszcza s. 27, 34 -
~-37; K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu, s. 124 i n.

4 PU II, pr 881, wystawil Konrad Kleszcz (Conradus dictus Clest) dla kl

kolbackiego. Et ut in futurum calumpniandi tollatur occasio — — pro eo quod PTo-
prium autenticum sigillum mnon habemus, sigillis principum videlicet domini Her-
manni Caminensis ecclesie episcopi et domini Barnym ducis — — presentem pa-

ginam decreuimus roborari.
% PU II, nr 1202, wyst. Bogustaw .IV, odb. kl. cyst. w Eldenie, r. 1281: — —
presens instrumentum super hoc confectum et nostro sigillo maior: sigillatum du-

ximus largiendum.

3 CPH, t. XXXVIII/2
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nych dokumentow ksigzecych, biskupdéw i innych wystawcow koscielnych.,
a rzadziej w dyplomach miejskich stosowane byly okreslenia typu: in-
strumentum publicum, scriptum authenticum, decumentum legitimum
1td. . Duza liczba takich przypadkow jest najlepszym odzwierciedie-
niem znaczenia tego typu dokumentacji prawnej w opinii owczesnego
spoteczenstwa.

Dyplom uwierzytelniony pieczgeig autentyczna posiadatl ceche wiary
publicznej. Wickszos¢ dotychczasowych badaczy jest zdania, ze charak-
ter sigilla authentica mialy juz w okresie wczesnego sredniowiecza pic-
czecle Kksigzece oraz pieczecie wyzszych dostojnikow koscielnych, a w
poézniejszym sredniowieczu réwniez przedstawicieli nizszych warstw spo-
lecznych 67, K. Kuczynski wykazal ostatnio publiczny charakter dok.-
mentu ksigz¢ecego na Mazowszu dopiero od schytku XIII w. %, natomiast
w Malopolsce rodzaj dyplomu fidei publicae prébowal sobie zapewnié¢
juz w okresie regencji Grzymistawy dokument wojewodzinski i kaszie-
lanski 9.

Uprawnienia pleczecl do uwierzytelniania dokumentacji prawnej osob
trzecich zapewnily sobie na przestrzeni XIII w. tak pieczecie ksigzgt
slaskich, jak rowniez arcybiskupow gnieznienskich. W sSwietle badan
K. Kuczynskiego uprawnienia pieczeéci koscielnych w tym zakresie sa
mniej wyraznie dostrzegalne na Mazowszu °. Na Pomorzu Zachodnim
plecze¢ ksiazeca oraz biskupia juz w drugiej polowie XIl w. spetniaiy
role pieczeci autentycznych. Tak na przyklad w koncu lat osiemdziesii-
tych lub na poczatku dziewigédziesigtych biskup Zygiryd razem z ksiez-
ng Anastazja 1 jej dwoma synami (Bogustawem [ i Kazimierzem II) po-
Swiadczyli, Ze mieszkaniec Szczecina Beringer, pochodzacy z Bambergu,
ufundowal kosciét sw. Jakuba w tym miescie; uwierzytelnili to wlasny-
mi pieczeciami (PU I, nr 108).

Opieczetowany dokument ksigzecy oraz biskupi potwierdzal na Po-
morzu Zachodnim czynnosci prawne réznych poddanych, w coraz szer-
szych rozmiarach, juz od pierwszych dziesiecioleci XIII w. Do konca lat
dwudziestych stwierdzamy pie¢ takich przypadkéw. Na przykiad biskup
Sygwin potwierdzil zalozenie klasztoru w Trzebiatowie nad Tollensee
(NRD) przez dwu lutyckich rycerzy: Henryka i Bortsa (PU I, nr 120, da-

% Na przykiad nastepujace dokumenty biskupéw kamienskich: PU 1, nr 301,
321, 331, 346, 347, 363, 458, 574, II 1068, 1097, 1101, 1103, 1108, 1163, 1172, 1302,
III 1455, 1697; ksiazece: I 349, II 778, 780, 1094, 1095, 1100, 1147, 1176, 1194, 1197,
1203; innych wystaweow koscielnych: IT 1144, 1162, 1323, 1325, III 1757, 1849, 1900,
miejskie: 1T 1241, IIT 1553.

67 Zob. zwlaszecza M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, oc. s. T2.

68 S. K. Kuczynski, o.c, s. 38.

% Zob. S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéow Ssred-
nich, Warszawa 1934, s. 159 i n.

S K. Kuczynski, oc, s. 35.
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towany przez K. Conrada na lata 1191 -1219), Kazimierz II dyminski
uwierzytelnit w 1216 r. (PU I, nr 174) przez przywieszenie pieczeci do-
kument stwierdzajacy nadanie wsi ,,Pencowe” (Alt-Pannekow kole Gno-
ien w NRD) klasztorowi w Darguniu przez synéw niezyjacego rycerza
Radostawa z Schorrentin kolo Gnoien (,,Zcorrentin’) 7'

Od lat trzydziestych i czterdziestych XIIT w. konsens ksiccia, a poz-
niej rowniez biskupa kamieniskiego, jako pana zwierzchniego na terenie
uksztaltowanege w polowie stulecia wladztwa terytorialnego, byl coraz
czesciej udzielany w zwigzku z upowszechnieniem sie alienacji wszel-
kich dobr rycerskich.

Funkcjonowanie sigillum authenticum wiaze sie wicc przede wszy-
stkim z pojeciem wiadzy terytorialnej 72 i posiadanych uprawnien. Moz-
na na przyklad wymieni¢ nadanie ziemskie Swietobora z linii ksigzece]
na rzecz rycerza Crisana, ktore zostalo uwierzytelnione oprocz pieczeci
wystawcey réwniez pieczecig Barnima I7. W dyplomie biskupa kamien-
skiego Hermana 1 kapituly, pieczeciami biskupa oraz kapituly biskupiej
zostala poswiadczona transakcja zamiany jednej duzej wsi przez mnichow
uznamskich na kilka mniejszych wsi rycerza Tammo (PU II, nr 597,
1234 r.). Z kolei dwa inne pisma biskupa Hermana dotyczg spraw Scisle
koscielnych. W jednym potwierdzil on fundacje bractwa przez probosz-
czow ziemi kolobrzeskiej i koszalinskiej (PU II, nr 853, 1267 r.), w drugim
konfirmowal dobrowolne przekazanie kosciola w Ziethen (NRD) wraz
z opiekg duszpasterska przez jego proboszcza IHenryka na rzecz klasztoru
w Stolpii nad Piang (PU III, nr 1456, 1288 r.).

Ksiaze i biskup starali sie by¢ jedynymi notariuszami publicznymi
na Pomorzu Zachodnim, w zwiazku z czym wsréd nawet dosé licznych
dokumentow rycerskich w ostatniej éwierci XIII w. nie da si¢ w zasa-
dzie stwierdzi¢ takich, ktore potwierdzalyby czynnosci prawne zdziala-
ne przez strone trzecia. W jednym tylko wypadku rycerz Vidanty, po-
siadajgcy prawa zwierzchnie do miasteczka Resko, potwierdzil wraz z sy-
nami dokument lokacyjny Reska, firmowany przez rycerza Borko, i uwie-
rzytelnil go wlasng pieczecig (PU III, nr 1454, 1288 r.).

Pod koniec XIIT w. charakter instrumentum publicum zyskiwal nie-
raz dokument klasztorny i innych pozabiskupich wystaweow koscielnych,
ktéry przewaznie potwierdzal czynnosci prawne zdzialane przez ich pod-
danych; na przyklad mozna wymieni¢ dyplom opata klasztoru kotbac-

1 Przykladowe dalsze dokumenty tego typu: PU I, nr 126 (1191-1194), 201
(1220 - 1222), 248 (1228).

2 Por. S. Russocki, Formy wledania ziemiq w prawie ziemSkim Mazowsza
(koniec XIV — potowa XVI w.), Warszawa 1961, zwtlaszcza s. 219 i n.

B — — perpetuo confirmamus et scripto mnostro et sigilli nostri appensione
communimus, atque dominum Barnim per sigilli sui appositionem huic facto testem
idoneum adhibemus, PU I, nr 313 (1235).
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kiego z 1293 r., poswiadczajacy pieczecig tego konwentu nadanie ryce-
rza Henryka wvon der Dosse na rzecz klasztoru w Bierzwniku kofo
Choszczna (,,Marienwalde” ™). Czesto charakter sigilla authentica zy-
skiwaly w drugiej potowie XIII w. pieczgcie przedstawicieli wyzszego
duchowienstwa, ktorzy powolywani byli nieraz do rozsgdzania roznych
sporow (nie tylko miedzy instytucjami koscielnymij. Tak np. w doku-
mencie ryceerza Ekkeharda z Zukowa kolo Stawna (,Suckow’) z 1299 r.
(PU III, nr 1899), potwierdzajagcym uklad tego rycerza z klasztorem dar-
gunskim o granice dobr, zawarta zostala prosha wystawey o opieczeto-
wanie go pieczeciami rozjemcdw .

Czesciej zyskiwaly charakter dokumentow fidei publicce dyplomy
miast zachodniopomorskich wraz z rozwojem ich organdéw samorzgdo-
wych w drugiej polowie XIII w. Ceche te¢ miala przede wszystkim licz-
na dokumentacja prawna, pos$wiadczajgqca transakcje, nadania i rozne in-
ne czynnosci zdzialane przez mieszczan okreslonych miejscowosci badz
na ich rzecz 8. Dos¢ czestym zjawiskiem na Pomorzu Zachodnim, zwlasz-
cza w ciggu XIIT w., bylo wspolpieczetowanie — poza pieczecig wy-
stawcy — pieczgciami innych osdb lub instytucji. Mialo ono znaczenie
dose rézne. W okresie ugruntowania sie stanowiska prawnego pieczeci
utwierdzenie kilkoma egzemplarzami, zwitaszcza majgcymi charakter pie-
czecl publicznych, umacniato sile dowodowa i wiarygodnos¢ dokumentu.
liczne nadania ksigzece do polowy XII w. uwierzytelnione zostaly row-
niez drugg na Pomorzu Zachodnim pieczecig typu sigillum authenticumn,
tj. biskupa badz wiladey innego ksiestwa zachodniopomorskiego, czy
wreszcie jedna i drugg. Tak np. nadanie Bogustawa I dla klasztoru bam-
berskiego z 1182 r. (PU I, nr 91) obok pieczeci ksigzecej mialo rowniez
piecze¢ biskupa kamienskiego, podobnie jak pdzniejsza darowizna jednej
wsi przez Warcistawa I1I z 1228 r. dla kosciota w Polchow kolo Laage
w NRD 7. Inny wazny dokument tego ksiecia dla Gryfii z 1249 r. (PU
I, nr 492) zawiera w korroboracji przyrzeczenie wystawcy, ze postara sie
o przywieszenie obok swojej pieczeci rowniez dalszych pieczeci publicz-
nych, tj. biskupa kamienskiego i ksiecia szczecinskiego Barnima I78. Je-
den akt Swietobora 9, nie posiadajacego osobnej dzielnicy (pochodzit

“4 PU III 1656.

75 In  cuius rei evidenciam cerciorem petiwimus honorabiles viros dominos
Hildebrandum et Johannem, prepositos ecclesiarum Stetin et Colberg, et — — mi-
lites, qui omnes huic accioni intererant, quatinus huic littere sua appendere sigilla
dignarentur.

76 Zob. np. PU II, nr 800, III 1523, VI 4141.

77 Ibidem I, nr 243.

78 In cuius rei evidentiam sigillum nostrum present; apposuimus instrumento,
promittentes mos dominum Caminensem et dominum ducem Stetinensem ad hoc
inducere ut sigilla sua velint apponere causa nostri.

7 PU I, nr 205 (przez wydawce stusznie uznany za falsyfikat).
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z rodziny ksigzgeej) — poza jego wiasna, nowo sporzadzona pieczecig
— uwierzytelniony byl réwniez pieczecig Barnima I i biskupa kamien-
skiego. Inny autentyczny dokument tego wystawcy z 1235 r. (PU I, nr
313), poza jego pileczecia, wzmoceniony zostal juz tylko pieczecig ksiecia
zwierzchniego Barnima 1. Funkcje pieczeci dodatkowych, obok pieczeci
wystawey (Barnima I), do$¢ wyraznie okresla nastepujace brzmienie kor-
roboracji dokumentu lennego ksiccia na rzecz klasztoru kotbackiego: —
— ut autem hec rata sint inconmutabilic perseverent, presentem pagi-
nam sigilli nostri murimine roboratam sepedicte ecclesie duximus lar-
giendam. Ad maiorem quoque cautelam et plenius habundantem ipsam
sigillo venerabilis patris domini Wilhelmi episcopi Caminensis et illustris
ducis domini Wartislavi, cognati nostri fecimus communiri (PU I, nr 494).

W drugiej potowie XIII w. dokumenty ksigzece najczesciej wspolpie-
czgtowali czlonkowie rodziny ksigzecej 0. Ze wspélpieczetowaniem przez
roznych dygnitarzy swieckich i duchownych spotykamy sie czesciej przy
aktach typu umow, aktach dotyczacych rozsadzen spordéw badz stanowia-
cych oswiadezenie woli wielu oséb, kiére wystepowaly w roli mediatorow
1 gwarantoéw czynnosci wyrazonych w tych dokumentach. Sposrod tego
typu przypadkow warto na przyklad wymieni¢ dyplom protekcyjny Bo-
guslawa IV dla klasztoru cysterskiego w Oliwie z 1291 r. (PU III, nr
1958), uwierzytelniony obok pieczeci wystawey rowniez pieczecia obec-
nego podczas akcji prawnej ksiccia Pomorza Gdanskiego Mscigniewa. Do-
kument lokacyjny Trzebiatowa nad Rega, wystawiony przez Bogusta-
wa IV, opata i caly konwent w Bialym Buku, uwierzytelniony zostat
pieczecig ksiazeca, opackg i klasztorng (PU III, nr 1423, 1287r.). Z ko-
lei dyplom Bogustawa IV z 1290 r. (PU III nr 1560), wystawiony
w_zwigzku ze sporem miedzy rycerzem Janem Kuhle z Bialogardu
i klasztorem dargunskim, obok pieczeci wystawcy zalegalizowany row-
niez zostal pieczecig Przybystawa z Bialogardu, ktory jako bezposredni
pan zwierzchni owego vycerza brat zapewne na siebie gwarancje co do
przestrzegania umowy ze strony lennika.

Podobnie jak w Wielkopolsce 81, tak i na Mazowszu 8 pod konicc
XIII w. stopniowo zaczely zanikaé pieczecie osoéb postronnych przy do-
kumentach ksigzecych, co najprawdopodobniej mialo zwiazek z utrwala-
niem sie funkcji prawnej pieczeci ksiecia zwierzchniego jako najwazniej-
szego znamienia wiarygodnosci dokumentu.

W kilku dyplomach z ostatnich lat przed podzialem Pomorza
w 1295 r. na dwie dzielnice, wystawionych wspdinie przez Bogustawa IV
i jego braci, mozna stwierdzi¢ tylko piecze¢ ksiecia zwierzchniego, pod-

50 Zob. np. PU I, nr 894 (1269), 1T 989, 990, 991 (1274).

¥t Zob. S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemysta II. Studium
z dyplomatyki polskiej XIII w., Krakéw 1890, s. 35.

&2 S, K. Kuczynski, oc, s. 33.
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czas gdy w okresie wczesniejszym z reguly stosowano réwniez pieczecie
mlodszych braci 3.

Dokumenty biskupéw badz opatow, jesli dotyczyly spraw wykra-
czajacych poza ich kompetencje, z reguly opatrywane byly pieczeciami
biskupa i kapituly, a klasztorne opacky i konwentu %% Przy sigillacji tego
typu akt wystawianych przez kapituly badz konwenty klasztorne oraz
ich przetozonych, tylko sporadycznie stosowano jedynie pieczec kapituly,
a w dokumentach klasztornych jedynie konwentu $.

W drugiej polowie XIII w. do$¢ czeste byly rowniez przypadki uwie-
rzytelniania dokumentow biskupich, wymagajacych ze wzgledu na tresé
konsensu kapituly (np. nadania dziesigcin, ustalenia granic parafii, die-
'cezji, nadania jurysdykeji koscielnej, konsekracje kosciolow itp.), tylko
pieczecig biskupig 8. Wyzej wskazywaliSmy na rzadkie przypadki wysta-
wiania w zwigzku z takimi sprawami nawet osobnych dokumentow przez
kapitule biskupig. Praktyka ta stosowana byla o wiele rzadziej w pier-
wszej polowie XIIT w. % przy czym w dwu najwczesniejszych przypad-
kach z lat 1228/1229 i 1235 wyrazony zostal konsens kapituly w narracji.
Wydaje sie, ze zjawisko to nalezy lgczy¢ z umocnieniem w drugiej po-
towie XIII w. pozycji politycznej biskupa kamienskiego, a zatem rowniez
roli prawnej jego pieczeci. Jako pan zwierzchni do$¢ znacznego teryto-
rium mogl on w calej pelni legalizowaé¢ czynnosci prawne swoich pod-
danych (zwigzane na przyklad z obrotem ziemig i innymi sprawami
swieckimi 8).

Z reguly wspolpieczetowane byly dokumenty rycerzy, ktorzy jesli
nawet posiadali wlasne pieczecie, to takie, ktoére nie mialy charakteru
sigillum publicum. Do$¢ liczne sa przypadki braku pieczeci wsérod ry-
cerstwa zachodniopomorskiego 8. Dla nadania tym dyplomoem cech wia-
rygodnosci stosowane byly obok ewentualnej pieczeci rycerza-wystaw-
cy sigilla publica ksiazat, biskupow %, a takze réznych swiadkow jako

83 Zob. np. PU III, nr 1398 (1286), 1627 (1292).

84 Zob. np. PU II, nr 996, 1081, 1131.

85 Zob. np. PU II, nr 867, 936, 1161, III 1913, 1926.

86 Zob. np. PU II, nr 671, 688, 945, 967, 1006, 1405, IIT 1476, 1810.

Ibidem I, nr 254, 321, 347, 464, 486, 495, 519a.

Zob. np. PU II, nr 993 (uklad celny z Grylig), 11 1422 dotacja na rzecz Ko-
szalina), 15372 (pozwolenie ciecia drzewa na fortyfikacje miejskie Koszalina).

8 Zob. np. PU III, nr 1505, 1298 r. — =zastosowano 5 pieczeci: Wislawa —
ksiecia Rugii, Jana z Chrostowa (Gristov, NRD), dwu jego synow oraz miejskg
miasta Gryfii. Wilasciciele tych pieczeci byli gwarantami sporu pomigdzy rycerzem
Reimarem von Scalip (moze woéwczas nie posiadajacym pieczeci) a klasztorem w El-
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denie.

9 Np. w PU III, nr 1504, 1289 r. (wystawca — rycerz Przybyslaw obok pie-
czeci wlasnej uzyl rowniez pieczeci ksiecia rugijskiego, ktory byl jego krewnym
oraz pieczeci biskupa kamienskiego, ktéry lacznie z dwoma kanonikami kapituly
byl rozjemca w sporze owego rycerza z klasztorem w Darguniu).
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gwarantow rekrutujgcych sie sposrod innych rycerzy, zwlaszcza zaprzy-
jaznionych (sigilla carorum) 9 badz cztonkow rodziny 92. Ci ostatni udzie-
lali tym samym swojego konsensu przy roéznych transakcjach zwigza-
1veh z obrotem wszelkimi wspélnie posiadanymi dobrami i dochodami.

Przy dokumentach miejskich wystepowanie wiecej niz jednej piecze-
ci zachodzi przede wszystkim w réznego rodzaju uktadach z innymi mia-
stami 9 badz danego miasta z okreslong instytucjg koscielng % czy wresz-
cie w réznych dyplomach rozjemczych, w ktéorych dana rada miasta wy-
stepowata w roli mediatora albo jednego z nich. Te ostatnie uwierzytel-
niano czesto pieczeciami zwasnionych stron 9. '

KAZIMIERZ BOBOWSKI (Wroctaw)

L'AFFERMISSEMENT DU ROLE JURIDIQUE DU SCEAU AUX XlIle ET XlIIIe
SIECLES (LEXEMPLE DE LA POMERANIE OCCIDENTALE)

Résumé

Les sources documentaires et sphragistiques provenant de la Poméranie occi-
dentale font venir a la conclusion que l'affermissement graduel de la valeur juri-
dique du sceau en tant que moyen d’une authentification du contenu se poursuivait
déja depuis la fin du Xlle siecle. Parmi les 32 documents deélivrés au cours de
la deuxieéme moitié du XIle siecle par les princes et évéques de la Poméranie
occidentale, dans 27 cas le sceau fut sirement employé comme moyen du garan-
tissement légale a coté de divers moyens extrasigillographiques (document lui-
-méme, noms des témoins, sanction verbale et formules de certaines sentences
juridico-religieuses). C'était l'atfaiblissement du role de la formule pénale, ayant
consolidé la fonction de garantie du sceau a la fin du si¢cle antérieur, qui fut la
premiére conséquence de l'affermissement continu du rdle juridique du sceau au
cours du XIIle siécle. Dans la pratique de chancellerie de la Poméranie occiden-
tale la preuve testimoniale était fournie dans la deuxiéme moitié du XIlle siecle
plus rarement qu'auparavant. Ce fait que l'on peut notler doit étre attribue

9 Np. w PU III, nr 1807, 1297 r. — obok pieczeci wystawcy — Jana v. Heide-
brake (,Heydebrake”) uzyto pieczeci rycerzy Jana i Reinberna ,de Wacholt” (Me-
klemburgia) oraz jeszcze jednego rycerza (,,Reyberna de Ertheneborch”) — nie
wymienionego wsrdéd swiadkow.

92 Zob. np. PU II, nr 1257, IIT 1878, 1962, VI 4028.

9 Np. PU II, nr 789 (uklad Dymina ze Strzalowem).

' Np. ibidem, nr 1241. (ukiad rady miasta Kolobrzeg z kolegiata NMP w tym
miescie).

¥ Zob. np. ibidem, nr 1401; wystawila rada miasta Szczecina, ktéra rozstrzyga-
ta spoér miedzy kosciolem $w. Jakuba w Szczecinie i bra¢mi z rodziny Weszelow.
Dokument ten uwierzytelniony wiec zostal pieczecia miasta (jako rozjemcy i czyn-
nika wspolodpowiedzialnego za przestrzeganie ukladu przez mieszczanska rodzine
‘Weszelow) oraz pieczecig proboszcza kosciola $w. Jakuba.



40 K. Bobowski

a l'affermissement de la valeur juridique du document sigillographique au cours
du XIlIle siécle, susceptible d’apercevoir surtout a sa deuxieme moitié. Le phéno-
mene en question se refléte aussi, en général, dans le formulaire du document de
cette époque, dans certaines expressions des formules de corroboration, et méme
dans les préambules et les expressions dispositives.

La réception plus vite du sceau en Poméranie occidentale par rapport au reste
des terres polonaises se faisait, entre autres, grace a linfluence plus forte des
usages juridiques allemands.



