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Syvstem wladzy w Polsce ostatnich Jagiellonow
(1506 — 1572)

1. Uklad sil politycznych w panstwie. II. Kategorie srodkoéw wiadezych: A. Mani-
pulowanie instytucjami politycznymi. B. Propaganda w dzialalnosci politycznej.
C. Ksztaltowanie motywacii. D. Srodki przymusowo-represyjne. 11I. Préba podsumo-
wania.

In respublica bene constituta wvis absit .

Polska XVI w. stanowila nadal monarchic stanowsg, w ktorej wiladza
panstwowa byla sprawowana z jednej strony przez monarche i oddany
mu krag urzedniczy, z drugiej zas przcz reprezentacje stanow. Swoistg
polska cechg bylo jednak ograniczenie tej ostatniej w zasadzie do szlach-
ty i wyzszego duchowienstwa. Jedynie te dwie grupy spoleczne uczestni-
czyly w zyciu politycznym. Pozostale stany, poza nielicznymi wyjatkami,
byly z niego wylaczone badZz tez zepchnicte do pozycji przedmiotow
dzialan politycznych..

Pozycja uczestniczacych w zyciu politycznym nie byla jednakowa.
Szlachta jako calos¢ nie byla grupa jednolita. Wchodzili do niej wielcy
posiadacze ziemscy, jak tez ci, ktorzy uprawiali ziemie sitami swych rak
i najblizszej rodziny. Wszyscy oni, wylaczywszy tak zwang golote, posia-
dali formalnie jednakowe prawa stanowe, w szczegoélnosci prawa poli-
tyczne, jak prawo pelienia urzedéw czy sprawowania funkcji posel-
skich. Rzeczywisty udzial we wladzy politycznej posiadali przede
wszystkim magnaci, sposréd ktorych krél rekrutowal swych wspél-

P Jakub Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, Cra-
couiae 1553, f. tit. verso.
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pracownikow 1 doradcoéw. Przeciwko temu stanowi rzeczy wystepowala
sredniozamozna szlachta. To z jej kregéw wylonit sie program reformy
panstwa oraz zawigzany wokol niego szlachecki ruch polityczno-spotecz-
ny, tak zwany ruch egzekucji praw, bedgcy obok kréla, magnackiego se-
natu, Kosciola (a Scislej episkopatu), czolowa sila polityczna Polski doby
Zygmuntowskiej 2.

11

Polityka jako dzialalnosc celowa wymaga stosowania roéznego rodza-
ju metod i Srodk6éw. Chodzi tu o akty i czynnosci podejmowane przez
uczestnikow polityki, poprzez ktore realizowana jest dziatalnosé¢ pu-
bliczna, polegajaca na wykonaniu wladzy politycznej lub tez na walce
0 jej zdobycie i utrzymanie. Wsréd srodkéw dziatan politycznych mozna
wyrbdzni¢ cztery podstawowe rodzaje, a mianowicie: manipulowanie in-
stytucjami politycznymi, propagande polityczng, ksztattowanie motywa-
cji zachowan indywidualnych i zbiorowych, wreszcie srodki przymuso-
wo-represyjne. Kazdy z nich znany byl mechanizmowi politycznemu
Polski doby Zygmuntowskie].

A. Manipulowanie instytucjami politycznymi, stanowigce jeden z naj-
wazniejszych objawow dzialalnosci politycznej, polega na dziataniach
i zabiegach wywierajacych skutki zaréwno w sferze personalnej obsady
instytucji politycznych, jak tez na plaszczyznie regut ich funkcjonowa-
nia. Badania nad zyciem politycznym Polski czaséw Zygmuntowskich
pozwalaja na wyréznienie roznorakich przykladow tego rodzaju dzialan.
Na pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ na obsadg urzedéw i stanowisk
,swoimi ludzmi”.

Prawo nominacji urzednikéw, zaréwno panstwowych, jak tez dwor-
skich, nalezalo do krola. Biskupow formalnie wybieraly kapituly kate-
dralne. W rzeczywistosei, na mocy istniejacej od dawna praktyki, akcep-
towanej przez Stolice Apostolska, rola kapitul ograniczata sie do potwier-
dzania kandydatur przediozonych przez krdla.

Rozdawnictwo urzedéw bylo niewatpliwie jedng z wazniejszych pre-
rogatyw krolewskich . W tym zakresie krol nie byt skrepowany, jak-

2 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlachecka, w:
Polska w epoce odrodzenia, red. A. Wyczanski, Warszawa 1970, s. 9-47.

3 Prawo nadawania urzedéw wymienial jako jedng z najwazniejszych prero-
gatyw krola polskiego le duc de Nevers, doradca Henryka Walezego, piszac w swo-
im Mémoire presenté au roy pour Uadvertir en général d’aulcuns poincts princi-
paulx pour se scavoir instruire aux affaires de son roiaulme: ,Sa Majesté peut
donner et octroyer tout ctats, offices et dignités vacantes, les donnant a ceux
a qui bon lui semblera [...J. Donc Sa Majesté doit étre sage et advisée en donnant
les offices et dignités, ne les donnant a ceux qui desireraient opprimer sa puissan-
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kelwiek ograniczaly go tu: zasada dozywotno$ci, w odniesieniu do urze-
dow zlemskich zasada osiadloSci (indygenatu), jak tez wreszcie zakazy 1a-
czenia (incompatibilitas) niektérych urzedéw. Warto jednak pokreslic —
na co wskazujq liczne przyklady — ze wszystkie te zakazy mogly byé
w razie potrzeby skutecznie omijane %

Obsada urzeddw i nadawanie godnosci nie nalezaly do spraw tatwych.
Racje polityczne wymagaly dziatan ostroznych. Rozdajge urzedy, krot
z jednej strony tworzyl wlasne stronnictwo, z drugiej jednak nie mégl
pomija¢ nawet ewentualnych przeciwnikow, aby nie czyni¢ z nich jaw-
nych wrogow °. Z reguly, jak sie wydaje, stanowiska ministerialne po-
wierzane byly osobom cieszacym sie zaufaniem krélewskim i tworzgcym
krag jego najblizszych wspotpracownikow. Dotyczylo to w szczegolnosci
kanclerzy. Znajdowali sie wsrod nich zarowno przedstawiciele magna-
terii rodowej, np. Krzysztof Szydlowiecki, jak tez — czesciej — ludzie
nowi, wyniesieni dzieki lasce krélewskiej, jak m. in. Jan Chojenski, Jan
Ocieski, Walenty Dembienski. Nalezy podkresli¢, ze wybdr ten nie byt
przypadkowy. Wszyscy oni mieli za sobg dlugie lata stuzby na dworze
krolewskim, przede wszystkim w kancelarii koronnej.

Pozycja rodowa kandydata, jego autorytet i prestiz w danej ziemi
liczyty sie natomiast bardziej w obsadzie urzedéw ziemskich, w szczegol-
nosci wyzszych, a to wojewodow i kasztelanow. Z pewnoscig przystany
z zewnatrz urzednik, przy braku dostatecznego oparcia na stabym apa-
racie panstwowym, mial nikle szanse zdobycia postuchu wsroed szlachty
danego wojewodztwa.

W rozdawnictwie urzedow krol nie moégt zignorowac¢ zdania swego
otoczenia, przede wszystkim najblizszych doradcow. Za czasow Zyg-
munta I zaliczala sie do nich takze krolowa Bona, ktéra — jak wiado-
mo — nie zadowolila sie pozycja krolewskiej malzonki, odgrywajac po-
wazng role w polityce panstwa, wlasnie dzieki wielu swoim kreatu-

IR}

rom .

ce royale, mais plutdt a ceux avec lesquels elle pourrait souvent communiquer son
office et avec l'aide desquels elle pourrait facilement dompter et ranger les dis-
solus; et sur toutes choses se doit aussi tenir sur se gardes que en distribuant les
dignités elle ne rende es gens plus obliges a autrui que a elle-méme, pour ce que
cela renforce les factions et semblablement diminue la puissance” (Le marquis
de Noailles., Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 1II, Paris 1867, s. 32
1 38).

+ Zob. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wiadzy w latach 1551 ~
-1562, w: Spoleczenstwo staropolskie, t. I, Warszawa 1976, s. 65-67, 90 -105.

5 W swoim votum wygloszonym na sejmie lubelskim w 1554 r. kasztelan kra-
kowski Jan Tarnowski przestrzegat krola przed nadawaniem wysokich urzedow
ludziom nowym z pominieciem ,starozytnych domoéw”: Sita [udzi WKM pocieszysz,
gdy godnym, zacnym i starozytnym ludziom wysokie dostojenstwa, urzedy, sta-
rostwa celniejsze dawaé bedziesz, a wiele ludzi obrazisz, gdy mowe nad Starozytne
przelozysz (L. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej, opr. H. Barycz, Wroctaw
1950, s. 85).
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W otoczeniu krolewskim dzialaly roznorakie grupy nacisku, popie-
rajace tego czy innego kandydata. Nominacja bywala tedy czesto wyra-
zem swoistego kompromisu, cho¢ nie zawsze udawalo sie zadowolic wszy-
stkie zaangazowane strony 6.

Wystepujaca natomiast w innych panstwach éwezesnej Europy prai-
tyka sprzedawania urzedéw miala w Polsce znaczenie raczej uboczne.
Wiadomo na przyklad, ze nominowany przez kréla kandydat na biskupa
zobowiazany byl do swiadczenia stosownej taksy do skarbu krolewskie-
go “. Praktyki tego rodzaju spotykaly si¢ jednak z potepieniem wspol-
czesnych 8.

W stanowym ustroju Rzeczypospolitej wyjatkowa pozycje zajmowal
sejm walny. Uksztaltowany w XV w., funkcjonowal jako organ dwu-
izbowy, zlozony z senatu, czyli dawniejszej rady krélewskiej, oraz po-
stow reprezentujgcych communitates szlachty poszezegélnych woje-
wodztw 1 ziem. W czasach Zygmuntowskich sejm walny stanowit fak-
tycznie staly organ panstwa, niezbedny dla jego normalnego funkcjo-
nowania. Wybér postow nie byl wiec obojetny dla zadnej z sil politycz-
nych owczesnej Rzeczypospolitej. W legacjach adresowanych do sejmi-
kow przedsejmowych krol prosit tedy zawsze, aby szlachta wybrata po-
stow graves et prudentes, upelnomocnionych do deliberowania i decydo-
wania o potrzebach panstwa. O wybdr ,odpowiednich” dla monarchii
0s6b mieli troszczy¢ sie miejscowi senatorowie i legaci krolewscy, wy-
bierani zazwyczaj sposrod osob cieszacych sie takze u szlachty dostatecz-
nym mirem 9. Idealem byl wyboér postow sklonnych do przyjecia przed-
ktadanych przez kréla propozycji, ,,przychylnych i dajacych sie kiero-
wac” (faventes et ducibiles), jak pisal podkanclerzy Piotr Tomicki

6 Por. uwagi Anny Sucheni-Grabowskie jo , Scieraniu sie u boku krola
dwu zasad prymatu elit, wywodzgcych si¢ z dwu roznych zrodel: znaczenia rodu
oraz woli monarchy ...” (Monarchia dwu ostatnich Jagiellondw a ruch egzekiucyi-
ny, cz. 1: Geneza egzekucii dobr, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 147).

7 Lukasz Gornicki podal, ze Bona wyrzucala biskupowi krakowskiemu An-
drzejowi Zebrzydowskiemu: Ty, ty, ktorys§ biskupstwo kupil — —, na co biskup:
i przedajne bylo — — (Dzieje, s. 59). Por. uwagi B. Przybyszewskiego,
Stanistaw Hozjusz w kapitiule krakowskiej (1540 - 1550), Analecta Cracoviensia, XIV,
1982, p. 473.

8 Zwlaszcza kregi magnaterii rodowej krytykowaly wprowadzanie do senatu
ludzi nowych, ktéorych jedyng zasiugg byla uleglos¢ dworowi lub oplacanie sie
krolowej. Aegre ferebant mon solum iidem nuntii nobilitatis, sed mult; etiam ex
proceribus — pisal w swym diariuszu sejmu 11536 r. Stanistaw Gorski — dignitates
et officia publica dari indignis ignanisque hominibus, nec de Respublica aliquid me-
ritis, sed vel pro pecunia vel ne Regis ac Reginae voluntati in senatu adversar:
auderent (Bibl. Ossolinskich, rkps 178, k. '104).

¢ W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa 1981
<. 86, 108 - 118.
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w 1514 r., lub takich, ktérzy ,nic nie uczynig na sejmie bez rady wa-
szej’, jak wyrazil sie w 1932 r. w liscie do swego brata, wojewody ino-
wroctawskiego Stanistawa Tomickiego 1.

Usamodzielnienie sie Sredniej szlachty wymagalo wiec przede wszy-
stkim wyzwolenia sie spod magnackiej kurateli. Stronnictwo szlachec-
kie podejmowalo w tej mierze szereg préh. I tak w latach 1520 - 1523
szlachta domagala sie zwolania sejmikow w poewiatach (in districtibus),
a wiec okregach mniejszych niz wojewodztwo lub ziemia, gdzie wptyw
wyzszych urzednikow ziemskich bylby z pewnoscig znacznie mniejszy.
W latach 1521 -1525 oraz poézniej, w latach 1536 - 1538, podjcto akcje
odsuniecia senatorow od wyboru postéw. Plany te nie powiodly si¢, gdyz
senatorowie wybrali wowczas osobno wlasnych posiow sposréd swoich
,stug 1 wasali”. Ostatecznie utrzymatl sie tedy dawny obyczaj wspélne-
go obicru postow przez senatorow i szlachte ') ale ta ostatnia nie godzila
sie z tym, zadajgc wprowadzenia swobodnego wyboru postow, jako fun~
damentu wolnosci.

W jaki sposéb dbano o wybor ,odpowiednich postéw’” mozna sie tyl-
ko domyslac. Metody zbrojnej presji byly rzadkie i bulwersowaly opinig
wspélczesnych 12, Najprawdopodobniej wice korzystano z metod bardziej
pokojowych, jak perswazja, osobisty autorytet, roznorodne obietnice, itp.
Dziatano takze przez wlasnych ludzi, zwlaszcza cieszgcych sie autoryte-
tem u szlachty, czego dowodzg liczne przyklady. I tak o tego rodzaju
zabiegach, podejmowanych przeciwko obozowi Bony przez hetmana Tar-
nowskiego glosno bylo w 1542 r. Jan Ocieski pisat w liscie do krolowej:
,Uczy swoich pan kasztelan (krakowski, Jan Tarnowski — UW) przez
posléw tam, gdzie nie wypada dziata¢ przez listy [...], aby wszyscy my-
sleli jednomyslnie i za nim rzeszg szli [...]” 3. W 1547 r. biskup kujaw-
ski Andrzej Zebrzydowski cieszyl sie z tego, ze wskutek jego zabiegow
sejmik radziejowski wybral postow, ktérzy stanowic¢ bedg zgodnie z wolg
krolewska (ut iuxta arbitrium S. Maiestatis serviant) ¥, W marcu 1564 r.

10 Acta Tomiciana, t. 111, s. 318; t. XIV, s. 711,

W, Pociecha, Czasy Zygmunta Starego, Roczniki Historyczne, XVI, 1947,
s.197-199, 219-221; W. Uruszcza k, Sejm walny, s. 108 - 118.

12 Por. mowe posta Jana Sierakowskiego na sejmie z 1548 r.. Nie tylko W.M.
wolnosci i przywilejow koronnych nie strzegli, ale i potem uciskajgc wolnos$c¢ ona
chwalebng i potrzebng obierania postéw, raczyliscie W. M. niektorzy nma powiaine
sejmy zbrojne z arkabuzy, z cudzoziemcy, przyjechac, z poczty mniezwyklemi od-
ciskajagc szlachte koronna, a braciej swq odgraZajac od wolnego obierania postow,
ktére obieranie zeby bylo skazono, czego Panie Boze racz przestrzec toby juz
upadlo a =zniszczato (Diariusze sejmoOw koronnych 1548, 1553 i 1370 r., wyd.
J. Szujski, w: Scriptores rerum Polonicarum, t. I, Krakéw 1872, s. 171).

13 Cyt. za A. Dembinskg, Zygmunt 1. Zarys dziejow wewnetrzrnopolitycznych
w latach 1540 - 1548, Poznan 1948, s. 222 318.

14 Acta Historica, t. I, nr 164 i 165, s. 86 - 87.
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nuncjusz papieski Jan IFranciszek Commendoni rad byl z usiug oddawa-
nych partii katolickiej przez posta kaliskiego — jak pisal — , czlowicka
wielkiego wptywu” 1°.

Jest faktem, ze izha poselska czasow Zygmuntowskich nie byta na
0go6l powolna obozowi krolewsko-magnackiemu. Wprawdzie zdarzato sie,
ze liczba stronnikow dworu i senatu byla w niej znaczna % w wiekszosci
jednak dominowali w niej reprezentanci interesow mas szlacheckich.
Wielu z nich pelnilo swe funkcje wielokrotnie, zyskujac, jak stynny
,Demostenes sejméw  polskich” Mikotaj Sienicki, stawe wiekopomna 7.

Posel na seym byl reprezentantem ziemi, a scislej communitas szlach-
ty danego wojewodztwa lub ziemi, w imieniu ktérej wystepowal na sej-
mie. Mandat, jaki mu udzielano, z istoty swej mial wiec charakter im-
peralywny 1 przypominatl pelnomocnictwo (prokuracje) znane dobrze pra-
wu prywatnemu. Umocowanie do dziatania postéw zalezato catkowicie
od udzielonej mu instrukeji, ktora okreslata sposob dziatania postow,
tresc zadan, jakie miaty by¢ przedlozone krélowi, granice i warunki po-
zytywnego stanowiska co do wszelkich spraw podnoszonych na sejmie.
Elementem instrukcji byla moc stanowienia, czyli zakres umocowania
posta przez jego wyborcow do zalozenia w ich irnieniu wiazgcych oswiad-
czen woli. Umocowanie to moglo mie¢ charakter ogélny (pelna moc sta-
nowienia, plena potestas, sufficiens instructio) lub ograniczony (limitaia
potestas) 18

Kroélowi, jak tez calej grupie rzadzacej, zalezalo z pewnoscia na tyni,
aby postowie przybywali na sejm cum plena potestate, przynajmniej co
do spraw zasadniczych, zwlaszcza podatkow. Uniwersaly sejmowe wzy-
waly szlachte zawsze do wyboru postow z pelma moca stanowienia. Udzie-
lenie postom na sejm instrukeji ograniczajacej ich pelnomocnictwo krol
przyjmowal tedy niechetnie, a nawet — jak Zygmunt Stary — uwazal
za swoiste niepostuszenstwo 9. Oboz szlacheckich egzekucjonistow upa-
trywal w instrukcji poselskiej dogodny instrument walki politycznej.
W szczegbdlnosci chodzi tu o tak zwang instrukcje warunkowa, polegaja-
cg na uzaleznieniu zgody na propozycje krolewskie, przewaznie w spra-
wie podatkéw, od akceptacji przez kréla i senat przediozonych przez po-

15 Pamietniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta, obejmujqce listy
Jana Franciszka Commendoni: do Karola Boromeusza, zebral Jan Albertrandi
[...], t. I, Wilno 1851, s. 94.

16 1, Kaniewska, Matopolska reprezentacja sejymowa =z czaséow Zygmunta
Augusta 1548 - 1572, Warszawa-Krakow 1974, s. 99, 103.
7S, Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejmoéw polskich, w:

Odrodzenie i reformacja w Polsce, t. 11, s. 89 - 132.

18 Por. K. Orzechowski, Ogélnoslgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa-
-Wroclaw 1979, s. 255-261; W. Uruszczak, Sejm, s. 45 -51.

1 Por. Acta Tomiciana. t. X, nr 92, s. 102.
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stéw postulatéow (artykulow). Czesto byl to warunek przystapienia izhy
do obrad nad krolewsks propozycja sejmowa 29.

Dla monarchii instrukcja warunkowa utrudniata realizacje programu
wskazanego w propozycji sejmowej. Zmuszala panujgcego 1 jego stron-
nictwo do podejmowania dzialan zmierzajacych do sklonienia szlachty
do odstgpienia od zadan lub przynajmniej do ich modyfikacji. Przewaz-
nie, zwilaszcza w pézniejszym okresie dziejow ruchu egzekucji praw, je-
dynie przyjgcie przez krola postulatow szlacheckich, chocby tylko kom-
promisowe, warunkowato kontynuacje obrad sejmowych, a w konsekwen-
¢ji prawidiowe funkcjonowanie ciala Rzeczypospolite;j.

Instrukcja nie wiazata postow bezwzgicdnie. Sciste stosowanie sie do
niej byto jedynie zobowiazaniem moralnym. Zdarzato sie nawet, ze posto-
wie dzialali whrew udzielonym im instrukcjom, ze wzgledu na dobro
ogolne 21

Pozycja, jaka zachowywal monarcha w szesnastowiecznym sejmie,
dawata mu powazne mozliwosci manipulowania obradami. W senacie,
w ktéorym dyskusji w scistym znaczeniu tego slowa nie bylo, a jedynie
senatorowie ,,wotowall”, to jest wyglaszali swoje opinie wedlug porzad-
ku starszenstwa, ostatnie slowo nalezalo wlasnie do kroéla, ktéry w for-
mie ostatecznej konkluzji podsumowywatl stanowiska senatorow.

Zygmunt I, ktory zyskal sobie niezbyt zasluzone miano ,kréla se-
natorskiego”, kierowal sie w swych poczynaniach zdaniem nie tyle ca-
fego senatu, ile wezszej grupy swych doradcéw. W latach trzydziestych,
a zwlaszcza w schylkowym okresie jego zycia, czoiows role wsrod jego
otoczenia odgrywata krélowa Bona oraz jej kamaryla. 7 wiekszej samo-
dzielnosci wobec swego senatu zastyngl Zygmunt August, ktéry swobod-
nie konkludowai, opierajac sie na zdaniu nawet mniejszosci senatu 22,
Kiedy w 1569 r. sprzeciwil sie temu wojewoda sandomierski Piotr Zbo-
rowski, krél oswiadczyt: | siedziato tu ich dosy¢ na tych stotkach przed
toba, ktorzy sie tez o to kusili, aby mnie osiedtali; nie uczynili temu do-
sy¢, a tak i ty sie o to nie kus” 2%

Daleko trudniejsze jednak byle uzyskanie zgody izby poselskiej, od
czego zalezal ostateczny wynik obrad sejmowych. Izba poselska w cza-
sach Zygmuntowskich skiadala sie raczej z poselstw niz z postéw 4. Con-
sensus nuntiorum terrarum oznaczal tedy zgode wszystkich poselstw na

20 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 87; W. Uruszczak, Sejm, s. 49.

21 Jbidem.

22 A, Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq, s. 76-78;, W. Urusz-
czak, Sejm, s. 19 - 22,

28 Cyt. za K. Grzybowskim, Teoria, s. 182.

22 W, Uruszczak, Sejm, s. 39; J. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej
jako najwyzszy organ reprezentacyjny, CPH, t. XXXV, 1983, 1, s. 140 - 141.
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dang uchwale, co bynajmniej nie réwnalo si¢ jednomyslnosci. Zdarzato
si¢, ze postugiwano sie po prostu fikcjg zgody udzielone] przez dana
reprezentacje ziemska, jak w 1938 r. kiedy czes¢ postéw opuscila obrady,
a zgode wyrazili w imieniu ziem obecni na sejmie posiowie wybrani
przez senatoréw 1 ich klientele. Tego rodzaju zabieg by! jednak niebez-
pieczny, gdyz szlachta mogta odmoéwi¢ akceptacji i w konsekwencji wy-
konania decyzji sejmowych. Stad tez czesciej uciekano sie do praktvki
odsylania sprawy na sejmiki, zwolywane w tych wojewédztwach, klo-
rych postowie odméwili przyjecia danych uchwal (praktyka ta znana jest
w czasach Zygmunta Starego)?’, lub tez jak w sejmach Zygmunta
Augusta — ignorowano opozycje 2%,

Uzyskanie od postow akceptacji stanowiska monarchii uzyskiwano
przez réznego rodzaju zablegi, na ktére pozwalala monarsze nie zawsze
sprecyzowana procedura obrad. Krol mogt bowiem nakaza¢ odbycie
osobnych narad poselskich w ramach reprezentacji tylko jednego woje-
wodztwa lub prowincji z udzialem miejscowych senatorow, mogl tez
zamkna¢ dyskusje w jakims$ punkcie obrad lub tez odebra¢ glos najza-
gorzalszym oponentom. jak to czynil niekiedy Zygmunt August?’. Krol
mogl takze dla wywarcia nacisku na szlachte korzysta¢ ze swoich |, kon-
stytucyjnych” prerogatyw; zwola¢ pospolite ruszenie, faktycznie niechet-
nie przyjmowane przez szlachte lub tez stwarza¢ fakty dokonane (np.
zacigga¢ dlugi). Wiele takich sposobow wymienialty stynne Rady Kalli-
machowe 28,

Praktykom tym przeciwstawiata sie szlachta, zwlaszcza w okresie
natezenia ruchu egzekucji praw w latach trzydziestych i szes¢dziesiy-
tych. Jednym ze sposobow bylo dazenie do ujednolicenia stanowiska

25 W, Uruszczak, Sejm, s. 195.

2 Por. fragment diariusza sejmu lubelskiego z 1569 r.: Konkluzja marszatkowa
(marszalek izby poselskiej — UW). Widze, ze WMosci wota roézne, nie rozumiem
jako konkludowaé, podobno przyjdzie ma protestacja. Tam pan Przylecki, sedzia
grodzki krakowski do pana Orzechowskiego. Nie wiem co po tych kontrariach, ino
czas trawi¢ darmo. Na co pan sedzia przemyski: Pewna rzecz, jesliby sie przez to
mialy rzeczy te rozrywaé, wole dwu pieczeci postqpié. A zatem rzekt do pana mar-
szatka, aby konkludowal, nie ogladajac sie ma kontrariq jednego albo kilku. Kon-
kludowat pan marszatek do kréla i$é, prosié, aby jedna pieczeé¢ byla, a opowiedzie¢
sie w tem, zZe tego odstqpié mie mozemy (Zrzodlopisma do dziejow unii, Cz. III,
wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 180). Zob. K. Grzybowsk i, Teoria,
s. 293 - 312,

27 K. Grzybowski, Teoria, s. 162 -174. Por. tez uwagi H. Olszewskiego
0 roznicy co do pozycji kréla w sejmie XVI i XVII/XVIII w. (Sejm Rzeczypospo-
litej epoki oligarchii 1652 - 1763, Poznan 1966, s. 137 - 142).

28 Por. m. in.. Ruszeniem pospolitym na kazdy rok gro i strasz nieprzyja-
cielem przez swe wierne. Aby sie za$ mnie spostrzegli w tym fortelu, zmow si€
ze swoim hetmanem. Bo Polacy ma pospolite ruszenie wolaja, a strzegaq sie go jak
ognia (R. Wsétedéka, Rady Kallimachowe, w: Pamietnik stuchaczy Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Krakéw 1887, s. 122).
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wszystkich poslow i przeciwstawienie si¢ rozbijaniu zwartosci calej izby.
Wreszeie, femu samemu celowi stuzyé¢ mial postulat, aby uchwaly sej-
mowe dochodzily do skutku tylko za jednomyslna zgoda wszystkich po-
stow 29,

Nalezy podkreslic, ze w Polsce Zygmuntowskiej autorytet wladzy
panstwowej wspieral si¢ nie na sile aparatu represji czy tez na magicz-
no-sakralnych przymiotach dynastii, ale na akceptacji wiadzy ze strony
szlacheckiego narodu politycznego 3. Pozyskiwanie zatem zgody szlachiy
(kensensu) dia takich czy innych przedsiewzie¢ politycznych bylo waz-
kim, czesto koniecznym elementem polityki krolewskiej. Szczegb6lne zna-
czenie posiadal kompromis jako forma rozwigzywania konfliktow poli-
tycznych przy polubownym zatatwianiu interesow wszystkich zaanga-
zowanych stron?. Wszystkie wazniejsze poczynania mna polu polityki,
zwlaszeza wewnetrznej, nie mogly by¢ realizowane, jak tylko w wy-
niku  kompromisu wszystkich liczacych sie  uczestnikdw owczesnego
zycia politycznego ?2. Najlepszym przykiadem moze by¢ tutaj sama egze-
kucja praw i dobr, do ktérej doszlo na sejmach w latach 1362 - 1564,
Moze ona jawic¢ sie jako zalatwiona raczej polowicznie czy nie do konca,
a w rzeczywistosei po prostu nie mogla by¢ inaczej zatatwiona 3.

2 W. Uruszezalk, Sejm, s. 166-168; W. Konopczyns ki, Liberum wvefo.
Studium poréwnawczo-historyczne, Krakow 1918, s. 165 i n. Por. tez: S. Russoc-
ki, De l'accord commun au vote unanime: les activités de la Diete mobiliaire de
Pologne, XVIéme — XVIIIeme si¢cles, w: Parliaments. estates and representation,
vol. 3, nr 1, June 1983, s. 11.

30 Por. co mowil w 1355 r. posel Bninski Zegnajac w imieniu szlachty krola
Zyvgmunta Augusta: A wszakZe cieszymy sie tym, iz WKM nas: milo$ciwy pan
paniujge nem wolnym ludziom, ktorzesmy =z swej chuci a = mitosci, ktérasmy
zawszdy mieli i mamy przeciw domowi Jagiellonskiemu, obraliémy tez WKM so-
bie za pana a za krola jeszeze w mlodych leciech, majqc te zupeina nadzieje, ja-
koz teraz mamy, Ze nam miltosciwie, wedle praw a wolnosci naszych, panowac,
a krolowaé raczysz (Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zyg-
munta Augusta, wyd. Lubomirskich, Krakow 1869, s. 89). Por. tez anonimowgy
opinie z czasow bezkrolewia 1572 -1573: Ktora wolnosé obierania pana to w s0-
bie zawiera, iz pan do gotowych praw przychodzi, a nie on ale my sami na sie
prawa i zakon stawimy, przysiegq swq mam to iszczqce, 2 ma nas be:r nas nic Sta-
nowi¢ mnie ma (Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezrolewia, Krakow 1906,
s. 187).

31 Zob. J. Siemienski, Polska kultura polityczna wieky XVI, w: Kultura
staropolska, Krakow 1932, s 139; Cl. Backvis., Gtéwne tematy polskiej mysli po-
litycznej w X VI wiekw, w: Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa 1975, s. 484 -
- 490.

32 Kiedy bedzie moderacja (co do egzekucji — W.U.), ze bedzie to z wigkszym
pozytkiem Rzeczypospolitei, a wszystko tychlej dojdzie, i unia (Rafal Leszczynski
na sejmie lubelskim w 1569 r., Zrzodlopisma, t. III, s. 75). Por. I. Kaniewska,
Matopolska reprezentacja, s. 126, 151.

3 Por. A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krdlewskich
w latach 1559 - 1564, Warszawa 1935, passim; I. Kaniewska, Malopolska re-
prezentacja, s. 118 - 119.

4 CPH, t. XXXVIII/2
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Kompromis, a wiec wzajemne porozumienie co do okreslonego przed-
miotu, gdzie kazda ze stron nie w pelni zaspokajala swoje roszczenia,
rezygnujac na rzecz drugiej strony z cze¢sci swych pretensji, mégt miec
takze charakter pozorny lub obliczony jako gra na zwloke. IHistoria ru-
chu egzekucyjnego dostarcza dos$¢ przykladow w tym zakresie.

Poczawszy od lat dwudziestych XVI w. Zygmunt Stary, a pdzniej
Zygmunt August, wielokrotnie przyrzekali zrealizowa¢ egzekucje -—
a scislej naprawe praw. Wystawiane byly nawet specjalne dokumenty,
zwane tez recesami?, ktorych faktycznym celem bylo raczej odwlecze-
nie niz realizacja egzekucji. Graniem na zwioke byl tez stynny postu-
lat przeprowadzania egzekucji od deszczki do deszczki, stuzgcy senatowi
do skontrowania programu reform. Senat, godzagc sie na tego rodzaju
egzekucje w 1850 r., narzucil izbhie lekture catego polskiego ustawodaw-
stwa, tak, aby co bylo [...] poprawi¢c. Wprowadzilo to sejm na zupeine
manowce powoinej lektury i jalowych dysput, odwlekajac sprawe usu-
ni¢cia przypadkow naruszen prawa pospolitego oraz reformy panstwa na
czas nieokreslony. Bylo to niewatpliwie dzialanie zamierzone, obliczone
na odWwleczenie egzekucji ad calendas graecas 33,

Zasady sejmowania, wytworzone w praktyce i oparte na zwyczaju,
nie za$ na prawie pisanym, nie przewidywaly zrazu specjalnego posic-
dzenia sejmowego w celu ostatecznego zredagowania i przyjecia tekstu
jakiejs konstytucji. Koncowa redakcja, jak tez publikacja konstytucji
sejmowe]j nalezaly tedy do krola, a sciSlej do kancelarii krolewskiej.
Stwarzalo to mozliwosci naduzyé, w szczegoélnosci utatwialo wprowadza-
nie do ostatecznego tekstu modyfikacji i uzupelnien lezgcych w interc-
sie monarchii 3. Fakty tego rodzaju nie byly z pewnoscig czeste, nie-
mniej zdarzaly sie nawet w czasach Zygmunta Augusta??, kiedy izba
poselska starala sie pilnie nadzorowa¢ proces redagowania aktéw praw-
nych *, a zegnajgc kroéla, marszalek poselski trzymal w reku uniwersal
uchwalonych konstytucji 3.

34 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Pewne sporne zagadnienia panowanic
Zygmunta Augusta, Kwartalnik Historyczny, LXXXIV, 1977, z. 2, 540.

3% Wyrazenia tego uzyl Stanislaw Bojanowski w liscie do ks. pruskiego Al-
brechta z 3 IV 1552 r. (Elementa ad fontium editiones, t. XXXIX, wyd. K. Lanc-
koronska, Rzym 1976, nr 1338, s. 146). Por. tez: Scriptores rerum Polonicarum, t.1,
s. 260.

3 W. Uruszczak, Sejm, s. 183.

37 Por. uniwersaly konstytucji z 1569 r., jakie krol kazal oglosi¢ przez wy-
wieszenie na drzwiach zamkowych bez zgody, a nawet po wyjezdzie czeSci postow
(Zrzodlopisma, Cz. III, s. 135 -138, 154).

38 A, Sucheni-Grabowska, W sprawie podejmowania uchwat na sej-
mach za Zygmunta Augusta, w: Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 477, Wroc-
law 1979, s. 15 - 16.

39 Por. diariusz sejmu z 1562 r. w: Zrzodlopisma do dziejéw unii, Cz. II, oddz.I,
Poznan 1956, s. 149 - 150.
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B. Propaganda w dzialalnosci politycznej z reguly zajmuje wyrodz-
niona pozycje. Nie inaczej w czasach Zygmuntowskich, kiedy réwniez
stosowane byly roézne zabiegi i Srodki stuzace przekazywaniu uczestni-
kom polityki tresci o znaczeniu politycznym w celu wywotania okreslo-
nych przekonan lub tez emocji. Dzialania propagandowe wtopione bytly
przede wszystkim w zycie parlamentarne panstwa. Dla realizacji celow
propagandowych monarchia wykorzystywala wszelkie dostepne dla niej
oficjalne akty proceduralne, zwiazane ze zwolaniem i obradowaniem sej-
mu, jak uniwersaly 1 inne listy sejmowe, legacje sejmikowe, propozycje
od tronu inicjujace obrady sejmu4’. Poza tym funkcje propagandows,
jakkolwiek tylko ubocznie, pelnily wszelkie oficjalne mowy i enuncjacje
podawane od kréla podezas obrad sejmowych.

Za akt natomiast czysto propagandowy nalezy uzna¢ uniwersal kro-
lewski wydany po sejmie piotrkowskim w 1548 r.4! Sejm ten — jak
wiadomo — byl widownig ostrych atakéw na kroéla z powodu jego mal-
zenstwa z Barbarg Radziwillowng. Wobec nieprzejednanego stanowiska
obu stron, sejm rozszed! sie bez uchwal, a krél dla obrony swych racji
przed opinig szlacheckg wystosowal woéwezas wspomniany uniwersat
w zamiarze uwiarygodnienia w opinii szlacheckiej stanowiska krolew-
skiego i obcigzenia wing za niepowodzenie sejmowe posléw ziemskich.

Zygmunt August — dlugo niechetny egzekucji — oskarzal postow
ziemskich przed szlachta takze i poézniej. W 1555 r. zwolawszy po nie-
udanym sejmie walnym sejmiki ziemskie zarzucil poslom, ze okolo po-
trzeb koronnych i cbrony stanowié nie chcq a prawie sejmy rozrywajq.
Odpowiedziag szlachty byl ponowny wybér tych samych oséb, ktore
w komplecie stawily sie na sejmikach prowincjalnych w Kole i Nowym
Korczynie 2.

Wazna role odgrywala z pewnoscig pisemna propaganda polityczna
w postaci roznorodnych drukéw ulotnych, jak tez wiekszych publikacii,
ktéra od drugiego ¢wiercwiecza XVI w. na trwale wtopila sie w zycie
polityczne dawnej Polski. Utwory tego rodzaju miaty bardzo réznorodng
treé¢ 1 pochodzily 7z roznych srodowisk. Wiele sposréd nich powstalo
w zwigzku z sejmami, stuzac propagowaniu okreS§lonych postaw i za-
mierzen politycznych, jak choéby stynny Dialogus de asiana diceta oraz
odpowiedZz na niego Andrzeja Krzyckiego czy Turcyki Stanistawa Orze-
chowskiego. Pisane byly czesto ad personam, gloryfikujac jedng, a wy-
szydzajac inng posta¢ z firmamentu politycznego owczesnej Polski, nie

0 J Siemienski, Polska kultura polityczna, s. 150; W. Uruszczak,
Sejm, s. 82 i n. Por. tez: U. Augustyniak, Informacja i propaganda w FPol-

sce za Zygmunta III, Warszawa 1981.
4 Scriptores rerum Polonicarum, t. I, s. 258-274. Por. tez: £. Gérnicki,

Dzieje w Koronie, s. 31.
42 Dzienniki sejm6éw walnych Koronnych, s. 94-95. Zob. I. Kaniewska,
Malopolska reprezentacija, s. 105 - 106.

&
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szczqdzge osoby monarchy 43, Nie dziwota tedy, ze Zygmunt Stary do-
tknigty tego rodzaju pismami osmieszajgcymi go, a czesciej krolowa Bo-
ng, wydal w 1537 r. edykt zakazujacy pisania, drukowania i upowszech-
niania utworow godzgcych w czes¢ krola, czlonkéw jego rodziny, senatu,
Kosciola, pojedynczych osob czy calych stanow #'. Edykt ten bynajmnie;j
nie zahamowal zakazanej twoérczosci pisarskiej, piynacej wartkim stru-
mieniem w miar¢ uplywu lat. Owa wolnos¢ druku w owczesnej Polsce
dziwila niezwyczajnego jej nuncjusza Commendoniego. Co do wolnosci
druku — pisal w kwietniu 1564 r. — Jego Krolewska Mosé wyda sio-
sowne rozkazy, bo w tem krolestwie drukujq i bezkaurnic przedajq na-
wet ksiqzlki przeciwko rzadowil 43,

Do $rodkéw typu propagandowego, cho¢ odgrywajgcych rowniez
funkcje motywacying, nalezy zaliczy¢ plotke polityczna. Chodzi tu o nie-
pelna lub tez falszywg informacje dotyczaca jakiejs osoby, przedmiotu,
aktu lub wydarzenia. Plotka co do osoby polega zazwyczaj na oszczer-
czych zarzutach godzgcych w czes$e i dobre imie tej osoby lub tez poda-
jacych fatszywa ocene iej zdolnosci czy inteligencji, nicprawdziwe in-
formacje o jej zachowaniach lub o skutkach podjetych przez nig dziatan.
Zabiegi te maja zwykle na celu obnizanie prestizu lub autorytetu tego,
kogo dana plotka dotyczy. Plotki, ktorych przedmiotami sa akty lub
wydarzenia, nazywane tez pogloskami, sa to szerzone zwykle Swiadomie
informacje, zmierzajace do wywolania wsréd odbiorcow plotki okresio-
nych przekonan lub tez emocji prowokujacych do spodziewanych z gory
zachowan.

Plotka, jako instrument gry politycznej, byla w czasach Zygmuntow-
skich znana. Postugiwano sie nia przede wszystkim na dworze krolew-
skim przy budowie szeregu intryg, majacych na celu zwiekszenie lub
zmniejszenie znaczenia jakiejs osoby. Nasilenie tego rodzaju praktyk na-
stapilo w czasach krolowej Bony, kiedy o6wczesne kamaryle dworskie
walczyly o wplywy u boku starego kroéla 6. Przedmiotem plotek bytla
zwlaszcza sama krolowa, ktéra oskarzano o rozne, czesto niewybredne
czyny, jak na przykiad o trucicielstwo. Jednym z autorow licznych plo-
tek o krolowej byl sam twoérca ,, Tomicjanow’ — kanonik Gorski 7.

Konkretne przyktady postuzenia sie plotka dla wywolania okreslo-
nych efektow politycznych spotykamy takze na plaszczyznie szerszej po-

#J Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, wyd. IV, Warszawa 1974,
s. 139 -161; J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Cza-
sy Zygmuntowskie, Warszawa 1966, s. 127 - 137, 219 - 300.

4 Jura Masoviae terrestria, wyd. J. Sawicki, t. III, Warszawa 1974, nr 348,
s. 111 - 112,

45 Pamietniki o dawnej Polsce, t. I, s. 135.

46 Por. A. Dembinska, Zygmunt I, s. 304 -307.

47 Zob.: R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polsk; okre-
su odradzenia, Warszawa—Poznan 1983, s. 101 - 104.
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lityki panstwa. W 1529 r. na sejmie piotrkowskim, w celu fatwiejszego
przekonania szlachty o potrzebie wyboru maloletniego Zygmunta Augu-
sta na tron polski, rozsiewano plotki o rychlej Smierci starego krola 4.
W latach trzydziestych krazylo wiele plotek detyczacych stosunku Prus
Krolewskich do Korony. W 1534 r. podkanclerzy Piotr Tomicki pisal do
Jana Dantyszka, ze po kraju rozszed! sie rumor o wrogosci stanéw prus-
kich do polskich senatorow i szlachty. O autorstwo tych poglosek podej-
rzewal P. Tomicki Mikotaja Dziatynskiego i Stanistawa Kostke 49. Okoto
roku 1550 plotkowano znow o paktach zawieranych z domem rakuskim
okolo sukcesjej na krolestwo polskie. Oskarzany o ich wspotautorstwo
kanclerz Jan Ocieski replikowal ma sejmie piotrkowskim w 15862 r.:
A jeshiz tez to prawda nie jest, jakoZ sie nigdy nie pokaze, prosze Wasza
Krolewska Mos¢, mego Mitosciwego Pana, niechajze ten, kto o mnie po-
katnie przy lojowym sicncu wiesct roznosi, pryskowan bedzie 50,

C. Zachowania ludzkie, o ile nie sa wynikiem zwyczajnych odru-
chow, stanowia funkcje rdznego rodzaju motywéw (pobudek), tkwigeych
zaréwno w sferze swiadomosci, jak tez w sferze emocjonalnej ludzkiej
psychiki.

Jak wiadomo, najezestszymi motywami do dzialan sa motywy eko-
nomiczne (interesowne) i ideowo-moralne (bezinteresowne). W pierwszym
przypadku pobudka zachowania jest zamiar wuzyskania od razu lub
w przysziosci korzysei materialnych lub unikniecia strat, w drugim cho-
dzi o obrone lub uwiarygodnienie wartoéci ideowych, etycznych czy spo-
tecznych, jak: dobro indywidualne i ogolne, ojczyzna, godnos¢, dobre
imie, slawa, autorytet jednostki lub zbiorowoseci itp. W tym ostatnim
przypadku motywy ksztaltowane sg zarowno w relacji do wartosci wias-
nych jednostki, jok tez wartosei akceptowanych przez dana zbiorowosc.
Niebagatelna role odgrywaja rowniez emocje, jak strach, radose, zado-
wolenie, smutek itp., ktére towarzysza zazwyczaj danym motywom for-
mowanym w swiadomosci jednostek. Ksztaltowanic motywow sklania-
jacych do podjecia takiego czy innego zachowania o znaczeniu politycz-
nyvm stanowi tedyv jeden z wazniejszych przejawow uprawiania polityki,
nie wylaczajac XVI w.

I tak, niewatpliwie, w zyciu politycznym Polski interesujacego nas
okresu znane bylo przekupstwo 7' jako s$rodek dzialan politycznyvch, sto-

WL, Kolankowski, Elekcja Zygmunta Augusta, Kwartalnik Historyczny,
XIX, 1905, s. 552; G. Lengnich, Geschichte der preussichen Lande koniglich-poi-
nischen Anteils, 1. I, Gdansk 1722, s. 82.

¥ Acta Tomiciana, t. XVI/1, nr 242, s. 455. Por. tez: ibidem, nr 120, s. 239;
nr 253, s. 474; t. XVI/2, nr 385, s. 8.

*0 Zrzodlopisma, Cz. 11, oddz. I, s. 20.

ot Widzimy — mowil na sejmie w 1553 1. Hieronim Ossolinski — Ze wiele
rzeczy za dary, a jako niektérzy zowq za possuly idzie, tak, Zc sie obawiamy, aby
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sowane przede wszystkim przez srodowisko senatorsko-dworskie. Niekto-
rzy wysocy dygnitarze panstwowl, jak na przyklad kanclerz koronny

Krzysztof Szydlowiecki czy hetman Jan Tarnowski — byli na stalym
zotdzie Habsburgow 2. Co sie tyczy kupiectwa — czytamy w liscie Piotra
Tomickiego z 1534 r. — takci slyszymy, Ze dzi$ u dworu to bardzo szem-

rajq a niemal kaidej rzeczy si¢ dokupujq, czego sie Pawie BozZe pozal, e
takowe czasy na nas przyszty 3. Od korzysci majatkowych nie stronili
postowic ziemscy. Za pomoca pieniedzy staral sic zdobywa¢ sympatie
szlachty dla krélowej Bony biskup krakowski Piotr Gamrat 7. Nas posfy
— pisat autor diariusza sejmu z 1548 r. — ciagneli jedne dary, gltupsze
polewka, opatrujac et quasi tibias inflamabant [...1” %, Udzielanie wyplat
pienicznych, zwlaszeza senatorom katolickim, wymienil jako jeden z waz-
niejszych sposobow dzialan politycznych wspomniany juz nuncjusz Com-
mendoni, kierujacy poczynaniami partii katolickiej w Polsce 5.

Swoistg funkcje nacisku petnito tak zwane strawne, czyli diety wy-
placane postom ziemskim z tytulu udzialu w sejmie. Wyplacal je skarb
krélewski, ale na poczet poborow publicznych, co utrudniato wyplate
w przypadku nieuchwalenia na sejmie podatkow 7.

W systemie demokracji szlacheckiej dawnej Polski, takze w XVI w,
do statego arsenalu srodkéw politycznych nalezaty bale i festyny urzag-
dzane przez dygnitarzy panstwowych na rzecz sejmikujacej szlachty,
a w czasie sejmu postow ziemskich 8. Przyjecia te mialy znaczenie za-
réwno propagandowe, jak 1 motywacyjne. Stanowily bowiem bezposred-
nig korzys¢ dla uczestnikow i to zaréwno materialna, jak tez moralna.
Zasiadanie przy stole obok pierwszych dygnitarzy panstwa, sciskanie ich
rak, klepanie po ramieniu itp. wyrabialo u zwyczajnego szaraka poczu-
cie wlasnej wartosci i zdobywato uznanie bliskich mu kregéw spotecz-
nych.

Motywy ekonomiczne obliczone na dorazng lub przyszla korzysé¢ ma-
jatkowa czy osobista z pewnoscia nie byly jedynymi, jakie odgrywatly

nie byto tak, jako i w Rzymie mapisano: Omnia venalia. A czego Panie BozZe ucho-
waj, aby tak o nas nie moéwiono, jako i w Rzymie jeden mowit: O wvenalem ur-
bem, si emptorem invenerit (Scriptores rerum Polonicarum, t. 1, s. 4).

52 W. Pociecha, Krolowa Bona (1494 -1557), t. 11, Krakow 1949, s. 149

58 Bibl. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, rkp 53, nr 117. s. 473.

5 W. Uruszczak, Sejm, s. 178.
55 Scriptores rerum Polonicarum, t. I, s. 276.
56 Pamietniki o dawnej Polsce, t. I, s. 245.
57 W. Uruszczak, Sejm, s. 52 -55.

58 Na przesztym sejmie piotrkowskim — pisal Stanistaw Gorski do Klemensa
Janickiego w liscie z 10 VI 1538 r. — gdzie ty przybytes sam ten kaptan (Piotr
Gamrat — dop. WU) wiecej miz inni chlebem swym, napitkiem, stotem dbat o 10,

aby posléw sklonnych do gmatwania spraw do dobrego mnaradzania sie o Rze-
czypospolitej sprowadzi¢ (Klemens Janicki, Carmina. Dzieta wszystkie, wyd
J. Krékowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. /307, przekt W.U.).
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role w zyciu publicznym Zygmuntowskiej Polski. Sgdze nawet, ze uste-
powaly zdecydowanie przed motywami ideowymi wyprowadzanyral
z wartosci lezacych u podstaw szlacheckiej $wiadomosci politycznej i na-
rodowej tamtych czaséw. Mam tu na mysli umitowanie ojczyzny, patrio-
tyzm, poczucie solidarnosci wewnatrzstanowej i narodowej, uznanie dla
autorytetu monarszego, wiernos¢ Rzeczypospolitej i krélowi, honor szla-
checki, itp. . Jest znamienne, ze do tych wlasnie wartosci i budowa-
nych na nich postaw odwolywal sie zawsze monarcha w swoich lega-
cjach, uniwersatach i listach, czy wreszcie w propozycji sejmowej. Te
same idealy podnoszone byly przez rzecznikow szlacheckich, przema-
wiajacych na sejmach w celu przekonania senatoréw i kréla do szla-
checkiego programu egzekucji praw.

Zamiarem ksztaltowania okreslonych motywacji przeniknieta byla
takze literatura polityczna czaséw Cdrodzenia, reprezentujaca podéwczas
wszystkie wazniejsze orientacje polityczne, a to: obéz krolewski, ugru-
powania katolickie i roznowiercze, ruch egzekucji praw. Literatura ta —
o czym juz wzmiankowaliSmy — spelniala powazng funkcje propagan-
dowa, stuzyla ,,urabianiu” opinii publicznej. Wiele utwordéw przeniknic-
tych bylo nieprzebierajaca w stowach demagogia. Wystarczy wspomniec
tu wzmiankowane juz Rady Kallimachowe i role, jaka odegraly w pod-
burzeniu umysltéw szlacheckich podczas rokoszu w 1537 r. 7 tego same-
go podwoérka pochodza tez utwory Stanistawa Orzechowskiego, ktéry
nie wahal si¢ napisa¢ o krélu Zygmuncie Auguscie: My Polacy mamy
¢ sluchamy ku wielkiej ZatoSci krola, nie tylko zniewie$ciatego w trybie
swego Zycia, ale réwniez lekkomyslnego w sqdach i mowie, raczej blaz-
na niz kréla 8. Ukazywaly sie jednak takze prace, w ktorych domino-
wata troska o podniesienie moralnosci spotecznej, rozumianej jako wa-
runek konieczny naprawy panstwa. Pelne jej sa utwory Mikolaja Reja,
Jana Kochanowskiego czy Andrzeja Frycza Modrzewskiego 61

Odwotywanie siec do idealéw nie jest nigdy jedynym sposobem ksztai-
towania motywoéw dziatan o znaczeniu politycznym. Monarcha, ktorego
finanse panstwa zalezne byly w znacznej mierze od zgody sejmu na
podatki, utatwial sobie jej uzyskanie nie tylko przez apelowanie do pa-
triotycznych ideatéw i solidarnosci szlacheckiej. Dobre rezultaty dawaito

3 Por. .. Kurdybacha, Staropolski ideal wychowawczy, w: Pisma wy-
brane t. I, Warszawa 1976, s. 33 -4€, 82-85; J. Maciszewski, Szlachta polska
i jej panstwo, Warszawa 1969, s. 87 i n.; J. Tazbir, Kultura szlachecka w Pol-
sce. Rozkwit-upadek-relikty, Warszawa 1983, s. 57 - 108.

W Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski. 1543 -
-1566, vol. I, ed. J. Korzeniowski, Krakow 1891, s. 155. Przekl. J. Nowak-
-Diuzewski oc, s. 176.

5t K. Dobrowolski, Umystowosé i moralno$é¢ spoteczenstwa staropolskie-
go, w: Kultura staropolska, s. 195-200; J. Nowak-Dluzewski, Okolicznoscio-
wa poezja, s. 290.
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pobudzanie swiadomosci wizjg niebezpieczenstw zagrazajacych panstwu.
Uniwersaly krolewskie i legacje na sejmiki kreslity tedy z reguly bardzo
czarny obraz sytuacji polityczne] panstwa zagrozonego przez wrogow tak
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Podczas sejmoéw kroél utrzymywed
stala lacznose ze starostami pogranicza poludniowo-wschodniego, od kio-
rych niemal zawsze nadchodzily wieSci o spodziewanym pochodzie Ta-
tarow lub Wolochéw. Swiadomos$é niebezpieczenstwa, jesli nawet w da-
nym momencie nie bylo ono bliskie, byla jednak waznym czynnikiem
urabiania u szlachty przekonania o potrzebie zabezpieczenia integral-
nosci catego panstwa 2. Przykiad upadku Wegier po klesce pod Mona-
czem w 1526 r. byl az nazbyt wymowny. Sianie obaw o grozacej anarchii
1 niebezpieczenstwie wigczyl takze do swego arsenalu dzialan politycz-
nvch nuncjusz Commendoni. W liscie z 22 IIT 1564 r. pisal: Staralem sic
rozsia¢ miedzy postami za posrednictwem osob posiadajacych ich zaufu-
nie obawe niebezpieczenstwa, jukie na siebie Sciggna, przymuszajqc di-
chownych do pokladania przywilejéw na posiadtosci 63,

D. Srodki przymusowo-represyjne w stosunkach politveznych Pol-
ski XIV w. z pewnoscia nie byly czeste. Nauka Machiavellego czy {ran-
cuskich monarchomachéw nie byta u nas upowszechniona %. Byla to jed-
nak zasada, od ktérej — niestety — istnialy wyjatki.

Po pierwsze, wlasnic na czasy Zygmunta I przypada 6w sltynny ro-
kosz, zwany tez wojna kokosza, ktéry odbyt sie w lecie 1537 1.7 Rokosz
zostal zwotany z okazji pospolitego ruszenia, jakie krél oglosit w celu
wywarcia nacisku na szlachte po nieudanym sejmie 1536/37 r. Idea sej-
mu rokoszowego, a wiec zjazdu szlachty viritim na wzor sejmoéw wegier-
skich odbywanych na polach Rakos pod Buda miala w 6wczesnej Polsce
zwolennikéw, zwlaszcza wséréd sredniej szlachty. Zygmunt I podchodzil
do niej niechetnie, a wszelkie zjazdy odbywane bez jego upowaznicnia
uwazal za naruszenie godnosci krélewskiej. Przywodey wojny kokoszej
zostali pozwani wiec przed sad sejmowy w Pictrkowie w 1538 r. Mimo
cigzacego na nich srogiego zarzutu obrazy majestatu skazano ich na bar-
dzo tagodng kare zwiazania $lubem rycerskim, ktory zobowigzywal ich
do kazdorazowego stawienia sie na wezwanie krola 9.

2 W.Uruszczak, Sejm, s. 82 -84.

5 Pamietniki o dawne]j Polsce, t. I, s. 94.
i Wrecz przeciwnie, ,zaden traktat polityczny owej doby, wychodzacy z Kkie-
runku tak zwanych monarchomachoéw, nie obszedl sie bez powolania si¢ na je:
autorytet” (S. Kot, Rzeczypospolita polska w literaturze politycznej Zachod:i,
Krakow 1919, s. 32, cyt. za J. Siemienskim, o.c,, s. 132).

% Najbardziej gruntowne znane mi studium tego rokoszu stanowi niepubliko-
wana praca doktorska Wiladystawa Pociechy pt. Rokosz Taszyckiego, ktore]
egzemplarz dostepny jest w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie (rkps: Przyb
9/79).

% Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506 - 1548), wyd. II, Warszawa 1979,
s. 367.
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Proces rokoszan byl chyba jedynym powazniejszym procescm poli-
tycznym, jaki odby! sie w interesujacym nas okresie, jesli nie mowié
o sprawach wytaczanych roéznowiercom przez jurysdykcje koscieing.
W tym, ze zdecydowano sie oskarzy¢ rokoszan, widac¢ niewatpliwie reke
krolowej Bony, ktora nie mogla darowac szlachcie olwartego wystapie-
ala przeciwko monarchii 1 jej samej. Ona tez prébowata w 1540 r. do-
prowadzi¢ do skazania Marcina Zhorowskiego, podkomorzego koronnego,
ktory stal podowczas na czele nielegalnego sprzysiezenia szlachty wiel-
kopolskie] skierowanego przeciwko wfoskim 1 biskupim rzgdom. Sam Zbo-
rowski nalezal z pewnoscia do ludzi nie przebierajacych w srodkach.

Nie wahal sie bowiem —— dla unikniccia wspomnianego prccesu przed
sadem sejmowym -— poleci¢ swej stuzbie napas¢ na gléwnego swego

oskarzyciela, rotmistrza krolewskiego Bernarda Pretwicza. Nie na wiele
si¢ to zdalo, ¢dyz ranny Pretwicz zlozyl w koncu zeznanie przed spec-
jalng komisja senacka, powolang z inspiracji samei Bony %" Wyrok, jaki
zapadl przeciwko Zborowskiemu, i tym razem nie byl surowy. Pozosta-
wal zwiazany wspomnianym juz slubem rycerskim do 1541 .
Postawienie przywoédeow rokoszu lwowskiego przed sadem sejmo-
wym swiadezy o istniejgcej wsrod owcezesnych rzgdzacych tendencji do
wzmocnienia autorytetu wiladzy panstwowej takze za pomoca srodkow
represyjnych . Podstawy prawne znaleziono w przejelej z prawa rzym-
skiego instytucji crimen laesae maiestatis, ktora w Polsce zyskala range
prawa pisanego w konstytucji sejmu piotrkowskiego z 151G r. Wedlug
niej za winnego obrazy majestatu uwazany byi takze sprawca zamachu
przeciwko czlonkom senatu, legatom krélewskim, postom ziemskim oraz
sedziom 8. Zyvwot tej konstytucii — co jest znamienne — byl jednak
dos¢ krotki. W 1539 r. na drugim z kolei sejmie porokoszowym, zosta-
ta ona zmieniona na zgdanie postow szlacheckich. Od tej pory winnymi
obrazy majestatu mieli hy¢ jedynie sprawcy zamachu skierowanego bez-
posrednio przeciwko osobie panujgcego . W praktyce sprawa nie byla
jednak catkiem jasna. Takze pozniej pozywano o obraze majestatu w przy-
padkach otwartego niepostuszenstwa przeciwko krolowi, jak na przykiad
burmistrza i rajeéw gdanskich w 1569 r."!. Natomiast brak jest zrédel

7 A.Dembinska, Zygmunt I, s. 209 - 212.

58 Przypisywano to zwlaszeza krélowej Bonie. Por. Scriptores rerum Polonica-
rum, t. XVIII, Krakow 1901, s. 212,

8 Corpus Iuris Polonici, t. TII, wyvd. O. Balzer, s. 115. Por. tez krolewski
mandat wykonawczy, adresowany do starostow, w ktorym ochrong objgto prak-
tycznie kazdego urzednika krolewskiego lub ziemskiego. przewidujac wylaczng wia-
sciwos¢  sadu  krola w tyeh sprawach (CIP, t. III, s. 119). Zob. A. Litynski,
Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym NVI-XVIII wieku, Kaotowice
1976, s. 20 - 22.

0 Volumina Legum, t. I, s. 550 (270).

1 Por. Zrzodiopisma, Cz. 111, s. 117, 124.
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wskazujgcych na to, aby Scigano przywodcow sekretnych sprzysiezen
szlacheckich, jakie miaty powsta¢ w 1548 r., w zwiazku ze sprawa mal-
zenstwa Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwiltéwna. Dusza ich byl
zapewne glowni oponenci krolewscy, a to general wielkopolski, zarazem
kasztelan poznanski Andrzej Goérka, podejrzewany nawet o zamiar detro-
nizacji krola, oraz marszalek koronny Piotr Kmita. Nie wiadomo jednak
nic o tym, aby organizacje te przedsiewziely jakies zdecydowane kroki
polityczne. Posiadane w tym wzgledzie informacje opierajg sle¢ raczej na
wspotezesnych pogloskach 2.

Na koniec wypada jeszeze wymieni¢ prowokacje polityczna. W tym
wzgledzie mozna poda¢ jedyny przyklad, a to napas¢ na Oczakow 13 11l
1545 r. inspirowana przez hetmana Tarnowskiego i Habsbhurgow w za-
miarze wywolania wojny Polski z Turcja. Ostatecznie zwyciezyl rozsadelk
1 rozwaga polityczna kréla 1 samej Bony, dzieki czemu do wojny polsko-
-tureckiej nie doszio 7.

I -

Przedstawiony powyzej przeglad sposobow, przy pomocy ktorych re-
alizowano poczynania na polu polityki wewnetrznej w Polsce ostatnich
Jagiellondéw, pozwala na kilka refleksji ogélnych.

Przede wszystkim co niewagtpliwie uderza, to przewaga srodkéw po-
kojowych nad gwaltownymi, rozwigzan kompromisowych nad ekstremal-
nymi, legalnych (konstytucyjnych) nad nielegalnymi. Dzialania politycz-
ne koncentrowaly sie co réwniez jest szczegdlnie widoczne — w in-
stytucjach politycznych, w szczegolnosci w sejmie, ktory zyskal w tym
czasie range podstawowego ciata deliberujgcego w panstwie. Uczestnicy
polityki cele swe urzeczywistniali tedy przez opanowywanie istniejacych
instytucji politycznych 1 korzystanie z dostepnych mozliwosci dzialan

= Stanistaw Bojanowski pisal do ks. pruskiego Albrechta w 1549 r. o niele-
galnym zjezdzie szlachty wielkopolskiej w Pyzdrach, z udziatem Andrzeja Gork:,
ktory takze mial podobno konspirowac¢ z Bong i ks. Albrechtem o wygnaniu kré-
la; Bojanowski podal tez, Ze niektorzy rozwazali sprawe zlozenia sejmu wbrew
woli kroéla przez prymasa, arcybiskupa gnieznienskiego (Elementa ad fontium edi-
tiones XXXVIII, Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam Spectantio,
VIIT Pars, ed. K. Lanckoronska, Romae 1976, nr 1137, s. 89-90; a takze
nr 1170, s. 134; nr 1195, s. 166). Zoh. tez: A. Sucheni-Grabowska, Kores-
pondencja krélewiecka i jej znaczenie dla badan mad dziejami Polski u schytku
czasow jagiellonskich, Studia Zrédloznawcze, t. 23, 1978, s. 175; W. Dworzaczek,
Goérka Andrzej, h. f.odzia, Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, 1959, s. 402.

B A, Dembinska, Zygmunt I, s. 250-251; Z. Spieralski, Jan Tarnow-
ski 1488 - 1561, Warszawa 1977, s. 323 - 328.
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legalnych, nie zas przez poczynania zmierzajgce do obalenia istniejgcege
porzgdku i tworzenia nowego ™.

Jak to juz bylo podkreslane, szlachta sredniozamozna i uboga nie
byla uwazana przez kregi dworskie i senatorow za rowny im podmiot
wiladzy polityeznej. Dlugo w oczach oéwczesnych politykéw byl to po
prostu motloch (vulgus) lub plebs. Jakzesz jest mozliwe cokolwiek do-
brego ustanowié — pisal w liscie z 19 XII 1530 r. hetman Ternowski —
gdy nie z autorytetu ani sqdu i rozumu krola i senatoréw sprawy pud-
liczne sq stunowione, lecz z nakazu i woli plebsu |...] 7.

Dzieje wewnetrzne Polski czasow Zygmuntowskich byly tedy wi-
downig nieustannej walki szlachty sredniej o dopuszczenie jej do wspol-
udziatu w rzadach panstwem w imie wspomnianych juz wielokrotnie
hasel. Dzieki tej walce druga polowa XVI w. stanowi w zasadzie jedyny
w dziejach Polski przedrozbiorowej okres rzeczywistej demokracji szla-
checkiej 0. Cel ten osiggniety zostal jednak ewolucyjnie, stopniowo, bez
stosowania rozwigzan gwaltownych i skrajnych. Owg cierpliwos¢ poli-
tyczng cechujaca dwcezesnych wyrazil dawny przywodea szlachty z okre-
su wojny kokoszej, pozniejszy kasztelan krakowski, Marcin Zborowski,
mowige na sejmie piotrkowskim w 1562 r.. Teraz, acz wielkie jest
omieszkanie sprawiedliwosci, jednuk sie cnota ludzie sprawuja, a stgd
obucz Wasza Krélewskae Mo$é wierne poddane swe, iz chocia niewola
cierpiq i omieszkanie sprawiedliwodci swej maja, nic jednak takowego
przed sie nie biorq aczci je in odium przywodzq, o sediciach jakichs po-
wiadajaq, ale to ci czyniq, ktorzy sami krzywi rzeczy pospolite] 7.

Nalezy réwnoczesnie podkreslie, ze takze obrona starego porzgdku
obywata sie na ogol bez srodkéw gwaltownych; nieliczne sa — jak to
juz podkreslono — przyklady uzycia srodkéow przymusowo-represyjnych
wobec przeciwnikow politycznych. Nice dziwnego: Zygmunt Stary wpa-
trzony we wzorzec wiladecy chrzescijanskiego, stynat z tagodnosci. Jego
syn 1 nastepca Zygmunt August stylem swych rzadow bardzie] naslado-
wal ojca niz matke, krolowa Bone.

Przyczyny powyzszego stanu rzeczy tkwily przede wszystkim w pod-
stawach ustrojowych panstwa, w szczegdlnosci w jego systemie parla-
mentarnym, ktoéry gwarantowal uczestnictwo, cho¢ nie zawsze jednako-
wa podmiotowos¢, dla wszystkich liczacych sie sit narodu polityeznego
owczesnego panstwa. Nie bez kozery panstwo to bylo uwazane za rzecz
pospolitg, a wiec wspolnote mieszkancéw, a scislej tych, ktorzy cieszyli

“ Por. A.Sucheni-Grabowska, Monarchia, s. 175.

5 Acta Tomiciana, t. XII, Poznan 1906, nr 407, s. 386. Zob. W. Uruszczalk,
Sejm, s. 55 - 58.

% Por. J. A. Gierowski, Historia Polski. 1505- 1864, Cz. I, Warszawa 1978,
s. 130 - 158.

7 Zrzodiopisma, Cz. II, 1, s. 11.
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sie pelnia wolnosci obywatelskich i praw politycznych 5. W Polsce [e-
udalnej byl to jedynie stan szlachecki. Po drugie, na obliczu polityki
wewnetrznej Polski Zygmuntowskiej odcisnela swoje pietno 6wcezesna
kultura polityczna. Charakterystyczne dla niej postawy kompromiso-
wosci, wzajemnej tolerancji 1 respektu dla opozycji jako wspoipartnera
a nie wroga, wyznaczaly wzorce konkrelnych postaw i zachowan *. Jak-
ze roznity si¢ one od spotykanych w innych krajach renesansowej Euro-
py

I wreszcie — co szczegbdlnie nalezy podkreslic — w owczesnym po-
wszechnym odczuciu, dziatania polityczne, jak wszystkie inne, winny
byé¢ zgodne z zasadami etyki. Jej podstawy stanowity principta moral-
nosci chrzescijanskiej, nienaruszone w swym zasadniczym ksztalcie przez
przynaleznosé do réznych konfesji protestanckich czy Kosciola katolic-
kiego. Chrzescijaniska mitosé blizniego, wiernos¢ danemu slowu, cnota
przebaczenia — tworzyly wartosci, od ktorych bynajmniej nie odzegny-
wano si¢ w zyciu publicznym. Nierzadkim bylo réwniez przekonanie, Ze
byt panstwa opiera sie na cnocie i dobrych obyczajach$l. Wprawdzic
polska rzeczywistos¢ polityczna czasdw Zygmuntowskich nie zawsze szla

S Stanistaw Orzechowski powtarzat za Cyceronem: respublica est coetits ci-
vium communione iuris et soctetate utilitatis coniunctus (Dialog albo rozmowa oko-
10 egzekucji, wyd. K. Turowskiego, Krakow 1855, s. 11). O pojeciu respublice
w Polsce XVI w. zob. S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, Krakow 1963, s. 40 -49, a takze niezwykle trafne sady Cl. Backvis'a
Glowne tematy polskiej mysli, s. 473 - 480.

M Podkresla to wielu autoréw piszacych o kulturze politycznej Polski XVI w.:
J. Maciszewski, Kultura polityczna Polski ,zlotego wieku”, w: Dzieje kultury
politycznej w Polsce, vod red. J. A. Gierowskiego, Warszawa 1977, s. 11 - 14:
S. Russoc ki, Uwagi o kulturze politycznej Polski XVI-XVI[ wieku, ibidem,
s. 15-22. Zob. tez W. Uruszczak, Kultura polityczna ¢ prawna w Sejmie pol-
skim czaséw odrodzenia, CPH, XXXII, 1980, 2, s. 47 - 62.

S0 Por. wypowiedz Hieronima Ossolinskiego na sejmic krakowskim w 1553 1.
Mnie sie widzi, iZ nie jest to w mocy samego wojewody wataskiego, jesli sie to
maczej nie opatrzy, niz tak jasno widzimy, a to przez to, /Ze/ w ziemi ich juc
szlachty nie znaé, wszyscy sq sobie rowni i juz sie temu przyuczyli, Ze dopiero
kozy pasie, wnet mogt byé wielkim panem i na koniec wojewoda, a przeciez tez
1w nich wiele zdrad, wiele niecndt, bo nie majq od kogo ku cnotliwwym obyczajom
przyktadu braé, przeto i ony wojewoda morduje i oni tez wojewode zabijaja, Zad-
ny nie jest wzglad ne bojain boZa, ani na poczciwosé u nich (Scriptores rerum
Polonicarum, t. I, s. 32).

81 Por. slowa Mikotaja Sienickiego na sejmie lubelskim w 1569 r.: Zaczem
trudna sprawa nam z nimi przychodzi, bo gdyZ ani tego co wiarq, z ktérej zba-
wienie przychodzi, poczciwosciq, nad ktora na Swiecie nic drozszego ludzie sobie
majq, przeé¢ $Smieja — jakcZ my co z mimi poczynaé mamy, gdyi to u nich nie-
pewno jest co sobie fide et honore mnasi i ich przodkowie wiscili (Zrzodlopisma.
Cz. TIII, s. 51). Posel kaliski Marchewski méwil w 1555 r.: TakZe, przodkowie ich
m. apostotéw [...] ich in spiritu lenitatis nauczali, z bledéw byt [...] /s/towem Do-
zem, nie gwattem zZadnym, ktéry ¢ im nie przystat, jeno krzyz, czego =z wiela
mie/j/sc pisma bozZego dowiestby sie moglo, miedzy ktérym i ono jest na przyktad,
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w parze z tymi ideatami, tym bardziej ze odrodzenie niosto ze sobg cat-
kowicie inne prady (relatywizimn moralny), niemniej z pewnoscig byla 1m

blizsza, jak w zadnym innym ckresie naszych dziejow 2.

WACLAW URUSZCZAK {(Krakow)

SYSTEME DU POUVOIR POLITIQUE EN POLOGNE SOUS LE REGNE
DES DEUX DERNIERS JAGELLONS (1506 - 1572}

Résume

Le régime politique de la Pologne sous le regne des derniers Jagelions, g savoir
Sigismond Ier (1506 - 15348) et Sigismond-Auguste (1572), avait le cavactére de
la monarchie tempérée. Les principales forces politiques du pays étaient: d'un cot>
le roi et les milieux des magnats laiques et ecclesiastiques qui collaboraient avec
lui en se groupant surtout dans le Conseil royal (le Sénat), et de Tautre coté, la
noblesse moyenne ct moindre qui aspirait i codecider des affaires du Royaume.
Le présent article est consacré aux methodes et instruments gu’emplovaient les
acteurs de la vie politique de la Pologne de 1'éboque, soit en exercant le pouvoir,
soit en luttant pour sa prise et son maintien. L’auteur analvse en détail les prin-
cipales catégories de ces miéthodes et instruments en se servant de concrets exem-
ples.

L.a premiere catégorie des meéthodes que lon appliquait dans le jeu politique
interne était celle de manipuler les institutions politiques du pays. Il s'agissalt
au premier lieu de nomer les ,siens” aux offices et postes, en quoi surtout le
partli royal et courtisan brillait davantage, ainsi que de s'efforcer dassurer l'¢lec-
tion de ses partisans a la Diete geénérale. La manipulation des institutions poli-
tiques consistait aussi dans l'emploi habile des possibilités que le droit formel et
le droit de fond fournissaient dans le domaine du fonctionnement de linstitution
donneée. Cela visait surtout la Dieéte géneérale qui devint centre de la wvie politi-
que polonaise de l’époque. D'ou l'envie de tous les acteurs de la vie politique d'in-
flueur sur le déroulement des travaux de ce corps délibératif le plus important du
Royaume.

gdzie Chrystus Pan Piotra $/wietego/ z tego karal, Ze ani Piotrowe wezwanie byto,
mieczem wojowaé, ani Chrystus Pan nauki swej, moca a zwyczajem S$wiata TOz-
mnazaé chcial, jeno kazaniem stowa swego, slac one, aby ma wszytek Swiat kazali
evangelium. Broni tez tego ich m. prawo koronne, bo tylko sain WKM i to na sej-
mie walnym z radami ich m. o takie dotkliwe rzeczy sqdzié mas mozZesz, i raczysz
temu WKM czyni¢ (Dzienniki sejméw walnych koronnych, s. 11-12). Zob. K. Do-
browolski, Umystowosé i moralnosé spoteczenstwa staropolskiego, w: Kultura
polityczna, s. 186 - 200.

82 Zob. uwagi Cl. Backvis'a o ,pokojowej rewolucji w Polsce XVI w.” ktora
,haprawde przyniosia Polakom wolno$¢ i wszczepila im na zawsze pragnienie wol-
nosci lub jej odzyskanie” w pordwnaniu z rewolucjami w innych panstwach, wy-
buchajacych zawsze podczas I w zwigzku z wielkimi wojnami (Gidéwne tematy,
s. 503).
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L’autre catégorie des méthodes et instruments de la pratique politique fut la
propagande. Elle jouait un roéle considérable en Pologne de 1'époque, en servant
d’instrument de travailler l'opinion de la ,nation politique” c’est-a-dire de la no-
blesse, surtout au cours des campagnes précédant la réunion de la Diete. Il faut
attribuer un grand roéle aux tracts dont l'ampleur essayaient delimiter, dordinaire
sans aucun cffet, les décrets royaux, comme celui de 1537. On notait aussi les
cas de se servir de rumeur politique.

L’arsenal des méthodes applicables dans le jeu politique comportait aussi les
procedés divers du faconnement des motifs d’action, soit de ceux économiques soit
de ceux moraux. Pour ce qui est des premiers, il s’agissait d’assurer des avantages
matériels au sens large. Les derniers consistaient a se référer aux valeurs morales
telles que 'amour de la Patrie, le sentiment de la solidarité nobiliaire et nationale.
la fidélite a la République et au roi, 'honneur d’un noble, etc.

En revanche, dans la vie politique de la Pologne de 1’époque sensiblement mo-
indre ¢tait le role des mesures et méthodes de contrainte et de répression. On en
notait uniquement certains exemples, dont la sédition nobliaire contre le roi,
appelée la sédition de Lvov de 1337, le proces intenté en 1538 aux chefs de celle-ci
devant la Diéte de Piotrkdéw, le proces de Marcin Zborowski de 1540.

Cette domination des moyens pacifiques sur ceux violenis, des solutions de
compromis sur celles extrémales, gui caractérisait la vie politique de la Pologne
sous les derniers Jagellons, découlait des traits des institutions du régime politi-
que du pays. Le parlementarisme développé (la Diete générale, les dietines) garan-
tissait aux représentants de toutes les forces d'importance la participation a la po-
litique. Un grand roéle était y joué par la culture politique éleviée, imprégnée des
principes de 1’é¢thique chrétienne.



