CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

Tom XXXVIIT — 1986 — Zeszyti 2

(I, ARTYKULY RECENZYJNE

LUDWIK LYSIAK (Krakow)

Malopolscy starostowie grodzcy w XV i XVI wieku

Uwagi w zwiagzku z rozprawg Barbary Waldo?

Wsréd wydanych ostatnio publikacji historyczno-prawnych zwraca
na siebie uwage swym tytulem rozprawa habilitacyjna Barbary Waldo
0 urzedzie starosty sgdowego w Matopolsce w XV 1 XVI w. Jak pisze
autorka w czesci wstepnej, rozprawa ta ,,ma stanowi¢ kontynuacje stu-
dium Kutrzeby” o starostach w Polsce XIV w.2, a wiec wypeini¢ po-
winna znaczng luke w naszej historiografii, dotyczaca najwazniejszego
urzedu w systemie staropolskiej administracji terytorialnej na przestrze-
ni dwoéch waznych stuleci. Juz z tego tylko wzgledu omawiana rozprawa
— jak mozna sgdzic — wywota nalezyte zainteresowanie wsrod histo-
rykow prawa, a takze w kregach specjalistéw od dziejow Polski w dobie
jagiellonskiej.

Zacznijmy od kilku uwag ogdélnych. Pierwsza z nich wigze sie z pro-
gramowymi zalozeniami pracy, jesli o takich w ogdle mozna tutaj mowic.
Autorka niewatpliwie usiluje zamieSci¢c w swej rozprawie wszystko, co
tylko nasuwaja przebadane przez nig zrdédia i literatura, a réwnoczesnie
— jak mozna sgdzi¢ z jej wlasnych wypowiedzi — w pelni zdaje sobie
sprawe, jak rozleglego podjela sie tematu, zaréwno pod wzgledem rzeczo-
wym, jak tez terytorialnym i chronologicznym. Dowodzi to jej odwagi,
ale rownoczesnie budzi niemale zdziwienie, iz w zadnym miejscu swej
pracy nie probuje nawet bra¢ pod rozwage jakiejkolwiek innej mozli-
wosci ujecia tematu. Czy musiala autorka koniecznie objgé swym opra-
cowaniem catg Malopolske i az dwa stulecia? Czy nie byloby korzystniej
dla pracy, gdyby temat zostal z géry ograniczony pod wzgledem chro-
nologicznym i terytorialnym, ale rownoczesnie pogiebiony pod wzgledem

1 B. Waldo, Urzqd starosty sgdowego w Malopolsce w XV i XV wieku,
Acta Universitatis Lodziensis, Lodz 1985, ss. 237. Ksigzka ukazala sie w nakladzie
10060 egzemplarzy!

2S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwdéj do konca XIV wieku,
Krakéw 1903.
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rzeczowym? Chodzi tu rowniez o to, by tytul rozprawy byl zgodny z jej
rzeczywista zawartoscig. W obecnym bowiem stanie miedzy tytutem
a trescig opracowania zachodzi tak wielka rozbieznos¢, iz nasuwa sie
wprost watpliwos¢, co autorka chciata w nim osiaggng¢. Pewne dla mnie
jest tylko tyle, Ze omawiana praca nie dotyczy urzedu starosty sgdowe-
go. Ten bowiem jest niewatpliwie instytucja, autorka zas$ zajmuje sic
glownie osobg starosty, ktéorej zadng miarg w XV, a zwlaszcza w XVI
stuleciu nie mozna utozsamia¢ z urzedem (sadem) grodzkim. Urzad taki
w owym czasie to przede wszystkim kancelaria grodzka oraz grodzki
aparat urzedniczy, realizujacy zadania spoczywajace na tej instytucji, na-
wet — jak bedzie o tym mowa ponizej — bez jakiegokolwiek udziatu
W jej pracach samego starosty. I jeszcze jedna okolicznos¢ przemawila
tu na niekorzys¢ autorki. Moégl Stanistaw Kutrzeba na kilkudziesieciu
stronach swego studium zmiesci¢ wszystko, co wazniejsze, o starostach
matopolskich w XIV w.; ledwie sie bowiem pojawili w tym stuleciu i nie
zdotali jeszcze zbyt wyraznie zaznaczy¢ w nim swej obecnosci. Nie mo-
gta natomiast B. Waldo w jednej stosunkowo niewielkiej monografii po-
wiedzie¢ wszystko o tych samych starostach w dwoch nastepnych stu-
leciach. W tym bowiem czasie urzad staroscinski przeszed! glebokg ewo-
lucje, a w szezegolnoscei poszerzyl znaczaco swoje kompetencje 1 rozwi-
nat sie organizacyjnie do takich rozmiaréw, iz wsrod staropolskich urze-
dow niewiele znajdzie sobie rownych. Autorka jakby o tym zapomniata
ukladajac program swej pracy. W rezultacie zamiast obrazu dynamicz-
nego rozwoju urzedu starosty w XV i XVI w. otrzymalismy statyczny
przeglad niektorych problemoéw z osoba starosty w tym okresie zwigza-
nych. Gdyby zatem juz teraz oceni¢, czy autorka stworzyla prace sta-
nowigcag kontynuacje studium S. Kutrzeby o starostach, odpowiedz mu-
sialaby by¢ negatywna.

W zakonczeniu swej rozprawy autorka zamiescila wykaz wykorzy-
stanej literatury o rozmiarach wiece] niz skromnych, a i tak zawiera-
jacy pozycje czesto z tematem staroscinskim nie majace nic wspolnego.
Rzeczywistos¢ jest jednak inna. Po prostu autorka wykazuje powazne
braki w znajomosci literatury dotyczgcej urzedu starosty w Matopolsce;
tymi brakami mozna by omawiany wykaz powaznie zwiekszyc ?. Znacz-

3 Uderza m.n. brak S. Kutrzeby, Katalog Krajowego Archiwum Aktow
Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, Krakéw 1909, z obszernym, liczacym 130 stron
wstepem, omawiajgcym m.in. sady 1 kancelarie grodzkie z terenu wojewodztwa
krakowskiego: A. Dembinskiej Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich
w latach 1559 - 1564, Warszawa 1935; A. Gasiorowskiego, Starostowie wielko-
polskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej, Warszawa-Poznan 1981; Z. Wo -
jasa, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572 -1574
Archeion XXVII, 1957; podobnie brak opracowan O. Balzera, P. Dabkow-
skiego, S. Sochaniewicza, J. Bieleckiej dotyczacych kancelarii grodz-
kich w innych czesciach dawnej Rzeczypospolitej, i in.
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nie gorzej przedstawla si¢ podstawa zrodlowa opracowania, ktorej autor-
ka — jak sadzg — swiadomie nie ujeta w zadnym wykazie. Pisze o nicj
w czescl wstepne] w usteple omawiajgcym stan badan w zakresie podje-
tego tematu. I tak dowiadujemy sie najpierw o dzielach Kromera
i Hartknocha, ktore autorka z braku innych traktuje jako zrodio o pod-
stawowym W jej pracy znaczeniu. Dalej nastepuja zrodia ustawodawcie
publikowane w Volumina Legum, Corpus Iuris Polonici, lus Polonicum
1 Syntagmatach oraz dokumenty i zrodla praktyki sadowej rozrzucone
po roznych wydawnictwach przewaznie dwudziestowiccznej prowenieii-
cji. Wsrod dokumentow szczegolne miejsce zajmuje sumariusz Metryki
Koronnej, ktorej regesty — jak pisze autorka — ,,sa lepsze, niz si¢ to na
ogol zwyklo przyjmowac”. Nie wiem na czym taka opinia jest oparty,
z tekstu rozprawy wynika bowiem ponad wszelka walpliwose, iz
prawie zadnego dokumentu figurujgcego w pelnym brzmieniu w reko-
pismiennej Metryce Koronnej lub w ksiegach grodzkich autorka nie
miata w reku. A szkoda, gdyz mozna je bylo z pozytkiem wykorzystac,
zwlaszcza w rozdziale poswieconym tytutom prawnym dzierzenia sta-
rostwa. Zrodta praktyki sagdowej reprezentuja w pracy B. Waldo niektore
wydawnictwa zapisek sadowych, przewaznie nieprzydatne, oraz wydane
przez S. Kutrzebe akta do dziejow sgdow prawa polskiego i kancelarii sa-
dowych z terenu wojewodztwa krakowskiego. Te ostatnie rowniez -—
jak sie okazuje — ledwo widoczne sg na kartach omawianej rozprawy.
Zbior S. Kutrzeby bowiem zawiera glownie akty nominacyjne podstaros-
cich, sedzidw 1 pisarzy grodzkich oraz roty przysiag, limitacje i substy-
tucje na urzedach staroscinskich, a wiec zrodita do problematyki, ktorg
autorka zupelnie w swej pracy pomija. Na temat innych zrodel druko-
wanych, dotyczgcych zwlaszcza XVI w. 4, brak w pracy B. Waldo jakich-
kolwiek s$ladow. W sumie zatem caly problem podstawy zrodiowej, de-
cydujacy zawsze o jakosci pracy historyka prawa, w tym konkretnym
przypadku sprawia zalosne wrazenie. Autorka zreszta sama tak oto kon-
kluduje: ,,Brak bezposredniego dostepu do zbioréow archiwalnych uczynit
korzystanie ze Zzrodel rekopismiennych trudnoscia zbyt wielka, na ktérej
pokonywanie przy tak obszernym i nietlatwym przedmiocie badan nie
mogliSmy sobie pozwoli¢. Podstawe zrodlowg pracy stanowlg zatem
wylgeznie teksty opublikowane drukiem, ktorych rodzaj, waga i wartosc
poznawcza sa bardzo rozmaite” (s. 22). Przytoczony fragment nic’ wy-
maga komentarza. Autorka, majac do wyboru przebadanie urzedu sta-
rosty w Malopolsce na podstawie rekopismiennych ksiag grodzkich albo
na podstawie najczesciej drugorzednych zrodel drukowanych, poszta dro-
' ga najlatwiejsza, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze efekty naukowe tg
droga osiagnicte bedg balamutne i nie zapewnia jej ksiazce chlubnego

4 Brak m.n. takich wydawnictw, jak Acta Tomiciana, Archiwum Jana Za-
mojskiego, materialy do dziejow ruchu egzekucyjnego, akta sejmikowe i in.



142 L. Lysiak

miejsca w polskiej historli prawa. Nasuwa sie przypuszczenie, ze autorka
prawdziwe]j ksiegi grodzkiej nigdy w reku nie miata. Gdyby bowiem bylo
iriaczej 1 gdyby przeczytata cho¢ jedng karte tytulowa takiej ksicgi, od
razu zrozumialaby, iz bez tego zrédia o starostach pisa¢ nie mozna.

I jeszcze jedna uwaga o charakterze wstepnym. Autorka usiluje na
kazdym kroku przekonywac¢ czytelnika, ze prawie wszystko, co napisa-
no dotad o starostach sadowych dawnej Rzeczypospolitej, niewiele jest
warte. Stad tez z uporem podejmuje ciagle polemiki, dyskusje i krytyke
poszczegodlnych autorow, nie oszezedzajac nikogo, od A. Z. Helela, O. Bal-
zera 1 S. Kutrzeby poczynajac, a na A. Gasiorowskim konczac. Dodajmy
do tego, ze czesto chodzi o sprawy mato istotne i ze dzieje sie to wszy-
stko w tonie nazbyt pewnym siebie, przestaniajac w znacznym stopniu
prawdziwy wklad autorki do omawianej problematyki.

Znaczne braki w znajomosci literatury, a przede wszystkim razace
1 niczym nie dajace sie usprawiedliwi¢ luki w podstawie zrodlowej, mu-
sialy oczywiscie odbi¢ sie ujemnie na catej rozprawie. Mozna nawet
stwierdzi¢, iz nie ma w omawianej pracy rozdziatu, ktéry by z tego po-
wodu nie nasuwal mniejszych lub wiekszych watpliwosei i krytyeznych
spostrzezen. Nie wida¢ tez w pracy jakiejs wyraznej mysli przewodnie],
ktora by odzwierciedlala przemiany i rozwdj urzedu starosty w Malo-
polsce w okresie XV i XVI w. Zamiast tego dala nam autorka zbior
luzno ze sobg powiazanych zagadnien, niekiedy pozostajacych jakby na
marginesie omawianego urzedu, przewaznie juz nie nowych i oryginal-
nych, dalekich od wyczerpujacego przedstawienia wilasciwego tematu roz-
prawy. Wsrod tych zagadnien jedynie ,tytul prawny dzierzenia staro-
stwa” moze uchodzi¢ — moim zdaniem — za godny wiekszej uwagi. Nie
mozna natomiast powiedzie¢ tego o rozdziale, ktory — jak sic wydaje —
w pracy o urzedzie starosty sadowego powinien zajmowac szczegdlnie
poczesne miejsce, mianowicie o ,zakresie dzialania starosty”. Tu bowiem
najwyrazniej daly o sobie zna¢ braki autorki w zakresie literatury i zro-
del, powodujgce, iz rozdzial ten uwazam za jeden z najstabszych. Swiad-
czy on rowniez o ogoélnie stabym przygotowaniu autorki do podjecia oma-
wianego tematu.

Podejmujac bardziej szczegolowa krytyke rozprawy Barbary Waldo.
ograniczam sie tylko do probleméw wybranych, takich przede wszystkim,
ktore znajduja pelne odzwierciedlenie zrédlowe w znanych mi ksiegach
grodzkich z terenu wojewodztwa krakowskiego, pod wzgledem aktualnego
stanu zachowania nie majacych sobie rownych w polskich zbiorach ar-
chiwalnych. Z innych przyczyn, raczej przypadkowo znalazlto sie to wo-
jewodztwo réwniez w centrum zainteresowan autorki. Zacznijmy od ,ter-
minologii zrédlowej starosty i starostwa’. Autorka szuka jej wszedzie,
u Kromera i Hartknocha, po stownikach i encyklopediach, w konsty-
tucjach sejmowych i mandatach krolewskich, w regestach Metryki Ko-
ronnej i dokumentach, najmniej za$ w zrédlach praktyki sadownictwa
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grodzkiego. A tymczasem ta wlasnie praktyka powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci terenem poszukiwan. Na jej podstawie autorka musiataby po-
szerzy¢ swoje badania o dalsze sScisle ze starostg sgdowym zwigzane ter-
miny, jak np. tudicium oraz officium castrense capitaneale, oba powszech-
nie uzywane w praktyce kancelaryjnej wszystkich grodéow matopolskich.
Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem autorki, iz termin capitaneus ca-
strensis spotyka sic w XVI w. bardzo rzadko (s. 36). Termin capitaneatus
wystepuje w zrodtach w trojakim znaczeniu: jako urzad, uposazenie oraz
okreg jurysdykeyjny. Dwoch pierwszych znaczen uzywa auterka tak
niefrasobliwie, 1z najczesciej nalezy si¢ tylko domysla¢, o ktére z nich
naprawde chodzi. A przeciez nie jest obojetne, czy mamy do czynienia
z urzedem staroscinskim czy tylko z jego uposazeniem czy tez z obu
tymi pojeciami razem. To samo dotyczy wzmiankowanych w pracy osob,
legitymujacych sie wiecej niz jednym, konkretnie zlokalizowanym tytu-
tem staroscianskim, np. starosta biecki i czchowski, oswiecimski i zatorski.
Autorka, czesto deklarujaca wiernos¢ precyzji terminologicznej, z reguly
zapomina, ze pierwszy z tych tytuléw w wymienionych przykiadowo pa-
rach odnosi sie do starostwa grodowego (sadowego), drugi natomiast do-
tyczy starostwa niegrodowego. Bedg i takie przypadki, kiedy jedna osoba
kumulowata dwa lub wiecej starostw grodowych. Aby wiec uniknac¢ wat-
pliwosci i nieporozumien terminologicznych, byloby lepiej, gdyby wszel-
kie tytuly zwiazane ze starostwami niegrodowymi zostaly z omawianej
pracy catkowicie usuniete. Mechaniczne bowiem ich powtarzanie za tek-
stem zrodlowym bez blizszego wyjasnienia niepotrzebnie wprowadza
czytelnika w biad.

Problemem po czesci terminologicznym, a po czesci takze merytorycz-
nym jest w ujeciu autorki ,starosta generalny krakowski”, ktéoremu po-
swiecony zostal osobny rozdzial. Podstawa rozwazan stala sie tu znana za-
piska z procesu toczgcego sie przed sadem grodzkim krakowskim w 1499 r.
zamieszczona w wydawnictwie A. 7. Helcla®, a zwlaszcza jej fragment
koncowy sed hic est capitaneus generalis, et illi omnes tenentur obedire.
Autorka niewiele nowego wniosta do tej sprawy, cho¢ mogta pojs¢ $ladem
wskazanym przez A. Z. Helcla 1 siegna¢ do dalszych zapisek grodzkich kra-
kowskich z tym samym procesem zwigzanych, ale pozostajacych w reko-
pisie. Falszywie -—— moim zdaniem — brzmi wyjasnienie autorki, dlaczego
tego nie zrobila: ,,Zalowa¢ wypada, ze wydawca nie podal cho¢by nume-
row rekopiséw owych licznych zapisek, dotyczacych interesujacego nas
procesu” (s. 46 -47). Zgodnie z przyjetym przez autorke zalozeniem, iz
korzystanie ze zrodel rekopi$miennych jest trudnoscig zhyt wielka, nie
wierze, by w tym przypadku miala ochote na siegniecie do rekopiséw,
ktore moglyby okazac¢ sie dla niej zbyt trudne do odczytania. Utwierdza

> Wyciqgi z najstarszych ksiqg saqdowych dawnej ziemi krakowskiej, wyd.
A. Z. Helcel, Starodawne Prawae Polskiego Pomniki, t. 11, Krakéw 1870, s. 933.
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mnie w tym przekonaniu fakt, iz autorka np. wielokrotnie powoluje sie
na regesty Metryki Koronnej, zamiast siegna¢ do oryginalnego i pelnego
tekstu rekopismiennego, zdolnego powaznie wzhogacic¢ tresc jej rozwazan.
A poza tym dotarcie do wskazanych przez A. Z. Ielcla zapisek grodzkich
krakowskich jest — o czym autorka zapewne nie wie — sprawg nie-
zwykle tatwa. Te wlasnie jak réwniez inne zapiski sadowe grodu krakow-
skiego z XV 1 XVI w. dowodza ponad wszelka watpliwose, iz terminem
capitaneus generalis, jak tez jego pochodnymi (np. iudicia generalia capi-
tanealia Cracoviensia, termini generales castrenses capitaneales Cracovien~-
ses 1 in.) pisarze postugiwali sie tylko od przypadku do przypadku, nie
wykazujac w tym zakresie jakiejkolwiek regularnocsci i cigglosci. Praktv-
ka ta potwierdza wezesniejszy poglad S. Kutrzeby, nie wigzacy z tytulem
generala krakowskiego zadnych konkretnych uprawnien.

Zdecydowane odrzucenie przez autorke wszelkich zrédel rekopismien-
nych z ksiegami grodzkimi na czele odbilo sie ujemnie nie tylko na
kwestiach terminologicznych, ale rowniez (a raczej przede wszystkim)
na wszystkich problemach merytorycznych, zwiazanych z funkcjonowa-
niem urzedu starosty sgdowego w Malopolsce w XV i XVI w., od ,ty-
tutu prawnego dzierzenia starostwa™ poczawszy. Nie powinna przy tym
autorka Swiadomie wprowadza¢ czytelnika w blad, piszac np.: , Doklad-
ne przedstawienie zagadnienia dla Matopolski XV i XVI wicku jest trud-
ne ze wzgledu na minimalna ilos¢ zrodet praktyki” (s. 139). Liczba bo-
wiem takich zrodet jest w rzeczywistosci olbrzymia, lecz przez autorke
niewykorzystana. Szkoda, Zze w czesci wstepnej nie zostata ta kwestia
wyjasniona i ze autorka nie postarala sie przynajmniej o to, by krotko
przedstawi¢ 6w stan zrodel rekepismiennych z jej tematem zwiazanych,
ze szczegolnym uwzglednieniem ksiag sadowych grodzkich.

Dokladne przebadanie setek zachowanych ksigg grodzkich z terenu
Matopolski, a zwtaszcza z terenu wojewddztwa krakowskiego z XV
i XVI w. przerasta niewatpliwie sily i mozliwosci jednej osoby. Trzeba
na to lat wytezonej pracy, znajomosci staropolskiej kancelarii sadowe]
1 jej praktycznej dziatalnosci, umiejetnosci czytania sSredniowiecznej
kursywy sadowej 1 oczywiscie takze odpowiedniej bieglosci w dawnym
prawie polskim, szczegodlnie procesowym. Sadze, ze takie przebadanie
mozna wiec autorce darowa¢. Trudno jednakze zupelnie zrezygnowac
z tego materialu, bez watpienia najwazniejszego dla omawianego tema-
tu, choc¢by tylko w ograniczonym rozmiarze i przy zastosowaniu uprosz-
czonej kwerendy zrodlowej. I tak np. wystarczyloby przejrze¢ tytutowe
karty poszczegdlnych toméw ksiag grodzkich 1 wyraznie zawsze wyodreb-
nione te miejsca w ksiegach, gdzie nastepuja zmiany na stanowisku sta-
rosty. Ilez znalaztoby sie tam materialéw do terminologicznych rozwazan
sensu largo, do imiennego zestawienia wszystkich starostow w poszcze-
golnych grodach, szczegdlnie z terenu wojewddztwa krakowskiego, dla
doktadnego ustalenia okresow pozostawania na urzedzie i dlugosci wa-
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kansow, do zagadnienia kumulacji funkcji staroscinskicj z innymi urze-
dami, a po czesci takze do problemu osiadlioSci starostow oraz prawnege
tytulu dzierzenia starostwa. Bez tego materiatlu zrédiowego kazde z wy-
mienionych tu zagadnien, mimo najlepszej woli autorki, pozostaje niedo-
konczone albo nawet biednie przedstawione i bedzie wymagalo w przy-
sziosci ponownych badan.

Gdyby autorka poszia jeszcze o krok dalej i, badajac wspomniane
wyzej karty tytulowe, siegneta do najblizszych po nich wpiséw, zna-
laztaby w nicjednym przypadku nieoceniony material zrédlowy do pod-
stawowego rozdzialu pracy o tytule prawnym dzierzenia starostwa.
W obecnej wersji rozdzial ten cate zagadnienie przedstawia tylko frag-
mentarycznie i — jak sgdze — jednostronnie. Jest to wiasnie rezultat
oparcia si¢ na jednym tylko typie zrodel, jakim sg regesty Metryki Ko-
ronnej, nie oddajace z calg pewnoscig tresci poszczegolnych dokumen-
tow w kazdym ich punkcie. Uwzglednienie owych wpisow, otwierajacych
kadencje poszczegolnych starostow matopolskich, a zawierajgcych doku-
menty i mandaty krélewskie w pelnym brzmieniu, zwigzane z nadaniem
i objeciem w posiadanie starostwa, pozwoli — moim zdaniem — inaczej
spojrze¢ na oba elementy tego pojecia, czyli na urzad i przywigzane don
uposazenie.

Rozwazania swoje o tytule prawnym dzierzenia starostwa rozpoczy-
ra autorka od przypomnienia, iz ,jedna z najbardziej charakterystycz-
nych cech urzedu w dawnym prawile polskim jest powszechnie uznane
w literaturze polaczenie i przemieszanie elementéw prawa publicznego
i prywatnego, a nawet gorowanie tego ostatniego” (s. 59). Sadze, ze jest
to zalozenie po czesci tylko prawdziwe, czesciowo zas falszywe, m. in. dla-
tego, iz nie daje sie ono zastosowac do wszystkich urzedéw staropolskich,
a jedynie do tych, ktére zwigzane sg scisle z okreslonym konkretnie upo-
sazeniem. Ale nawet w tym ostatnim przypadku wzajemny uktad elemen-
tow prawa publicznego 1 prywatnego nie jest tak oczywisty, jak to sobie
wyobraza autorka. Wiele zalezy od tego, z jakimi zrodlami mamy do czy-
nienia i jak te zrodla wykorzystujemy. Niestety pod tym wzgledem,
jak juz uprzednio podkreslalem, praca B. Waldo jest wysoce niezadowe-
lajaca, a odbija si¢c to m. in. takze w kwestii tytutu prawnego dzierzenia
starostwa. Glownym zrodtem, jakim postuguje sie tutaj autorka, sa re-
gesty Metryki Koronnej, a wiec tylko streszczenia dokumentow, ktérych
w pelnym brzmieniu w zasadzie nie miala przed oczyma. Autorka dy-
sponowata wiec zrodtami, ktore swiadomie lub nieswiadomie tak zostaly
zredagowane przez regestujgcych, iz poswiadczaja tylko nadanie uposa-
zenia staroscinskiego pod okreslonym tytulem prawnym, gubiac zupelnie
z pola widzenia te fragmenty dokumentow. ktore dotyczyly urzedu.
Wina autorki polega w tym przypadku na obdarzeniu regestow zbytnim
zaufaniem, a co za tym idzie, na uznaniu z gory, elementow prywatno-
prawnych za podstawowe, a moze nawet jedyne w kazdym nadaniu sta-

10 CPH, t. XXXVIII/2
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rostwa. Ale wlasnie tak nie bylo. Dla przykiadu wskaze¢ tylko regest do-
kumentu nadajgcego Sewerynowi Bonerowi i jego malzonce Zofii sta-
rostwo bieckie in wvim reemptionis, przytoczony w pelnym brzmieniu
przez autorke na s. 103. Z regestu tego wynika ponad wszelky watpli-
wosc¢, 1z dokument dotyczyl jedynie uposazenia nalezacego do starostwa
bieckiego, bez sladu jakiejkolwiek wzmianki o tamtejszym urzedzie sta-
roscinskim. Bez wiekszego trudu odszukalem omawiany dokument
w ksiegach grodzkich bieckich i znalaztem w nim taki oto fragment: Sed
quia prefata civitas Biecz cum suis possessionibus habet in se jurisdic-
tionem castri et officium capitaneatus, quam jurisdictionem et officium
capitaneatus prefatis Severino Boner et Sophiae coniugibus ac eorum
successoribus cum ommni questu et poenis ad jurisdictionem et officium
capitaneatus spectantes ordinandum et gubernandum damus el concedi-
mus conferimusque praesentibus; quem ita gubernabunt, ordinabunt ac in
jurisdictionem exequentur et poenas pro se tollent, quemadmodum ce-
teri capitanei gubernabant, ordinabant et exequabantur, neque ipsam
jurisdictionem et capitaneatus officium « prefatis coniugibus ac eorum
successoribus adimemus aut alienabimus successoresque mnostri non «di-
ment et non alienabunt usque ad totalem reemptionem prefatorum bo-
norum mnostrorum, non obstante statuto Nieschoviensi de non obligandis
terris et castris principalibus, necnon aliis quibusvis statutis [——| cui
et quibus ad praesens in hac praesenti generali conventione Nos cum
consiliariis nostris derogamus effectumque illius quoad praesentem in-
scriptionem tollimus et suspendimus praesentibusb. A wiec, jak widac,
znany B. Waldo z regestu dokument nie dotyczy jedynie nadania upo-
sazenia starostwa bieckiego, ale takze urzedu tamtejszego starosty, ktory
trudno w tym przypadku uzna¢ za dodatek do uposazenia. Innym przy-
kladem prowadzacym do podobnego wniosku moze byé¢ mandat Zyg-
munta Augusta z 1572 r., adresowany do wszystkich dygnitarzy, urzed-
nikéw 1 szlachty krakowskiej, w ktorym m. in. czytamy: Dedimus et
contulimus magnifico Joanni Fierley de Dambrowicza [— —] capitane-
atum nostrum Cracoviensem post mortem magnifici olim Stanislai Barzi
de Blozew palatini Cracoviensis et capitenei vacantem. [— —] Quam 0b
rem [— —] mandamus, ut illum pro vero ac legitimo Cracoviensi capitiu-
neo habeant et ipsius jurisdictioni capitaneali in omnibus pareant. Pro-
consulibus wvero, consulibus, advocatis, scabinis ac caeteris incolis et sub-
ditis nostris tam civitatis Cracoviensis quam aliorum oppidorum ac vil-
larum, super quae antiquitus solitam capitanei Cracovienses habent
auctoritatem et potestatem, severe mandamus, ut illi debitam oboedien-
tiam praestent, de censibus, contributionibus et laboribus ac quibusvis
obventionibus et oneribus ad eundem capitaneatum spectantibus sedulo

6 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Castr. Biec. 39, s. 1586 i n.
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respondeant *. I tu rowniez urzad starosty grodzkiego ponad wszelkg
watpliwose wystepuje jako odrebny skladnik pojecia starostwa, bynaj-
mniej nie bedacy — jak sie to wydaje B. Waldo — dodatkiem do jego
uposazenia.

Przytoczylem dwa przyklady, podwazajace rozwazania autorki o do-
minujgcej roli elementow prywatnoprawnych w nadaniach starostw ma-
topolskich w XV i XVI w. Gdyby autorka przebadala wszystkie powolty-
wane w pracy dokumenty nadawcze in extenso i gdyby przeprowadzilta
nietrudna przeciez kwerende w ksiegach grodzkich w tych tylko miej-
scach, gdzie rozpoczynaja sie kadencje poszczegolnych starostow, zna-
laztaby bez watpienia wiele innych dowodow zrédlowych na to, iz na-
danie uposazenla staroscinskiego pod jakimkolwiek tytulem prawnym
nie bylo automatycznie rozumiane jako nominacja czy tez — jak chce
autorka — jako powolanie na urzad starosty. Niewiele pomagaja tu od-
wolywania sie do praktyki wielkopolskiej, gdzie podobno , funkcje gospo-
darcze starosty [...] tak bardzo zrosty sie z zakresem jego dzialania, ze
nie tylko staly si¢ integralng czescig urzedu staroscinskiego, ale wysunety
si¢ na plan pierwszy jako podstawa jego funkcji publicznych” (s. 70).
W Matopolsce XV i XVI w. uksztattowala sie — jak sadze — praktyka
w zakresie obsady wakujacych starostw grodowych, polegajaca na tym,
iz potrzebne tu byly co najmniej dwa odrebne akty: pierwszy zawiera-
jacy nadanie urzedu i tenuty oraz drugi poswiadczajagcy wwigzanie
w oba te elementy starostwa. Zarowno pierwszy z tych dokumentow,
jak tez drugi, mogly uwzglednia¢ osobno urzad i osobno tenute, a wow-
czas liczba aktéw koniecznych do objecia starostwa przez nowego staros-
te ulegala podwojeniu. Nadanie urzedu tgcznie z nadaniem tenuty lub
oddzielnie bylo zatem nominacjg zaréwno w sensie materialnym, jak
tez formalnym. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ takze nominacji ust-
nych, po ktérych zapewne nastepowalo pisemne nadanie tenuty.

Gdyby autorka poszerzyla podstawy zrodlowe swej pracy jeszcze
bardziej i gdyby poza kartami tytulowymi rekopismiennych ksiag grodz-
kich craz poza sasiadujacymi z nimi bezposrednio wpisami, inauguruja-
cymi kadencje poszczegolnych starostéw, wglebita sie w lekture chocby
tylko przyktadowo wybranych tomow, zauwazylaby jeszcze jedno szcze-
gbélnie donioste dla omawianego tematu zjawisko. Ot6z w miare uplywu
czasu, szczegOinie od konca XV w., coraz trudniej daje sie stwierdzi¢
na kartach ksiag grodzkich obecnos$é samego starosty w toku biezgcego
urzedowania catego grodu. Nie Swiadczg bynajmniej o tej obecnosci for-
mularzowe informacje, zawarte w nagléwkach poszczegélnych rokéw sg-
dowych oraz na wspomnianych juz kartach tytutowych, jak np. acta in-

7 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Castr. Crac. 108, s. 1 i n.; por. tez
Z. Wo jas, Kancelaria grodzka krakowska, s. 193 i n.
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scriptionum iudicii et officii castrensis tempore capitaneaius NN, tem-
pore felicis preefecturae. W takich sytuacjach coraz czescie] spotyka sic
inne, blizsze prawdy zapisy, jak cctum genercso NN capitaneo, in ab-
sentia eius vicecapitaneo; coram domino vicecapitaneo; tempore NN vi-
cecapitanei et NN iudicis castrensis; tempore capitanecius NN, nobilibus
NN wvicecapitaneo, NN iudice et NN notario, protunc iudicio et officic
castrensi praesidentibus, 1 in. Coraz rzadziej zapiski informuja, iz domi-
nus capitaneus ex officio suo albo vigore sui oficii podjat jakas decv-
zje w konkretnym przypadku, natomiast coraz czesciej pisarze odnoto-
wuja postanowienia sgdu motu proprio podjete lub de mandato doming
capitanei. Niemato spraw spornych konezy sie odiozeniem decyzji ad
domini capitanei felicem adventum bez podania jakiegokolwiek blize]
okresionego terminu. Dodajmy do tego, iz w miejsce starosty nierzadio
pojawiaja sic inne osoby, okreslane w zapiskach jako gubernator; suro-
gator, locum tenens, vicegerens itp., ktére teoretycznie zastepuja staro-
ste czasowo, faktycznie zas przez czas nie okreslony, a nawetl przez ca-
ta jego kadencje. Jest to zresztg zrozumiale, zwazywszy, iz trudno bytlo
wykonywac¢ normalne obowigzki staroscinskie m. in. osobom, piastuja-
cym roéwnoczesnie stanowiska wojewody 1 kanclerza, wojewody 1 mav-
szatka wielkiego koronnego itp., albo tez dzierzacym jednoczesnie po kil-
ka starostw cum iurisdictione, nie méwiac juz o sytuacjach, kiedy staro-
stwa takie znajdowaly sie w rekach kobiet. Uprawnienia takich osob bv-
watly jednak ograniczane, jak o tym swiadczy mandat Stefana Batorcgoe
z 1581 r., adresowany do surogatora na starostwie krakowskim Mikotaja
Dtuskiego: Munus surrogati Cracoviensis ita concessum est a nobis fide-
litati tuae, ut ad iurisdictionem tantum non autem ad proventus refera-
tur. Neque enim in more unquam positum fuit, ut surrogatus aliquid
iuris in proventus habeat 8.

Nieobecnos$¢ starosty w grodzie nie miala — jak sadze — zadnego
znaczenia dla biezacego funkcjonowania sadu i urzedu grodzkiego. Brak
tez jakichkolwiek dowodoéw, by uchylajgcych sie od swych obowigzkow
starostow spotkata kiedykolwiek jakas kara. Odnosi sie to szczegolnie
do drugiej polowy badanego przez B. Waldo okresu, kiedy to punkt cicz-
kosci w urzedzie staroscinskim zdecydowanie zaczal przesuwac sie z ralk
starosty w rece grodowego aparatu urzedniczego z podstarcscim na czele,
faktycznie kierujacym calym grodem i bez watpienia w praktyce naj-
bardziej widocznym sposrod jego calej personalnej obsady. Obok niego
wazng role odgrywaja rowniez sedzia i pisarz grodzki, wspoéiprezyduja-
cy — jak to w owym czasie czesto potwierdzajg wpisy do ksiag sgdo-
wych — obok podstarosciego w sadzie i urzedzie grodzkim. Ich to gtowna

8 Zbior aktéw do historyi ustroju sqdow prawa polskiego i kancelaryi sqdo-
wych wojewddztwa krakowskiego z wieku XVI-XVIII, wyd. S. Kutrzeba, Ar-
chiwum Komisji Prawniczej t. VIIL/2, Krakow 1909, s. 69.
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zastuga, ze iudicium 1 officium castrense funkcjonowaly systematycznie
1 nieprzerwanie, pod nominalnym raczej a nie faktycznym zwierzchnic-
twem starosty. Trzeba tu doda¢, iz furtke do takiego wlasnie ulozenia
stosunkow pomiedzy starosta a jego aparatem urzedniczym stwarzal juz
statut Jana Olbrachta z 1496 r. w postanowieniu De iudiciis capitane-
orum quot vicibus celebrabuntur. Czytamy w nim m. in.: Haec autem
iudicia celebrabunt in sex septimanis, quibus personaliter intersint. Et
quoties non interessent, constituent iudicem mnobilem possessionatum, in
eodem capitaneatu domicilium habentem, causasque et iudicia discernere
scientem 9. Sadze, ze przepis ten, obliczony na sytuacje wyjatkowe, z cza-
sem stal si¢ podstawa codziennej praktyki w sgdownictwie grodzkim.
Nie byto przy tym rzecza obojetna, iz caly aparat urzedniczy grodu
z podstaroscim, sedzia 1 pisarzem na czele zwykle nie podlegal wymianie
z chwilg zmiany na stanowisku starosty, lecz kontynuowat swe czynnosci
pod nowymi rzgdami. Wplywato to korzystnie na ciggtos¢ pracy sadu
1 urzedu grodzkiego oraz na sprawnos¢ ich dziatania, oparta czesto na
wieloletnim doswiadczeniu.

Stajaca sie od konca XV w. regulg absencja starostbw w powierzo-
nych im grodach Swiadczy niewatpliwie o braku z ich strony zaintereso-
wania dla przywigzanych do starostwa funkcji urzedowych. Ale istnieje
jeszcze drugi element nieodlgcznie dotad zwigzany z ta instytucja, mia-
nowicie tenuta, wobec ktoérej — jak na to wskazuje chocby tylko przy-
toczony przed chwilg mandat Stefana Batorego do surogatora krakow-
skiego — starostowie bynajmniej nie pozostawali obojetni. W jakim za-
tem zwigzku pozostaja teraz ze sobg oba wspomniane elementy staros-
twa, urzad i1 zwigzane z nim uposazenie?

Przed wielu laty, zajmujac sie instytucjg solectwa w Matopolsce do
konca XVI w., sformutowatem poglad, ze instytucja ta od polowy XV
stulecia ulega zasadniczym przeobrazeniom. Skiadajace sie na nia dwa
podstawowe elementy, uposazenie i urzad, poczatkowo nierozdzielne,
stopniowo sic¢ rozchodzg i usamodzielniaja. W rezultacie juz w XVI w.
uposazenia soltysie oraz zwigzane z nimi funkcje urzedowe znajduja sie
w roznych rekach i1 pozostaja w takim stanie bez zadnych juz miedzy
soba powigzan 0. Mutatis mutandis mozna -—— moim zdaniem — zasto-
sowa¢ te koncepcje takze do starostw malopolskich. Podobnie jak solec-
twa, byly one réwniez w poczatkowym ckresie swego istnienia instytu-
cja, skladajaca sie z dwoch nieodlgeznych elementéw urzedu i uposaze-
nia. W miare jak upcsazenie staroscinskie wzrastalo i ze wzgledu na
swe rozmiary stawalo sie coraz bardziej atrakcyjne, stabta jego wiez
z przywigzanymi don funkcjami publicznoprawnymi. 7 kolei urzad, ma-

¢ Volumina Legum I, 257.
WL BLysiak, Wlasnos$é soltysia (woéjtowska) w Maltopolsce do konca XVI
wieku, Krakow 1964, s. 82 i n.
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jac dobrze zorganizowany i odpowiednio kwalifikowany aparat oraz nie-
mate doswiadczenie nabyte w ciagu wieckowej juz praktyki, mdgt coraz
swobodnie]j funkcjonowaé¢ bez osobistego udziatu starosty, pozostajgc tyl-
ko pod jego nominalnym zwierzchnictwem i w personalnej zaleznosci,
stabo zreszta w praktyce widocznej. O zachodzacym tu rozdziale pomic-
dzy uposazeniem a zwigzanymi z nim funkcjami urzedowymi swiadczg
m. in. przytoczone przez autorke postanowienia konstytucji sejmowych
1 mandaty krolewskie, nakazujgce starostom — jak sie okazalo — bez-
skutecznie, pilniejsze sprawowanie urzedu pod sankcja jego utraty. Nie-
zaleznie od tego mozna tu wskaza¢ wecale liczne przypadki, w ktorych
juz w momencie nadania starostwa bylo z gory do przewidzenia, Ze obe)-
mujgcy je w posiadanie zadng miarg nie bedzie w stanie wypelnia¢ rze-
telnie swoich obowigzkéw urzedniczych. Musial takze monarcha liczyé
si¢ z takg ewentualnoscia, powierzajac starostwa osobom pelniacym juz
inne odpowiedzialne funkcje panstwowe i ziemskie, osobom nie spelnia-
jacym warunku osiadlosci w dane] ziemi czy tez nadajac jednej osobie
dwa lub wiecej starostw jednoczesnie. We wszystkich takich przypad-
kach tenuta i urzad nie mogly z przyczyn obiektywnych stanowic
w praktyce nierozlgcznej catosci. Stad rodzily sie liczne i dlugotrwate za-
stepstwa na miejscu starostow, ktorzy z réznych powodow nie mogli wy-
pelnia¢ obowigzkéw urzedowych, ale nie zapominali o zwigzanej z nimi
tenucie. By¢ moze, inaczej potoczylyby sie losy urzedu staroscinskiego,
gdyby od poczatku zwigzany byl z nim obowiazek rezydencji. Takiego
obowigzku jednak nigdy nie bylo; ale mimo to, przy dos¢ biernym sto-
sunku posiadaczy uposazen staroscinskich do poruczonych im funkeji pu-
blicznoprawnych, grody przewaznie dobrze funkcjonowaly i faktycznie
od konca XV w., wobec widocznego juz upadku sadoéw ziemskich i zani-
ku sadéw wiecowych oraz kryzysu, w jaki wstepowalo wéwczas sadow-
nictwo krélewskie, byly jedynym sprawnie dziatlajacym organem staro-
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Swiadeza o tym najlepiej zachowane
zasoby ksigg grodzkich, pozwalajagce z duza dokladnoscia odtworzy¢ cala
dzialalnos¢ sadu i urzedu grodzkiego oraz pozna¢ wazng z wielu wzgle-
dow grodzka praktyke kancelaryjna. Dlatego tez nie podzielam pogladu
S. Kutrzeby, przytoczonego bez zastrzezen przez autorke omawianej tu
rozprawy (s. 58 -59), jakoby polaczenie tenuty =z urzedem wplynelo
ujemnie na rozwoj urzedu starosty i przesadzalo o jego sredniowiecz-
nym charakterze. Owo polgczenie bowiem juz pod koniec wiekow sred-
nich, a najdalej na poczatku XVI stulecia staje sie czysto formalne i nie
wywiera istotnego wplywu na biezaca dzialalnos¢ grodu.

Przedstawilem w skroécie swoj poglad na przemiany zachodzace w in-
stytucji starostwa grodzkiego w Matopolsce w XV i XVI w. tak, jak on
rysuje sie w Swietle tego materialu zZrédlowego, ktéry jest mi znany,
a ktéry B. Waldo z géry wyeliminowala z kregu swoich badan. Poglad
ten wymaga oczywiscie dalszych jeszcze badan i pelniejszej dokumen-
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tacji zrodlowej, zaczerpnietej z rekopismiennych ksigg grodzkich. Pozo-
staje on w zdecydowanej kolizji z omawiang tu praca, a rownoczesnie
oslabia w pewnym stopniu powszechnie przyjely w literaturze i powto-
rzony tez przez B. Waldo poglad o daleko idiacym pomieszaniu elemen-
tow prawa publicznego i prywatnego, stanowiacym jedna z podstawo-
wych cech staropolskich urzedow. Rozprawa B. Waldo poglad ten jeszcze
bardziej petryfikuje, co znalazto swéj wyraz przede wszystkim w roz-
dziale poswicconym tytutom prawnym dzierzenia starostwa, niemal wy-
fagcznie prywatnoprawnym. Czytamy tam m. in.: ,Przedmiotem nadan
krolewskich jest zwigzana z urzedem (nie tylko staroscinskim) tenuta,
ona tez jest przedmiotem obrotu prawnego. Stad trudno o nominacje;
tenutariuszowl nie jest wszak potrzebny akt nominacji krélewskiej, lecz
akt, stwierdzajgcy jego prawa do tenuty, ktéry jest zarazem podstawg
prawng wprowadzenia go w jej posiadanie. Sprawowanie urzedu, funk-
cji urzedniczych, wydaje sie istotnie pochodnag dzierzenia tenuty, dodat-
kiem, ktéry nie wymaga osobnego dokumentu krélewskiego” (s. 64).
W $wietle przedstawione] przeze mmie separacji miedzy tenuta a urze-
dem, dajacej si¢ zauwazy¢ na gruncie praktyki grodzkiej, stwierdzenie
powyzsze musi budzi¢ powazne watpliwosci. Po pierwsze, przedmiotem
nadan krolewskich byla zaréwno tenuta, jak tez urzad, przy czym ko-
lejnos¢é obu tych elementéw starostwa w dokumentach nadawczych mo-
gla byé¢ dwojaka: urzad-tenuta lub tenuta-urzad. Po drugie, nadanie urze-
du bylo w tym przypadku zwyczajna nominacig, bez ktérej trudno so-
bie wyobrazi¢ jakikolwiek tytul prawny dzierzenia starostwa sgdowego;
dopiero ona bowiem legitymowala staroste do wykonywania funkecji pu-
blicznoprawnych wobec tych wszystkich, do ktorych byly adresowane
mandaty krolewskie, nakazujgce uznanie nowego tenutariusza pro vero
ac legitimo cepitaneo. I po trzecie, trzeba wpierw przebada¢ odpowiednie
dokumenty nadawcze w calosci, zaré6wno te wpisane do Metryki Koron-
nej, jak tez oblatowane w ksiegach grodzkich, aby twierdzi¢, iz na urzad
nie byt potrzebny staroécie osobny dokument. Dwa wyzej przeze mnie
przytoczone przyklady takich dokumentéow wyraznie temu twierdzeniu
przecza. I na koniec jeszcze jedna uwaga, wigzaca sie scisle z moim do-
tychczasowym tokiem rozwazan. W opublikowanej przed kilku laty re-
cenzji z pracy Antoniego Gasiorowskiego o urzednikach zarzadu lokal-
nego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce wyrazitem przekonanie, iz
.nalezy odréznia¢ stanowisko starosty jako urzednika krolewskiego spra-
wujgcego wiladze w powierzonej mu dzielnicy od jego uprawnien jako
tenutariusza dobr krélewskich” 1. Cho¢ nie byla to — jak chce autorka
— zadna ,teza”, stanowisko swoje, zawarte w przytoczonym fragmen-
cie, zmuszony jestem podtrzymaé. Dokonujacy sie rozdzial pomiedzy te-
nutg i urzedem, dajacy sie zauwazyé w Malopolsce juz od konca XV w,,

1 Kwart. Hist. t. LXXVIII, 1971, s. 942.
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nie mogl przeciez pozosta¢ bez wplywu na istniejaca ongis scisly inte-
gracje obu tych elementow starostwa grodzkiego.

Ostatni problem, ktory pragne tu pokrotce poruszyé, dotyczy tzw.
ziemskoscl starostow. Poglad swéj w tej sprawie autorka wypowiedzia-
fa juz przed kilku laty w osobnym artykule ', powtérzonym obecnie
bez wigkszych zmian. Najkroce] mozna go uja¢ jako sprzeciw wobec
przyjetego powszechnie w literaturze stanowiska, zgodnie z ktorym sta-
rostowie ostatecznie z poczatkiem XVII w. weszli w sktad hierarchii
urzednikow ziemskich, zatracajgc tym samym swoj dotychczasowy sta-
tus urzednikow krolewskich. , Wlasciwie nikt zagadnienia tego na serio
nle badal”, stwierdza autorka na s. 207, ale sama takze niewiele posu-
neta te badania naprzéd. W szczegolnosci nie przekonuje mnie argumen-
tacja oparta na wieloznacznosci przymiotnika terrestris, uzytego w kon-
stytucji sejmowej z 1611 r.; jest ona roéwnie staba, jak i argumenty
wszystkich zwolennikow ziemskoSci starostw. By¢ moze jakies nowe
swiatlo w tej sprawie mogtyby da¢ akta sejmikowe, zwazywszy, iz chodzi
tu przede wszystkim o kwestie precedencji na sejmikach. Akt takich
jednakze autorka w ogéle nie wzieta pod uwage, nawet z okresu obje-
tego jej opracowaniem. Po drugie, w przypadku starostow matopolskich
caly ten problem jest o tyle matlo istotny, ze starostowie ci prawie zaw-
sze legitymowali sie jakas godnoscig ziemska, najczesciej kasztelanska,
sytuujaca ich w hierarchii urzedow ziemskich wyzej od tego miejsca,
jakie dawata im konstytucja z 1611 r. T po trzecie, jak to juz wynika
z moich dotychczasowych uwag na temat ewolucji, jaka przeszty sta-
rostwa malopolskie w okresie XV i XVI w. sami starostowie nie czuli
sie zbyt Scisle ze swymi urzedami zwigzani. W pewnym stopniu zatra-
cili oni swodj dotychezasowy charakter urzedniczy, stajyc sie przede
wszystkim posiadaczami staroscinskich uposazen. Dlatego tez nie mozna
wykluczy¢, iz sami szukali swego miejsca wsrdod urzednikow ziemskich.

Przedstawitem wazniejsze spostrzezenia i uwagi, jakie nasunecta mi
rozprawa Barbary Waldo, koncentrujac sie glownie na tych zagadnieniach.
ktére uwazam za podstawowe 1 rownoczesnie zmuszajace do polemiki.
W sumie sadze, iz autorka nie zamkneta tematu, ale wlasciwie tylko go
otworzyta 1 to w sposob, ktory musi wywola¢ niemale rozczarowanic
Krotko méwige ,urzad starosty sadowego w Matopolsce w XV i XVI
wieku” wymaga podjecia badan od nowa. Gléwnym tego powodem jest
nadzwyczaj problematyczna podstawa zrodlowa omawianego opracowa-
nia, ktora narzucila autorce zespo6l zagadnien daleki od wyczerpania te-
matu oraz tok rozwazan wysoce niedoskonaly.

2B, Waldo, Z badan nad urzedem starosty sadowego, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica 4, 1981.



