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IV. RECENZJE

Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 1, oprac. Benedetto Bravo.
Aleksandra Krzyzanowska, Andrzej Kunis, Jan Trynkow s ki, Ewa
Wipszycka, pod red. Ewy Wipszyckiej PWN, Warszawa 1985: ss. 375
Lidia Winniczuk, Ludzie zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
wyd. 2, cz. T-1I, PWN, Warszawa 1985, ss. 762.

Przeglad ostatnich rocznikéw  bibliografii  dotyczgcej starozytnego Rzymu
wskazuje na fakt wzbogacenia warsztatu naukowego polskiego romanisty o kilka
wartosciowych pozycji. W ich liczbie, oprocz stanowigcych cenng pomoc dydaktycz-
na wydawnictw, takich jak Waclawa Osuchowskiego Wybdr 2rodet rzymskiego pra-
wa prywatnego z ttumaczeniem (Krakow 1982) czy tez Cezarego Kunderewicza pol-
ski przektad Instytucji Gaiusa (Warszawa 1982), wymieni¢ naleiy rowniez obie
wymienione w tytule prace, jakkolwiek ze wzgledu na specyficzna tematyke ich
przydatno$é¢ dla badan historyczno-prawnych moze sie wydaé nieco problematyczna.
Przeznaczone bowiem w pierwszym rzedzie dla historykow, archeologow, filologdéw
klasycznych itd., zagadnien prawnych sitg rzeczy dotycza jedynie w niewielkim stop-
niu i to tylko na marginesie rozwazan z jakiej$ innej dziedziny. Z drugiej strony
jednakze nie trudno dostrzec, ze zarowno Vademecum, jak i druga wspomniana po-
zycja, stanowi doskonale wprowadzenie do wszelkich badan nad antyvkiem i1 z tego
wzgledu ich znajomos$é jest nieodzowna rowniez dla romanistow. Warto przy tym
podkreslié, ze Vademecum historyka starozytnej Greceji i Rzymu, ktore charakterem
ujecia przypomina powszechnie znang i wielokrotnie wznawiang pracg H. Beng-
stona Einfiihrung in die alte Geschichte dzieki licznym informacjom o nowszych
wydawnictwach zZrdédlowych i opracowaniach pomocniczych uzupeinia, a w znacz-
nej mierze réwniez i aktualizuje, wiadomosci zawarte w monumentalnym dziele
Leopolda Wengera Die Quellen des romischen Rechts!'. Jednocze$nie tez, chociaz
nie uwzglednia ono specyfiki interpretacji prawniczej, podane tu zasady krytyki
materialu zrodlowego muszg mieé¢ istotny walor rowniez w zakresie badan nad
prawem rzymskim 2. Jakkolwiek bowiem przedmiotem rozwazan w tej dyscypii-
nie naukowe] sg zwykle teksty wydane drukiem i to na ogo6l dos¢ starannie, zad-
ne nowoczesne opracowanie romanistyczne nie moze sie obej$¢ bez uwzglednienia
odnos$nych inskrypcji, pism filozoféw, retoréw, a nawet literatury pieknej3. Dosé
wspomnie¢, ze podstawe do rekonstrukcji ustawy XII tablic stanowily m. in. prze-
kazy gramatykow, ktorzy przytaczali archaiczne zwroty jezykowet T w tym wlas-

T Wien 1953.

2 Odnosne informacje o recensio i emendatio mozna tez zaleci¢ historykom
sredniowiecza.

3 Zob. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. IV,
Warszawa 1971, s. 30 - 31. Przykladem wilasciwego wykorzystania takicgo materiatu
moze by¢ artykut H. Kupiszewskiego, Dyskolos Menandra i jego znaczenie
dla prawa greckiego i rzymskiego, Eos t. 52, 1962, z. 1, s. 47 - 66.

4 Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. III, Warszawa 1978, s. 34.
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nie zakresie praca ta moze oddac¢ romaniscie istotne ustugi jako znakomity przewod-
nik po obszernym i rozproszonym materiale, obejmujacym historiografie antyczng,
komentarze do dziet literackich, zbiory cytatow 1 wyciagow, opracowania o cha-
rakterze leksykograficznym 1 encyklopedycznym, dziela starozytnych erudytow
itd.»

Na szczegblng uwage z tego punktu widzenia zasluguje tu zwiaszcza podroz-
dzial Zrodia pisane mnieliterackie (s. 32-37), w ktorym znalazia sie ogoédlna cha-
rakterystyka zachowanej dokumentacji urzedowej, w tym rowniez ustaw i kon-
stytucji cesarskich. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze sposdb jego opracowi-
nia bynajmniej nie moze zadowoli¢ prawnika-romanisty. I chociaz nie lezalo to
zapewne w intencjach autoréw, jak pozwala o tym wnosi¢ lakoniczne odestanie
do podrecznikéw Taubenschlaga, Osuchowskiego i Kolanczyka$, trzeba uznaé¢ za
dos¢ istotna usterke potraktowanie jedynie dwoma krotkimi wzmiankami ustawy
XII tablic, ktora jeszcze przez Justyniana uwazana byla za zrddlo prawa obowig-
zujgcego. Wprawdzie nie przetrwala ona do naszych czasow, ale dokonana rekon-
strukeja 7, nb. przetlumaczona na jezyk polskiS o czym rowniez nie ma mowy
w  Vademecum, umozliwia poznanie podstawowych jej postanowien. Zresztg —
skoro mowa juz o zrdédlach tego rodzaju — zaskakuje tutaj brak jakiejkolwiek
wzmianki o tak fundamentalnych i to nie tylko dla kwestii prawnych pomnikach,
jak Digesta czy tez Gaiusa Istitutionum iuris civilis commentarii quattuor. Wiado-
mosci na ten temat spowodowalyby jedynie nieznaczne poszerzenie tresci, nato-
miast niewatpliwie wptynelyby na podniesienie waloréw omawianego opracowa-
nia. Ich opuszczenie jednak nie moze zawazy¢ w istotnym stopniu na ogolnej
ocenie wartosci Vademecum.

Wracajac natomiast do tresci dalszych czesci tej pracy, warto z kolei zwrocicé
uwage prawnikéw na poswiecony epigrafice rozdzial 1V 9. Znalazly sie w nim bo-
wiem rozwazania na temat przekazanych przez tradycje rekopisémienng tekstow
greckich i lacinskich, w postaci wszelkiego rodzaju napisoOw, notatek, dokumen-
tow, listow, a takze pojedynczych slow namalowanych lub wydrapanych na wa-
zach, gemmach i pieczeciach. Wobec fragmentarycznosci bazy zrédlowej jaka dys-
ponuje wspoélczesny romanista, rowniez i one przedstawiajg dla badan nad prawem
rzymskim ogromng wartos¢, zwlaszcza, ze wiele z nich posiada bardzo bogatg tresc.
Duza liczba tego rodzaju zrodel wynika — jak slusznie podkreslili autorzy — zcha-
rakterystycznego dla starozytnosci klasycznej pojmowania panstwa jako rzeczy pu-
blicznej, co pociggnelo za soba. koniecznos¢ udostepnienia kazdemu obywatelow:
wiedzy o sprawach waznych dla ogotu, przede wszystkim w formie podawania do
wiadomosci spoleczenstwa pisemnych informacji o najréznorodniejszej tresci. Do
tego dochodza inskrypcje stanowiace dowody =zaslug poszczegolnych dostojnikow
badz nawet oso6b prywatnych itd. Caly ten material, skrupulatnie zebrany i opra-
cowany krytycznie, co byto koniecznosciag wobec licznych falszerstw juz w staro-
zytnosei, stal sie dostepny dzieki specjalnym publikacjom. Wsrdéd nich wybijajy
sie na czolo, pochodzgce wprawdzie z ubieglego stulecia, ale ciagle jeszcze nie za-
stapione Corpus Inscriptionum Graecarum . i Corpus Inscriptionum Latinarum;
oprécz tych dwoch ukazalo sie jednak szereg innych wydawnictw, z ktéorych kaz-
de zostato w Vademecum szczegdélowo omodOwione.

Historyka prawa muszg tez zainteresowaé¢ podane w dalszej czesSci pracy wia-
domosci o roznych kqtegomach napiséw, a zwilaszcza o 1nsk1}pCJach zawieraja-

Rozdzml I-1I (opr. L. Wlpszycka i B. Bravo)
Brak tu nie tylko danych bibliograficznych, ale nawet tytutow.
Zob. R. Diill, Das Zwdlftafelngesetz. Ubersetzung und Erlduterung, Miin-
chen 1959,
8 Zob. S. L. o §, Sylwetki rzymskie, Warszawa 1958, s. 237 - 259.
9 Opr. B. Bravo i J. Trynkowski.
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cych fragmently leges rogatae czy leges datae, senatus consulta, edicta magistra-
tuum oraz o wszelkiego rodzaju aktach prywatnych, testamentach itd. (s. 186 - 191).
Bez nich bowiem nie mozna sobie wyobrazi¢ prowadzenia jakichkolwiek badan na-
ukowych z zakresu prawa publicznego, a niejednokrotnie rowniez i prywatnego.

I na tym wtasciwie mozna by zakonczy¢é omawianie tych partii ksiazki, wza-
kresie ktorych zwiazek problematyki prawnej z ogélnymi wiadomosciami z hi-
storii powszechnej jest szczegodlnie widoczny. Ewentualnie nalezaloby jeszcze ode-
sta¢ do wywodow na temat kariery urzedniczej. zasad edycji tekstow epigraficz-
nych oraz papirologii. I to wszystko. Jednakze uznanie pozostatych czesci Vade-
mecum za nieprzydatne dla prac naukowych nad prawem rzymskim byloby po-
waznym bledem. Nawet bowiem tak specjalistyczne informacje, jak np. z dzie-
dziny numizmatylki ', moga stanowi¢ podstawe dla konstruowania hipotez wyjasnia--
jacych pewne sporne kwestie z zakresu prawa prywatnego. zwilaszeza majgtkowe-
go. W szczegolnoscel wige na podstawie faktu deprecjacji monety za czaséw cesar-
stwa, o czym rozdzial ten szeroko traktuje (ss. 269 -291), mozna pokusi¢ sie o wv-
tlumaczenie przyczyn wystgpienia sprzecznosci w kodyfikacji justynianskiej w od-
niesieniu do tzw. depozytu nieprawidiowego. Jak bowiem wiadomo, depozyt su-
my pienieznej mogl sie przejawia¢ w dwojakiej postaci:

— albo jako zlozenie na przechowanie pecunia obsignata, to Jjest pieniedzy
zamknietych w sakiewce 1 opieczetowanych przez deponenta, w wyniku czego
depozytariuszowi nie wolno bylo ich uzywaé¢ 1 miat on obowigzek zwrotu tych
samych monet; o takim kontrakcie traktuje D. 16, 3, 29 pr.-Coll. 10, 7, 5:
Paulus libro secundo sententiarum. Si sacculum wvel argentum signatum deposiuero
et is penes quem depositum fuit me invito contractaverit, et depositi et furti actio
mihi in eum competit,

— albo tez jako depozyt pieniedzy uwazanych za rzeczy zamienne. Dawalo to
depozytariuszowi swobode wprowadzenia ich do obrotu i w konsekwencji moznosé
restytucji tantundem, ale wskutek tego ponosit on ryzyko ich przypadkowego za-
giniccia; o takim depozycie czytamy w D. 19, 2, 31; — Idem [Alfenus] libro quin-
to digestorum a Paulo epitomatorum [...| si quis pecuniam numeratem ita de-
posuisset, ut meque clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil aliud
cum debere apud quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae soiveret,

W tym ostatnim przypadku depozyt sumy pienieznej przypominal pozyczke
(wreczenie rzeczy zamiennych, przejscie wlasnos$ci na odbiorce, obhciazenie go ryv-
zykiem przypadkowego zaginiecia, mozliwos¢ zwrotu tantundem) i w ten sposob
zdajg sie go traktowadé niektére teksty it

Nasuwa sie w zwiazku z tym pytaniec o powody tego rodzaju rozbieznosct
w kwalifikowaniu prawnym analogicznych, stanéw faktycznych (depozyt — pozycz-
ka). Moglo to mie¢ duze znaczenie praktyczne z uwagi na fakt, ze uznanie takiej
czynnoéci prawnej za depozyt pociggalo za sobg dos¢ istotne konsekwencje typo-
we dla czynnosci bonae fidei, w pierwszym rzedzie mozliwos¢ dochodzenia odsetel
na podstawie nieformalnego pactum bez potrzeby zawarcia odrgbnej stypulacii,
a oprécz tego napigtnowanie infamig nieuczciwego depozytariusza.

Jak mozna przypuszczaé na podstawie zachowanych w Corpus Turis Civilis
tekstow, prawo justynianskie w taki wlasnie sposéb pojmowalo oddanie na prze-
chowanie nie opieczetowanej sumy pienieznej, chociaz jednoczesnie wskutek nie-
dopatrzenia kompilatorow wspomniane sprzecznosci znalazly sic w Digestach. Wy-
daje sie wiec, ze nalezy je odnie$¢ do wczesniejszego okresu, przy czym o ile na-

10 Rozdzial VI — opr. A. Krzyzanowska i A. Kunisz.

" Por. D. 12, 1, 1, 9: Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum. Deposui apud
ie decem, postea permisi tibi uti: Nerva Proculus etiam antequam moveantur, con-
dicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et Marcello videtur.
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wet wigkszose jurystow klasycznych nie znata depozytu nieprawidlowego 2 co tez
nie jest rzecza pewna, to w kazdym razie stanowisko Papiniana w tej mierze nie
ulega watpliwoscl. Pozostaje natomiast kwestia otwartg sprawa przyczyn, ktore
spowodowaly odmienne zapatrywania poézniejszych prawnikow. Usilowano je wy-
jasni¢ w najrozmaitszy sposob, jednakze wydaje sig, iz problem ten rozpatrywac
nalezy w zwiazku z ogoélna sytuacjag ekonomiczng panstwa, a zwlaszeza systemu
monetarnego. W cytowanym rozdziale Vademecum bowiem czytamy o zapoczatko-
wanej za Nerona praktyce stopniowego zmniejszania ciezaru emitowanych monet,
a takze dodawania miedzi do stopu, z ktérego wybijano monete srebrng oraz
o gwaltownej dewaluacji pienigdza za Septimiusza Sewera. Doprowadzilo to z bie-
giem czasu do ruiny systemu pienieznego, czego wyrazem stalo sie obnizenie cig-
zaru monety zlotej oraz znaczna domieszka nieszlachetnego metalu w srebrnej.
W rezultacie pieniadz ten przeksztatcal sie stopniowo w miedziany i bezwarto-
Sciowy 13, a to z kolei spowodowalo, ze zgodnie z prawem Greshama pienigdz pel-
nowartosciowy stat si¢ przedmiotem tezauryzacji 4. Fakt ten oczywiscie nie mogt
pozosta¢ bez wplywu na prawo. Osoba oddajaca na przechowanie jakie$ pieniadze
byla bowiem zainteresowana nie tylko w otrzymaniu z powrotem takiej samej
Rkwoty, ale rowniez i tych samych monet, ktéore wreczyla depozytariuszowi.
W swietle przytoczonych wyzej okolicznosci .jest bardzo prawdopodobne, ze tego
rodzaju praktyka w okresie poklasycznym stala sie regulaq. Znalazio to swoje od-
bicie w stanowisku pozniejszych jurystow (byé moze nawet z konca epoki kla-
sycznej), ze za kontrakt przechowania uznaé¢ nalezy tylko prawidiowy depozyt su-
my pienieznej (pecunia obsignata). Nie mozna tez wykluczy¢, iz stosownie do tych
pogladow zmieniono weczesniejsze teksty klasyczne, co nastgpilo w nieco pozniej-
szym okresie, a zmiany te skutkiem niedopatrzenia kompilatorow znalazly odzwier-
ciedlenie w Digestach, chociaz owe glosemy zawieraly stwierdzenia sprzeczne
z prawem justynianskim !5,

Z takim wiasnie przypadkiem poédzniejszej ingervencji w autentyczny tekst mamy,
moim zdaniem, do czynienia w D. 16, 3, 1, 35: Ulpianus libro trigensimo ad edictum.
Saepe evenit, ut res deposita vel nummi periculo sint eius, apud quem depomniin-
tur [: ut puta si hoc nominatim tonvenit].

Zakreslony fragment z wielu wzgledow uzasadnia podejrzenie o pdzniejsze do-
pisanie i w ten sposdob byl traktowany przez wielu romanistow. Jednakze nawet,
gdyby cala przedstawiona konstrukcja byla falszywa, dowodzi ona ponad wszelka
watpliwose, jakie znaczenie dla badan z zakresu prawa rzymskiego moga miec
wiadomosci pozornie bardzo odlegle od tej dziedziny.

To samo stwierdzenie zresztg mozna odnieSé tez do dalszych czesci omawiane]
ksigzki, jak np. rozdziat IX: Metrologia, rozdziat VII: Chronologia itd., jednakze
ow wzajemny zwigzek miedzy prawem a innymi dziedzinami historii antycznej
duzo wyraznie] uwidacznia sie w drugiej z wymienionych na wstepie prac,
a mianowicie Lidii Winniczuk Ludzie, zwyczaje i obyczaje staroiyinej Grecji
1 Rzymu 6. Wiadomo bowiem, ze rozgraniczenie zasad prawa od zwyczaju w pew-

2 Zoh. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 369.

B S, 280.

4 Swiadezg o tym licznie znajdowane ,skarby” numizmatyczne z tego okresu.
Por. T. Watltek-Czernecki, Historia gospodarcza swiata starozyinego, t. IIL.
Warszawa 1948, s. 352.

15 Z tego wiasnie wzgledu zmian tych nie mozna odnies¢ do okresu justynian-
skiego. Stanowisko Justyniana zwigzane bylo z poprawg ogdine] sytuacji gospo-
darczej panstwa. .

1% O zakresie tematycznym tej pracy najlepiej $wiadczy ponizsze zestawienie
przedstawionych w niej kwestii: struktura geograficzna i gospodarcza Grecji i Rzy-
mu, przyroda i czlowiek, hodowla bydla, polowanie, komunikacja, podroze, iacz-
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nych okresach historii jest bardzo trudne i to nie tylko dlatego, Ze prawo przez
diugi czas od mementu swego powstania mialo charaktier prawa zwyczajowego,
przekazywanego droga tradycji ustnej z pokolenia na pokolenic. W odniesieniu do
prawa rzymskiego bowiem mozZzemy zaobserwowac tak ciekawe zjawisko, ok
renesans prawa zwyczajowego w okresie dominatu ', a co wiecej, w niektoryeh
dziedzinach prawa prywatnego, jak np. wiladza ojcowska, podstawowe uregulowa-
nie do konca w znacznym stopniu opieralo sie na starodawnym mos maiorum 'S,
Nic wiec dziwnego, ze w wielu tego rodzaju syvtuacjach splot norm prawnychlza-
sad postepowania uswigconych zwyczajowo byl szezegdlnie siiny. W omawianej
ksigzce mozna to zauwazyl oprocz wspomnianej wyzej

adzy ojcowskiej roéw-
niez w zakresie malzenstwa, walki z luksusem 1 hazardem, oraz w szeregu innych
szezegblowych zagadnien. Tuta] jednakze lektura omawiane] pra

cy nasuws jed-
ng generalng uwage: tamn gdzie autorka wkracza na teren rozwazan natury praw-
nej, jej wywody budza watpliwosci. a w niektéorych przypadkach nawet zastrze-
zenia.

Ma to miejsce zwlaszcza w odnicsieniu do rozdzialu W rodzinie rzymskiej
(s. 232-261). Wprawdzie z charakteru pracy, Ktora zapewne miala spopularyzowacé
w pewnym stopniu przedstawiang problematyke 19 jak na to wskazuje brak apa-
ratu  nauvkowego oraz dos¢ luzny wybor literatury (glownie zreszty polsko-
jezyczne]) na koncu ksigzki, wynika konieczno$¢ ograniczenia zakresu wiado-
mosci 1 pominiecia szczegdlow, dle nawet przy tym zaloZzeniu nie mozna zgodzié
sie¢ z nastepujgcym stwierdzeniem: Do familii i pod wladze ojca wchodzito sie
badz przez urodzenie w prawnie uznanym matzenstwie | przez przyvjecie dziecka
do familii, badz przez akt prawny, kitérym moglo byé adoptowanie, przysposobie-
nie — adoptio, przy czym ,adoptowany” zachowywal niezaleznos¢ [byl sii turis],
albo przez forme przysposobienia zwana arrogatio — przy czym adoptowany prze-
chodzil pod wladze ojca rodziny, albo przez przejscie pod wladze — conventio in
moanum — synowa dostawala sie pod wiladze tescia” (s. 232).

Otoz wypada tu zauwazyé, ze oprocz wymienionych przez autorke Zrodel wila-
dzy ojcowskiej, mianowicie urodzenia w prawnie uznanym malzenstwie20 i adop-
¢ji, prawo rzymskie znalo jeszcze trzecie w postaci tzw. legitimatio, czyli nadania
dzieciom zrodzonym w konkubinacie (liberi naturales) stanowiska dzieci prawych 2t
Wprawdzie sposob ten powstal dopiero za dominatu, ale ze wzgledu na pdzniejsze
jego znaczenie 2 niewagtpliwie zastugiwal przynajmniei na wzmianks. Po drugie,

nosé, Srodki platnicze 1 system monetarny, kalendarz 1 zegary, rodzina. imiona
i nazwiska, nauka i wychowanie, ksigzki i biblioteki, medycyna. uczty, odpoczynek
i rozrywki, pogrzeby, kaplani, obrzedy, uroczystosci, widowiska, muzyka, taniec,
Spiew, wierzenia i obrzedy, wrézbiarstwo itd. Problematyka ta obejmuje wigc duzo
wiecej zagadnieii, anizeli weze$niejsze opracowanie .. Winniczuk (wspolnie
z O. Jurewiczem) pt. Staro2ytni Grecy i Rzymianie w Zycin prywatnym i pan-
stwowym, Warszawa 1968.

17 Charakterystyczne jest tu milczenie Gaiusa (Gai 1, 2) w zestawieniu z In-
stytucjami justynianskimi, ktoére odrdézniajg prawo pisane 1 prawo niepisane
(I. 1, 2, 3). Rowniez Digesta i Kodeks zawieraja osobne tytuly poswiecone longa
consuetudo (D. 1, 3; C. 8, 52).

18 Por. K. Kolanczyk, o.c. s. 14.

19 Nie umniejsza to oczywiscie w niczym wysokie] rangi naukowej tego wy-
dawnictwa.

20 W {ym zakresie tez znano pewne ograniczenia, gdyz skutek ten dotyczyi
dzieci urodzonych najwcze$niej w 182 dni od zawarcia matzenstwa — zob. D. 38,
16, 3. 12.

21 Zob. W. Osuchowski, Zarys, s. 297. Por. tez C. 5, 27, 5.

22 Odbywalo sie to, jak wiadomo, droga reskryptu cesarskiego (za Justyniana)
albo przez podiniejsze malzenstwo rodzicdw dziecka. Obydwa sposoby wymieniane
sg jeszcze w rewizjach prawa chelminskiego z kofica XVI w., natomiast sama legi-
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cytowane zdanie zawiera wyraz’riq sprzecznos¢: ,...pod wladze ojca wchodzilo
sie [...] przez adoptowanie, przysposobienie — adopt.o, przy czym »adoptowany«
zachowywal niezalezno$¢ (byl sui iuris)’. Wynika ona z blednego ujecia
istoty przysposobienia. Otéz — jak trafnie podkreslila to autorka — nalezy w tym
zakresie odrozni¢ arrogatio (adrogatio), czyli przyjecie pod wiadze osoby wlasno-
wolnej (sui iuris) od adopcji w sensie wezszym. Ta ostatnia jednak polegata na
przejsciu pewnej osoby calieni iuris z dotychczasowej rodziny pod wiladze innego
pater familias, a zatem nie chodzilo tu o to, jakoby adoptowany ,zachowywal nie-
zalezno$¢”, lecz o to, ze przestawal podlega¢ patria potestas swojego dotychczaso-
wego ojca rodziny i w wyniku adopcji dostawal sie pod wiadze ojca adoptujgcego.
W stanowisku prawnym adoptowanego nie zachodzila wiec Zadna zmiana, zmie-
nial sie tylko dzierzyciel wiladzy, ktorej on podiegal. Taka adopcja mogia doty-
czy¢ osoby obcej lub tez zwigzanej pokrewienstwem krwi z ojcem adoptujgeym,
np. jego wnuka pochodzacego od syna weczesnie] emancypowanego. Nawiasem mo-
wiac, postugiwanie sie przy tej okazji pojeciem osoby sui iuris, jak to czyni autor-
ka, bez wczesniejszego jego wyjasnienia, moze by¢é niezrozumiale. Stad tez od-
no$ny komentarz wydaje sie tu konieczny, tym bardziej ze podziat obywateli na
personae sui i alieni iuris jest charakterystyczng cechg rzymskiego prawa osobo-
wego, a jednoczes$nie okolicznos$cia majaca istotny wplyw na zdolno$é¢ prawna.

Niezbyt scisle jest tez stwierdzenie, ze ,syn nawet peinoletni i zonaty, nie mial
prawa posiada¢ wlasnego majatku za zycia ojca” (s. 233), gdyz taki wlasnie ma-
jatek niezalezny od woli ojca stanowilo tzw. peculium castrense, czyli majatek
uzyskany podczas stuzby wojskowe] oraz — powstale na jego wzdér w okresie poz-
niejszym — peculium quasi-castrense, obejmujace to wszystko, co syn nabyt
w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata, urzednika itd.

Za bledne nalezy uzna¢ rowniez wywody na s. 237 na temat ,dwu form za-
wierania malzenstw” w zaleznosci od tego, ,czy kobieta przechodzila spod wla-
dzy ojca czy dotychczasowego opiekuna pod wiladze meza”, czy tez ,malzenstwo
bylo zawarte bez przejscia pod wiadze meza — sine conventione in manum; ko-
bieta jako mezatka pozostawala nadal pod wiadzg swego ojca, nie tracila zwigz-
ku ze swoja rodzing, zatrzymywala prawo dziedziczenia”.

Tego rodzaju sformulowanie rodzi kilka istotnych uwag. Podreczniki prawa
rzymskiego bowiem -— 1gcznie z cytowanym przez autorke Prawem rzymskim
K. Kolanczyka — dosé¢ zgodnie podkreslajg fakt, ze matzenstwo w starozytnym
Rzymie bylo czynnoscig prywatng i nieformalng 3, to znaczy nie wymagajgcyg zad-
nej przepisanej formy prawnej, lecz dochodzacg do skutku w wyniku woli stron
(consensus). Towarzyszace zawarciu malzenstwa obrzedy weselne 2! lacznie z de-
ductio in domum mariti, mialy jedynie charakter zwyczajowy i ich znaczenie praw-
ne polegalo jedynie na tym, Ze pozwalalo to na ustalenie chwili, w ktorej mal-
zenstwo zaistnialo. Trudno tu wiec moéwié o ,formach” zawierania malzenstw.

Jednoczes$nie trzeba podkreslié¢, iz to co autorka uwaza za takie wtasnie for-
my, oznacza co$ zupelnie innego. Rzymskie malzenstwo bylo instyfucja jednoliia
pomimo réznego stanowiska, jakie zajmowala w nim Zona, ktéra mogla badz wejsé
pod wladze meza (manus), badz tez pozostaé poza jego rodzina agnacyjng, zacho-
wujgc dotychczasowy status familiae. W tym drugim przypadku o zadnej formie
zawarcia matzenstwa oczywiscie nie moze by¢é mowy, w pierwszym natomiast za-

timatio wystepuje w prawach nowozytnych wszedzie tam, gdzie utrzymano roéznice
w stanowisku prawnym dzieci malzenskich i pozamalzenskich (zob. K. Kolan-
czyKk, oc.s. 247).

22 O wezesniejszych pogladach na ten temat zob. W. Osuchowski, Zarys,
s. 278 - 279.

24 Nie ,formalnosci” — jak pisze autorka (zob. s. 240).
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warcie tego zwigzku nalezy Scisle odroznié¢é od conventio in manwm »°, ktorej zresz-
ta tez nie wolno utozsamiac¢ z taka forma.

I tu nasuwa sie¢ dalsza uwaga: coemptio,. usus i confarreatio to réwniez nie
trzy rozne formy prawne czy religijno-prawne, wedlug ktérych mozna bylo za-
wrze¢ malzenstwo z przejsciem in manum’ (s. 237 -238), lecz sa .to trzy sposoby
wejscia zony pod wladze meza. Okreslenie terminem . forma zawarcia malzenstwa”
calorocznego nieprzerwanego pobytu w domu meza, czyli usus, jest nieporozu-
mieniem, gdyz tu o jakiejkolwiek formie nie mozna mowi¢, a ponadto bynaj-
mniej nie chodzi tu o zawarcie malzenstwa, nastapito to bowiem w chwili wyra-
zenia consensus i deductio in domum mariti,

Dalsza z kolei kwestia ma juz mniej istotny charakter, ale tez wymaga pew-
nej korekty. Autorka howiem zdaje si¢ nie dopuszcza¢ ewentualnosci, by zawiera--
iaca malzenstwo kobieta byla osoba sui iuris, czyli nie podlegata niczyjej wiadzy 6.
Prawdg jest, Zze kobieta az do III w. n.e. musiala pozostawaé pod wladza ojca ro-
dziny lub meza, ale mogla tez by¢ osobg wilasnowolng i wtedy znajdowala sig
pod opieka jakiegos mezczyzny (tutela mulierum), przy czym tego drugiego ro-
dzaju pieczy prawnej nie nalezy miesza¢ z patria potestas ze wzgledu na zupel-
nie inny jej zakres oraz tres¢. A zatem 1 tuta] nie mozna sie zgodzi¢ z przy-
toczonym sformutowaniem o wladzy opiekuna.

Nie sg to zreszta jedyne uwagi, jakie z prawniczego punktu widzenia nalezy
podnies¢ w zwigzku z omawiang pracg L. Winniczuk. Tak np. bytby zapewne uza-
sadniony postulat doktadniejszego, anizeli obecnie, omowienia zagadnien zwigza-
nych z prawna regulacja gier hazardowych, stanowiska prawnego aktorow itd.
Pewne zastrzezenia powoduje tez zalaczony wykaz literatury, a zwlaszcza calko-
wite niemal pominigcie w nim podstawowych polskich opracowan prawniczych,
dotyczacych istotnych probleméw omoéwionych w ksigzee, jak np: adopcja, wiadza
ojcowska, leges sumptuariae, prawo budowlane i inne.

W sumie jednakze podniesione tu kwestie to zaledwie niewielki margines w nie-
zwykle szeroko rozbudowanej problematyce recenzowanej pracy. Przewyzsza ona
znacznie pod tym wzgledem cieszgcg sie powszechnym uznaniem rozprawe Jérdme
Carcopino Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa?’, do czego
zresztg przyczynia sig réwniez typowa dla Lidii Winniczuk umiejetnos¢ zaintere-
sowania czytelnika przedstawianym materiatem.

JANUSZ SONDEL (Krakow)

Helmut Coing, Europdisches Privatrecht 1500 -1800. Bd I1: Alteres Gemeines
Recht (1500 bis 1800), Verlag C. H. Beck Minchen 1985, ss. 665.

Helmut Coing, uczony swiatowego formatu, znakomity badacz dawnej i nowszej
historii prawa, filozofii prawa, a takze wspoiczesnego prawa prywatnego, diugo-
letni dyrektor Instytutu Maxa Plancka dla Europejskiej Historii Prawa i animator
fundamentalnych przedsiewzie¢ wydawniczych tej czotowej dla naszych dyscyplin
placoOwki naukowej w Europie, wkroczy! w pelnie swych siedemdziesigtych lat
dzielem, ktoére uzna¢ mozna za prawdziwg sume zyciowego dorobku naukowego
i doswiadczen badawczych, historig instytucji europejskiego prawa prywatnego od

25 Por. K. Kolanczyk, oc. s. 230.

26 Por. wyzej cytowane zdanie: ,kobieta przechodzila spod wtadzy ojca czy
dotychczasowego opiekuna pod wiadze meza”.

27 Thum. M. Pgkcinska, Warszawa 1960.



