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styeznych dla feudalizmu struktur prawnych wilasnosci podzielonej, o ktoérych
wzmianki znalazly sie poza giownym nurtem rozwazan.

Na podkreslenie zsstugujag wyjatkowe walory formalne dziela, jego przejrzy-
sta architektonika, klarowna narracja, jezyk piekny, a przy tym prosty, oszczed-
ny, przystepny, co jest wilasciwoscia prawdziwie wielkich tworcéw 1 najbardziej
dojrzalych dziel. Imponujace bogactwem materialu i rozlegloscig tematyki opus
magnum Helmuta Coinga stanowi¢ moze dla historyka prawa nie tylko nieocenio-
ne zrodto wiedzy, ale i inspiracje do dalszych, szczegdlowych badan nad dzie-
jami prawa prywatnego czaséw nowozytnych.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Maria Teresa Lizisowa. Studia nad stownictwem regionaliymn 111 Statuty
litewskiego, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego, Kielce,
1984, ss. 225, nlb. 3.

Autorka, znana z prac nad siownictwem prawnym Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego ! i literackg problematyka kwestii prawnych Pana Tadeusza?, wydala w for-
mie ksiazkowe] skrocong wersje swej pracy doktorskiej. Skladaia sie ona z trzech
czesSci. Pierwsza — Wprowadzenie — zawiera krotka historie Statutéw oraz stan
badan jezykowych 1 historycznoprawnych nad nimi. Druga, najbardziej chyba
przydatna w codziennej pracy, to slownik terminéw wystepujacych w 1II Statu-
cie. Czes¢ ostatnia zawiera wnioski na temat kontaktow i zapozyczen jezykowych,
zmian w znaczeniu terminow 1 wreszcie losow stownictwa prawnego Wielkiego
Ksiestwa. Prace zamykaja obszerna bibliografia i indeksy: rzeczowy i wyrazowy.

Reprodukcja portretu Zygmunta I1II Wazy 2z wydania ruskiego III Statutu
z 1588 r. i karty tytulowej tegoz wydania oraz pierwszej strony edycji polskiej
+ 1614 1. daja pojecie o wygladzie zewnetlrznym analizowanych tekstéow. Repro-
dukcje te Swiadczg o staraniu, z jakim Wydawnictwo podeszio, pomimo skromnych
srodkoéw technicznych, do druku tej pracy.

Autorka oparla sie na obszernej bazie zrodlowej i literaturze przedmiotu. W tej
ostatniej dajg sie zauwazy¢ pewne braki, gléwnie wsréd prac nowszych, choé nie
tylko. Zabraklo wiec np. prac Juliusza Bardacha o Statutach3 1 zatwierdzeniu
ostatniego z nich!, jak rowniez przyczynku Henryka Wisnera w tej ostatniej
kwestii 3.

By¢ moze pierwsza z tych prac wyjasnilaby problem: trzy Statuty eczy trzy
redakcje jednego Statutu? Autorka — jak sie zdaje — waha sie w tym wzgledzie
(s. 3, s. 20 przyp. 64, s. 88). Szkoda tez, ze nie uwzglednila ona artykulu Waleria-

1 Zrédia regionalnego stownictwa III Statutw litewskiego, w: Studia nad pol-
szezyzng kresowg II, Prace Jezykoznawcze, 1983, nr 106, s. 103 -118; Dwa terminy
prawne pochodzenia germnanskiego w Statucie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego:
ciwun i rykunia, w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, Prace
Jezykoznawcze, 1984, nr 105. s. 223 - 224.

2 Tradycja Statutu litewskiego w terminologi; prawne: , Pang Tadeusza”, Jezyk
Polski, R. LXIV, 1984, z. 1 -4, s. 13-23.

3J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — pomniki prawa
doby Odrodzenia, Kwart. Hist, R. LXXXI, 1974, nr 4, s. 750 - 780.

! Tegoz, Zatwierdzenie III Statutu litewskiego przez Zygmunta 11I Waze, CPH,
t. XXX, 1978, z. 2, s. 39 - 50. .

5 H. Wisner, Z dziejow zatwierdzenia III Statutiy Wielkiego Ksiestwq Litew-
skiego, CPH, t. XXXV, 1983, z. 1, s. 213 - 220.

12*



180 RECENZJE

na Kwiatkowskiego o jezyku kancelaryjnym Wielkiego Ksigstwa Litewskiegos —
powstalego na obczyznie a dowodzgcego trwalosci zainteresowan nauki polskiej tym
problemem. Spos$rod zrédel szerzej nalezaloby — sgdze — wykorzystaé szesnasto-
wieczne inwentarze litewskie wydane przez Konstantego Jablonskisa? a spozytko-
wane przez autorke — i to posrednio — tylko raz (s. 151).

Marzeniem historykow prawa i ustroju litewskiego jest siownik obejmujacy
caloksztalt jezyka urzedowego Wielkiego Ksiestwa. M. T. Lizisowa uczynila krok
w tym Kierunku, a stownik jej, w przeciwienstwie do prac N. Gorbaczewskiego s,
I. Nowickiego ¥, zawiera nie tylko terminy prawne, lecz i inne okreslenia wyste-
pujace w Statucie, ktorych wspomniane stowniki na ogol! nie wyjasniaja. Stownik
M. T. Lizisowej omawia hasla znacznie szerzej. Oprocz definicji przytacza przy-
klady z wydan Statutu: ruskiego z 1588 r., polskiego z 1614 r. i rosyjskiego z 1811 r.
oraz z dokumentow praktyki prawnej tej epoki. Haset jest mniej — 63. Podziw
budzi analiza badanych terminow w licznych jezykach od germanskich po orien-
talne. Praca zgodnie z tytulem ogranicza sie w zasadzie do zbadania znaczenia oma-
wianych terminéw w III Statucie. Bylo to zapewne podyktowane jej charakterem
i objetoscig. Ujecie takie ma swoje wady, skutkiem jego bywa bowiem nieuwzgled-
nienie przemian znaczenia analizowanych wyrazéw 1 terminow, a 1w rezultacie
zbyt wagska ich definicja. Z kolei zaletg jest precyzyjne wyjasnienie znaczenia ter-
minéw w samym IIT Statucie.

Przykiladem moze by¢ haslo — pustowszczyzna — spadek bezdziedziczny po
wloscianinie przypadajacy wlascicielowi majetnosci ziemskiej. Definicja autorki
jest stuszna, ujmuje jednak rzecz zbyt wasko 1. Lepiej byloby okreslic pusto-
wszczyzne jako ziemie pusta, mieosiadlq, a dopiero potem, jako kolejne znacze-
nie, przytoczy¢ powyzszg definicje. Nie mozZna tez zawezaé znaczenia tego termi-
nu do gruntéow wiejskich — istnialy pustowszczyzny w miastach, jak w Mohyle-
wie ', Geneze 1 przemiany pojecia mozna tez omoéwié w hasle bojarowie, boja-
rzyn, bojarzyn putny, tak jak wuczynil to ostatnio Witold Sienkiewicz 2. Statut
uzywa powyzszych okreslen wymiennie, problem za$ ,prostego stanu” bojardow nie
wyglada bynajmniej tak jednoznacznie, o czym s$wiadcza liczne ich sprawy o po-
twierdzenie szlachectwa 3. Niedosyt pozostawia rowniez okreslenie kniazia. Prze-
$ledzenie genezy tego terminu, co uczynil Jerzy Suchocki!, wyjasniloby t¢ kwe-
stie. Do interesujacego wywodu na temat ciwuna mozna dodac¢ (s. 51) to. ze ci-
wunstwa zmudzkie mialy zupelnie inny charakter niz ciwunstwa trockie i wilen-
skie; to ostatnie nosilo charakter ,gospodarczego zaplecza Wilna’ 15.

"W, Kwiatkowski, Ze studium o jezyku urzedowym Wielkiego Ksicstwa
Litewskiego, Alma Mater Vilnensis, t. 5, Londyn 1958, s. 133 - 160.

7 Istorijos Archyvas, t. I, XVI amziaus Lietuvos inventoriai wyd. K. Jablon -
skis, Kowno 1934.

8 N. Gorbaczewskij Stowar drewnago aktowago jazyka Sicwiero-Zapad-
nago Kraja i Carstwa Polskago, Wilno 1874.

1. Nowickij, Sprawocznyj stowar’ juridiczeskich terminow drewnago akto-
wago jazyka Jugozapadnoj Rossii, Kijéow 1871.

19 Podobng definicje przyjmuje Stownik staroukrainskoi mowy XIV - XV st.,
t. 2, Kijow 1978, s. 276.

1 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommisjeju (dalej: AWK),
t. XXXIX, Wilno 1915, nr 18, s. 9, 1578 r.

2 W. Sienkiewicz, Bojarzy — szlachta i ziemianie w dobrach prywatnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej polowie XVI w., Zapiski Historvezne
t. XLVIII. 1983, z. 4, s. 35 -40.

1B AWK, t. XXIV, Wilno 1897, nr 252, 253, 299 i in. (por. s. XX).

" J. Suchocki, Formowanie sie i sktad mnarodu politycznego 1w Wielkim
Ksiestwie Litewskim p6éinego $redniowiecza, Zapiski Historyczne, t. XLVIII, 1983,
z. 1-2,s. 34-59.

5 Z, Wojtkowiak, Litwa Zawilejska w XV w. i w pierwszej potowie
XVI w., Poznan 1980, s. 104, tamze (s. 100 i n.) szerzej o ciwunie.
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M. T. Lizisowa, inaczej niz Jje] poprzednicy, rozlozyla akcenty w niektorych
hasltach: N. Gorbaczewskij akcentowal np. obdarzenie borysznika (w re¢kopisie stuc-
kim I Statutu — barysznika)!® rodzajem zaufania publicznego ", K. Jablonskis
udzial w poczestunku (litkupie) 8, czego nie ma w Jej definicji skonstruowanej na
podobnej podstawie zrdédiowej. Porownanie starszych slownikow =z pracg M. T.
Lizisowej nasuwa rozne pytania. Nalezy do nich m. in. kwestia: czy krem to
drzewo przeznaczone na bar¢, jak chce M. T. Lizisowa i K. Jablonskis (s. 237),
czy tez — jak twierdzi N. Gorbaczewskij -— woszczyna (s, 187). Dla badacza dzie--
jow gospodarki lesnej pytanie to ma istotne znaczenie.

Przyklad powyzszy wskazuje, jak szerokiej wiedzy wymagaio podjecie sie tej
pracy i przedstawicielom ilu dyscyplin ona stuzy 1%,

W rckopisach I Statutu uzyto — wedlug autorki (s. 88) — formy kremienny. Wy-
jatkiem jest znowu rekopis stucki. W nim widzimy forme kremleny. Ona tez wy-
stepuje w IIT Statucie. Tak wiec nie nalezy uznawac¢ rekopisu stuckiego za miarodaj-
ny dla badan nad jezykiem 1 Statutu. Jak wykazuja badania, rekopis ten jest poz-
niejszy.

Wskazmy Jednak na kilka usterek. Skréty redakeyjne odbily sie na przypi-
sach 1 na tekscie. Zgubiono tekst do przypisu 96, poplatano przypisy 165, 166, 167;
rawo spadkowe nijak ma sie do konfederacji warszawskiej (s. 24 przyp. 94). Row-
nicz korekta nie ustrzegia sie bledow (s. 211: Sekowicz zamiast Semkowicz, s. 212:
Lucas zamiast Jucas).

Wracajace do siownika ferminow III Statutu zauwazmy, ze zdajemy sobie w pei-
ni sprawe z trudnosci w jego opracowaniu. Autorka potrafila na ogdl pomyslnie
je przezwyciezy¢, dajac rzecz pozyteczng i o niemalych walorach naukowych. Re-
cenzowana praca wykazuje, jakie pozytki dla obydwu stron wynikna¢ moga ze
wspoélpracy jezykoznawcow 1 badaczy ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Uzmyslawia tez, jak trudnym i jednoczeénie cennym przedsiewzieciem
byiby nowy slownik jezyka aktow prawnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Autora, a raczej autorki, ktdéra moglaby sie tego podja¢, nie trzeba daleko szukaé.
Kielce lezg nieopodal.

ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)

Trena Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej 1649 roku,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCLXXI, Prace prawnicze,
z. 105, PWN, Warszawa—Krakow 1984, ss. 150.

Jednym z waznych etapow w procesie ksztaltowania sie absolutyzmu w Rosji
byl zbiér praw zatwierdzony przez Sobor Ziemski 1648/49 r., zwany stad Sobornym
Utlozenijem. Temu najwazniejszemu i najznakomitszemu zabytkowi prawodawstwa
rosyjskiego epoki feudalnej, ktory przetrwal prawie dwiescie lat, poswiecono wie-~
le prac zaréwno historykéw, jak 1 historykow prawa. Mimo to brak bylo do tej
pory monografii traktujacej o samym prawie karnym Sobornego Ulozenija. Studium
Ireny Kwiatkowskiej jest zatem pracg pionierska. Autorka nie ogranicza sie do za-
nalizowania prawa karnego kodyfikacji rosyjskiej z 1649 1., ale najpierw przed-

16 Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 goda, pod red. K. I. Jablon-
skisa, Minsk 1960 (dalej: Stat. WKL 1529), s. 128 (rozdz. XIII, art. 18).

7 N. Gorhaczewskiij oc., s 45.

18 Stat. WKL 1529, s. 224.

1 Por. A, Zurawskij O kancelarskom jazykie Wielikogo KniaZestwea Litow-
skogo, Lietuvos Istorijos Metrastis 1983, Wilno 1984. s. 25 i n.

20 Stat. WKL ISZ 9, s. 105, przyp. 24 (rozdz. X, art. 3), s. 108, przyp. 65.



