RECENZJE 181

M. T. Lizisowa, inaczej niz Jje] poprzednicy, rozlozyla akcenty w niektorych
hasltach: N. Gorbaczewskij akcentowal np. obdarzenie borysznika (w re¢kopisie stuc-
kim I Statutu — barysznika)!® rodzajem zaufania publicznego ", K. Jablonskis
udzial w poczestunku (litkupie) 8, czego nie ma w Jej definicji skonstruowanej na
podobnej podstawie zrdédiowej. Porownanie starszych slownikow =z pracg M. T.
Lizisowej nasuwa rozne pytania. Nalezy do nich m. in. kwestia: czy krem to
drzewo przeznaczone na bar¢, jak chce M. T. Lizisowa i K. Jablonskis (s. 237),
czy tez — jak twierdzi N. Gorbaczewskij -— woszczyna (s, 187). Dla badacza dzie--
jow gospodarki lesnej pytanie to ma istotne znaczenie.

Przyklad powyzszy wskazuje, jak szerokiej wiedzy wymagaio podjecie sie tej
pracy i przedstawicielom ilu dyscyplin ona stuzy 1%,

W rckopisach I Statutu uzyto — wedlug autorki (s. 88) — formy kremienny. Wy-
jatkiem jest znowu rekopis stucki. W nim widzimy forme kremleny. Ona tez wy-
stepuje w IIT Statucie. Tak wiec nie nalezy uznawac¢ rekopisu stuckiego za miarodaj-
ny dla badan nad jezykiem 1 Statutu. Jak wykazuja badania, rekopis ten jest poz-
niejszy.

Wskazmy Jednak na kilka usterek. Skréty redakeyjne odbily sie na przypi-
sach 1 na tekscie. Zgubiono tekst do przypisu 96, poplatano przypisy 165, 166, 167;
rawo spadkowe nijak ma sie do konfederacji warszawskiej (s. 24 przyp. 94). Row-
nicz korekta nie ustrzegia sie bledow (s. 211: Sekowicz zamiast Semkowicz, s. 212:
Lucas zamiast Jucas).

Wracajace do siownika ferminow III Statutu zauwazmy, ze zdajemy sobie w pei-
ni sprawe z trudnosci w jego opracowaniu. Autorka potrafila na ogdl pomyslnie
je przezwyciezy¢, dajac rzecz pozyteczng i o niemalych walorach naukowych. Re-
cenzowana praca wykazuje, jakie pozytki dla obydwu stron wynikna¢ moga ze
wspoélpracy jezykoznawcow 1 badaczy ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Uzmyslawia tez, jak trudnym i jednoczeénie cennym przedsiewzieciem
byiby nowy slownik jezyka aktow prawnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Autora, a raczej autorki, ktdéra moglaby sie tego podja¢, nie trzeba daleko szukaé.
Kielce lezg nieopodal.

ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)

Trena Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej 1649 roku,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCLXXI, Prace prawnicze,
z. 105, PWN, Warszawa—Krakow 1984, ss. 150.

Jednym z waznych etapow w procesie ksztaltowania sie absolutyzmu w Rosji
byl zbiér praw zatwierdzony przez Sobor Ziemski 1648/49 r., zwany stad Sobornym
Utlozenijem. Temu najwazniejszemu i najznakomitszemu zabytkowi prawodawstwa
rosyjskiego epoki feudalnej, ktory przetrwal prawie dwiescie lat, poswiecono wie-~
le prac zaréwno historykéw, jak 1 historykow prawa. Mimo to brak bylo do tej
pory monografii traktujacej o samym prawie karnym Sobornego Ulozenija. Studium
Ireny Kwiatkowskiej jest zatem pracg pionierska. Autorka nie ogranicza sie do za-
nalizowania prawa karnego kodyfikacji rosyjskiej z 1649 1., ale najpierw przed-

16 Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 goda, pod red. K. I. Jablon-
skisa, Minsk 1960 (dalej: Stat. WKL 1529), s. 128 (rozdz. XIII, art. 18).

7 N. Gorhaczewskiij oc., s 45.

18 Stat. WKL 1529, s. 224.

1 Por. A, Zurawskij O kancelarskom jazykie Wielikogo KniaZestwea Litow-
skogo, Lietuvos Istorijos Metrastis 1983, Wilno 1984. s. 25 i n.

20 Stat. WKL ISZ 9, s. 105, przyp. 24 (rozdz. X, art. 3), s. 108, przyp. 65.
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stawia dane dotyczace ustroju spolecznego 1 panstwowego Rosji w wieku XVIIL
zrodla prawa rosyjskiego do polowy XVII w. i stan badan nad Sobornym Ulozeni-
jem. Rozwazania o prawie karnym UloZenija rozpoczyna od omowienia poje¢ ogol-
nych prawa karnego. Z kolei przedstawione sa rodzaje przestepstw wystepuja-
cych w Ulozeniju i ich charakterystyka. Osobny rozdzial poswigcita prof. 1. Kwiat-
kowska karom. Celem ich czesto mialo by¢ odstraszenie od popelniania przestepstw.
Charakterystyczne jest, iz w Ulozeniju niejednokrotnie brak okreslenia rodzaju
sankcji karnej. Wybor i wymiar kary pozostawiony jest wiladzy (carowl, sgdowi),
ktora wymierza sprawiedliwosé. To, ze za podstawe systemu kar przyjeto odstra-
szenie, narzucilo ustawodawcy doboér okrutnych kar. W Sobornym Ulozeniju naj-
czescie] wymierzano kare knuta, niejednokrotnie réwnajaca sie karze <mierci, kto-
ra stosowano takze w niematlej liczbie przypadkow (wedlug moich obliczen w 60
przypadkach). Procz tego, zgodnie z tendencjami eurovejskimi (Constitutio Crimina-
lis Carolina) i tradycjami bhizantynskimi (Procheiron, Ecologa) — kary mutylacyjne.
Mniejsze zstosowanie mala kara pozbawienia wolnosci. Rozwiniety zostal w Utloze-
niju nowy rodzaj kary stosowanej w innych panstwach europejskich wobec przed-
stawicieli warstw wyzszych — utrata czci. Konsekwencja wplywu Cerkwi na zy-
cie w Rosji oraz wspéludziatu sadow koscielnych w wymiarze sprawied!iwoscl
byto zastosowanie kar koscielnych, jak pokuta i pokora. Duzo dziatan, uznanych
za przestepstwa przeciwko Bogu 1 wierze prawostawnej, ohlozono najciezszymi
sankcjami.

W bezwzgledny sposob chronione bylo zdrowie i spokdj moskiewskiego wiadey.
Jednakze zardéwno z liczby, jak 1 z drobiazgowosci przepisow wynika, iz dla au-
toréw kodeksu najwazniejszy byl porzadek publiczny, a takze prawidiowe funkcijo-
nowanie sgdow i urzedoéw. Rozbudowano wiec w Ulozeniju przestepstwa urzednicze
— szczegoblnie pietnowano przekupstwo i rézne wady wymiaru sprawiedliwosci.

W Sobornym Utlozeniju nie ma przeciwstawienia i rozgraniczenia pojeé¢ car”
i ,panstwo” — podkresla T. Kwiatkowska. ,Prawb karne UloZenia nosi na sobie
znamiona powstajgcego ustroju absolutnego. Grupa przestepstw przeciwko mo-
narsze jest wlasciwie nowym tworem Utlozenia” (s. 122). Rozbudowanie owej gru-
py przestepstw w kodyfikacji z 1649 r., ,a nawet samego pojgcia zdrady (usitowa-
nie zawladniecia panstwem, sprzymierzenie sie z wrogiem, ucieczka do wroga, zdra-
da wojskowa, oddanie miasta wrogowi, wyjazd z panstwa bez zezwolenia) sSwiad-
czy o umocnieniu samodzierzawia i zarazem je utrwala. Refleksem niezwykle sil-
nej wiadzy monarszej byla tez zasada arbitrainosci kar w ujegciu rosyjskim, tj.
uzaleznienie rodzaju lub wymiaru kary w wielu przypadkach od uznania cara —
najwyzszego sedziego” (s. 123). Skarb i dochody cara chronione byly niezwykle
surowymi przepisami. Mniej miejsca zajmujg w Ulozeniju przepisy o zabojstwie,
pobiciu, zranieniu i zniewagach, ale za to odzwierciedlajg one nieréwnosi¢ spoleczna.
Ludnosci zaleznej Ulozenije nakazywalo szacunek, lojalnosé i bezwzgledne postu-
szenstwo wobec pana. Sankcje za zabdjstwo chlopa ustanawiane byly nie tyle dla
ochrony jego zycia, ile dla wynagrodzenia szkody majatkowej jego panu. Specjalna
ochrona prawna zapewniona zostata klasie feudalnej. Zabdjstwo pana przez chliopa
karane bylo kwalifikowana karg S$mierci. Ochrona wtasnosci ziemskiej zagwaranto-
wana zostala przez duzg liczbe norm o kradziezach wiejskich i szkodach gospodar-
skich. Mimo iz na Sobornoje Ulozenije miaty wplyw inne systemy prawa, jego prawo
karne oznaczalo sie oryginalnoscig — stwierdza autorka. Tak wigc stworzono du-
7g liczbe typow przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, jakich w tym
zakresie nie znaly ani Statut Litewski, ani Constitutio Criminalis Carolina. Prawo
karne Ulozenija uwzglednia w duzym stopniu tradycje prawa ruskiego, co prze-
jawia sie tak w kontynuacji pewnych starych instytucji, takich jak kary arbitralne
(wydanie glowa, nielaska, kara zestania), jak tez w wiernosci tradycjom starej
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kultury, ktora polegala przede wszystkim na silnej wiezi prawa z religia prawo-
slawng. Loncezac swe rozwazania o prawie karnym w kodyfikacji z 1649 r., autorke
konstatuje, iz ,tkwiac korzeniami w przeszlosci Soborowe Utozenie dalo jednak po-
czgtek nowej epoce w historii rosyjskiego prawa karnego i bylo na tyle nowa-
torskie, ze moglo obowigzywaé¢ do poczatku XIX stulecia. Stanowi ono w rozwoju
rosyjskiej kultury prawniczej fenomen bez precedensu — stanowi tez granice mic-
dzy sredniowieczem a epokyqg nowozying” (s. 123).

Na szczegolna uwage zastuguje ta czes¢ pracy, w ktorej 1. Kwiatkowska zaj-
muje sie stosunkiem Sobornego UloZenija do innych pomnikéw prawa — prawa
bizantynskiego 1 koscielnego, III Statutu Litewskiego i Caroliny. Zgodnie z jej
ustaleniami, I rozdzial UloZenija. w ktorym uregulowane zostaiv przestepstwa prze-
ciwko Bogu i wierze, powstal pod widocznym wpiywem Stoglawu i Nomokanonu.
Podobnie jak w Stoglawie ujeto krzywoprzysiestwo. Przepisy o wiernosci wierze
prawoslawne]j, czystosci obyczajow i szacunku dla rodzicow takze wzorowane byly
na Stogltawie i Nomokanonie. Zdaniem autorki, pojecia ogodlne prawa karnego wy-
stepujace dopiero w kodeksie z 1649 r., rowniez mogly zawdzieczaé swe powstanie
w pewnym stopniu prawu kodcielnemu. Pojawienie sie w panstwie moskiewskim
kary $mierci obcej dawnemu prawu ruskiemu, a szeroko stosowanej w Ulozeniju, jak
tez kar mutylacyjnych, nalezy przypisa¢ wplywom bizantynskiego Procheironu, kté-
rego normy rozpowszechnialy sie w Rosji przez Kormeza Ksiege.

Wiele miejsca w pracach historykéw i historykow prawa zajmuje stosunek Ulo-
zenija do Statutu Litewskiego. Jedni reprezentujg poglad, ze postanowienia Ulo-
zenija zostaly w duzym stopniu recypowane ze Statutu. Inni — Ze chociaz niektd-
re artykuty Ulozenija sa bliskie postanowieniom III Statutu, to jednak owe po-
dobienstwo nalezy tlumaczy¢ istnieniem wspdlnego dla nich zrédia, w postaci daw-
nego prawa ruskiego.

W wyniku szczegolowej i dokladnej analizy poréwnawczej przepisdow Sobor-
nego Ulozenija 1 II Statutu Litewskiego 1. Kwiatkowska konkluduje: , Mimo roz-
powszechnionego w literaturze pogladu o recypowaniu przez Ulozenie z 1649 1.
wielu fragmentow, a nieraz dostownie calych przepiséw ze Statutu Litewskiego,
trzeba stwierdzi¢, ze istnieja tez znaczne roznice [...]. Na podstawie przegladu tych
roznic [...] mozna wyciggna¢ ogoélny wniosek, ze SU wykazuje wobec Statutu Li-
tewskiego niematy zakres samodzielnogci” (s. 125). Mimo iz nieraz zbieznos$é jest
bardzo duza ,nie mozna wysuna¢ wniosku o catkowitym podobienstwie prawa kar-
nego rosyjskiego Ulozenia i litewskiego Statutu, poniewaz znaczna cze$é¢ przepisow
karnych rosyjskiej kodyfikacji byla niezalezna od Statutu {...], cze$é zas byia
wspodlna nie fylko UloZzeniu i Statutowi, ale i innym pomnikom prawa epoki feu-
dalnej [...]. Podobienstwo, a nawet identyczno$¢ ze Statutem nie zawsze moze
oznaczaé¢ recepcje ze Statutu. Mogta to by¢ recepcja Ulozenia i Statutu z innych
wspolnych zrodel” (s. 126). Jako przyklad podaje I. Kwiatkowska  kare $mierci bez
mitosierdzia” — stosowang zaréwno w Ulozeniju, jak i w Statucie Litewskim,
a ktora jej zdaniem byta rzymska poena culei wystepujaca w prawie niemieckim.
~Twierdzenie o wylgcznie ruskim czy rusko-litewskim charakterze Statutu — pi-
sze dalej I. Kwiatkowska — nalezy skorygowaé¢ choéby tylko z uwagi na ustalenia
Koranyiego i Bardacha, dotyczgce recepcji prawa rzymskiego, a takze prawa sasko-
-magdeburskiego na Litwie, nawet w samym Statucie” (s. 127).

Podsumowujac z kolei wyniki poréwnania miedzy prawem karnym Ulozenija
a kodyfikacjg niemieckg Karola V z 1532 r. — Constitutio Criminalis Carolina
(rowniez konsekwentnie przeprowadzanego w poszczegdlnych czesciach pracy) au-
torka stwierdza, iz ,podobienstwo miedzy SU a CCC w sposobie okreslania zna-
mion przestepstw jest tak ogdlne, ze nie moze by¢é mowy o recepcji’ (s. 127).
‘W tym zakresie wystepuje wiele réznic — np. przestepstwo zabéjstwa w Carolinie
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mialo postacie nieznane Ulozeniju — zabodjstwo 1 mord, z drugiej strony nie bvle
w Carolinie rozszczepienia przestepstwa zabojstwa na rozne rodzaje, w zaleznosci od
stanowiska spolecznego, jakie zajmowal zabdjca 1 zabity. Przestepstwo czarow, ktore
wystepuje w Carolinie, w kodeksie rosyjskim zostalo pominiete. Natomiast tak
Ulozenije, jak 1 Carolina znaly te same kategorie kar — karg smierci zwykly
i kwalifikowang, kary mutylacyjne, kare chlosty, pozbawienia wolnosci, kary ma-
jatkowe 1 kary na czci. Dopicro w obrebie tych rodzajéow kar wysigpujg pewne.
cho¢ nieduze roéznice. Podobienstwo kar, zdaniem autorki, nie przesadza jednak re-
cepcji z Caroliny, byly to bowiem kary przyjete ogolnie w XVI i XVII w. w usia-
wodawstwie roznych krajow curopejskich. Uderzajace jest natomiast podonien-
stwo, a nawet identycznosé ogolnych zasad karania” (s. 128). Duze podobienstwo
w przyjeciu ogolnych zasad karania wystepujace w Ulozeniju i w Carolinie mozna
by takzZe tlumaczyve powszechnescia tych regul w prawie karnym owej epoki roznye
Krajow ropr. JZwraca jednsk uwage barazo podobny sposob sformulowania za-
sady odstraszenia w SU (aby to smoirja inym nie povadno bylo tak dielat’) i w CCC
(zu merher forcht der andernn). Formuty takiej nie stosowal Statut Litewski”
(s. 129). I. Kwiatkowska wyraza zatem przypuszcezenie, ze prawnicy z carskiej kan-
celarii 1 Dumy bojarsiziej .znali dobrze Caroline i jej formule prewencji ogoinej
i przetlumaczyli ja doslownic na jezyk rosyjski, na uzytek nowej kodyfikacji. Bar-
dzo prawdopodobna wydaje sie recepcja idei odstraszenia z Caroliny i to hez po-
srednictwa Statutu Litewskiego [...]. Teorie odstraszenia mozna bylo przyswoi¢ aibo
z dziet prawniczych. albo z polskiego czy litewskiego prawa miejskiego, albo tez —
co wydaje sie najmnie] prawdopodobne — z samego tekstu Carvoliny” (s. 129).

Lektura pracy nasuwa pewne uwagi krytyczne. I tak: 19 Auforka pomija
milczeniem okolicznosci, w jakich doszlo do opracowania Ulozenija, odsylajge czy-
telnika do wezesdniejszych prac, w ktorych zostaly one przedstawione (patrz s. 17
przyp. 59). A naiezalo choc¢by pokrotce wspomnie¢ o wstrzasie, jaki Rosja przezvia
w1648 r. w zwigzku z powstaniem moskiewskim z czerwca tegoz roku i powsta-
niami w innych miastach. On to bowiem stal sie bezposrednim bodzZcem zwolania
Soboru Ziemskiego, a w efekcie opracowania nowego kodeksu. Rzad carski osla-
biony wydarzeniami, kiére rozegraly sie latem 1648 r. godzil sic na nowg kodyfi-
kacje, gdy poprzednio ograniczal sie do wydawania coraz to nowych ukazow rve-
formujacych czeSciowo w tym, czy innym zakresie istniejace postanowienia.
2° ,Biale osady nie byly zakladane przez zbieglych z posadéw ludzi . tiagivch”
(s. 9, przyp. 19). Oni po prostu powiekszali liczbe zamieszkujacej je uprzywilejo-
wanej ludnosci. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze ukazy Borysa Godunowa
z 1601 1 1602 r. .byly dalszym ograniczeniem swobody chlopow” (s. 9 i 10), po-
niewaz na mocy zawartych w nich postanowienn chiopi (wprawdzie nie wszyscy)
uzyskali prawo opuszczania wsi. Sobornoje Ulozenije, ,,zakazalo pod kara przyjimo-
wania zbieglych chlopéw” nie .w art. X, 8§ i 107 (s. 10), lecz w art. 10 rozdz. XI.
Natomiast postanowienia 8 art. tegoz rozdzialu uznawaly za legalne dawne tran-
sakcje dotyczace chlopskiej ludno$ci. 3° Piscowyje knigi, to ‘nie ksicgi ludzi za-
leznych (s. 10), lecz ksiegi inwentarzowe. 4° Zaliczenie Wasyla Kluczewskiego do
historykow radzieckich (s. 19, 20) Jjest oczywistym bledem. Referujac poglady
W. Kluczewskiego dotyczace zrodel Sobornego Ulozenija autorka opiera sie na naj-
nowszym wydaniu jego Soczinienti z 1957 r. s.( 19, przyp. 65, s. 20, przyp. 70), pod-
czas gdy w spisie literatury figuruje wydanie z lat 1508 - 1910 (s. 133).

Cenna, bardzo sumienna praca I. Kwiatkowskiej stanowi powaziny krok na-
przod w badaniach nad prawem karnvm Rosii w dobie ksztattowania si¢ absolutvz-
mu. WywazZone uwagi w sprawie relacji postanowien Sobornego Ulozenija z usta-
wodawstwem innych krajow, ukazujg nowe perspektywy badar.

a
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