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Stefania Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis -No 705. Historia XLV, Wrocltaw 1985, ss. 270.

Monogralia sejmu koronacyjnego z 1649 r. jest druga monogratia S. Ochmann.
odnoszacg sie do sejmow z okresu panowania Jana Kazimierza (po monografii sej-
mow z lat 1661 - 1662). Wediug autorki ,rozni sie od tradycyjnych ujge, tzw. pro-
blemowych, gdzie autor od poczatku operuje zbiorem wyselekejonowanych, a cze-
stokro¢ odpowiednio »wypreparowanych« faktow. To tradycyjne postepowanie po-
zwala na bezposrednie organiczne lgczenie opisu z komentarzem, co z kolei ulat-
wia az nazbyt niekiedy uproszczong rekonstrukcje i interpretacje zdarzen. [...]. Pod
szyldem monografii sejmow pisze sie wiec czesto sludia z dziejow politycznych da-
nego okresu. W rezultacie prace tego typu nie spelniaja w sposéb nalezyty wy-
mogéw ani w zakresie historii politycznej, ani tez historii ustroju. Wypelnianie
taka droga »bialych plame« w polskiej historiografii nie budziloby moze sprzeciwu,
gdyby nie przygnebiajaca swiadomos¢, ze dotgd jeszcze nie mamy pelnego obrazu
naszego parlamentaryzmu i ze nie da sig¢ stworzy¢ jego nowoczesnej syntezy, opar-
tej na tego rodzaju monografiach™ (s. 9).

Uznatam za stosowne przytoczenie az tak obszernego fragmentu wypowiedzi
S. Ochmann, bo zawiera on mys$li wazne i wysuwa ciezkie zarzuty pod adresem his-
torykow polskiego parlamentaryzmu. Nie rozumiem, dlaczego ujecia problemowe
maja zmuszaé¢ autoréw do ,preparowania” f{aktéw, co brzmi wrecz obrazliwie, po-
niewaz okres$lenie to ma w historii negatywne znaczenie tendencyjnej selekcji, (ukry-
cia czegos$, o czym sie nie chce pisac), sugeruje celowe wprowadzenie czytelnika
w blad. Zgadzam sie natomiast z autorka, Ze piszac o jakims$ problemie, operuje sie
materialem wyselekcjonowanym, przez co rozumiem — nalezacym do danego proble-
mu. Jest to logiczne. Czy rekonstrukeja i interpretacja wydarzen jest uproszczona
czy nie, zalezyv wylacznie od autora, a nie wynika z istoty .ujecia problemowego™.
Sejm jest organem powstalym na pewnym etapie rozwoju panstwa i spoleczenstwa,
zatem Jjego funkcjonowanie zalezy od zmian spolecznych i politycznych, Z tego
wiec powodu nie mozna go izolowa¢ z dziejow politveznych 1 dlatego historyey
laczyli obrady sejmowe z sytuacja spoleczno-polityczng Rzeczypospolitej. Zrobiia
to — na szezescie — rowniez S. Ochmann w omawianej tu pracy, chociaz usibije
sie od tego odzegna¢. Nie podziclam pesymizmu autorki zawartego w ostatnim
z cytowanych zdan. Nupisano juz synteze sejmu epoki przedrozbiorowej, jakkol-
wiek nie dajgca jego pelnego obrazu, niezupeinie doskonala, ale to z powodu nie-
licznych ciagle monografii poszczegdlnych sejméw, a nie dlatego, Ze pismo je pro-
blemowo.

S. Ochmann postuluje reorientacje w metodzie badan nad polskim par-
lamentaryzmem w Kierunku ,,1° ograniczenia pola badan do prcbiematyki $cigle
parlamentarnej w celu zarejestrowania mozliwie najwiekszego zasobu informaciji
z tej dziedziny i1 dokonania wyczerpujacei analizy wszystkich aspektow parlamen-
taryzmu; 29 oddzielenia opisu wydarzen od komentarza autorskiego, aby z jednej
strony daé¢ opbicktywny obraz przekazu Zrodlowego. z drugiej zas — umozliwié czy-
telnikowi bezposrednia weryfikacjc ocen 1 wnioskéw zawartych w komentarzu,
a takze sformulowanie wiasnych sadow”.

Postulat pierwszy nie jest calkowicie jasny. Problematyka parlamentarna obej-
muje to wszystko, co jest zwigzane z funkcjonowaniem scjmu. Potraktowanie sej-
mu z czysto formalnego punktu widzenia zuboZyloby zakres badan historycznych
i sama historie. Natomiast postulat drugi byl juz czesciowo realizowany przez edy-
cje nielicznych diariuszy sejmowych, tyle ze nie lgczonych z opracowaniami mo-
nograficznymi. Wydawnictwa tego typu nalezaloby kontynuowaé wedlug nowoczes-
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nych i wypracowanych zasad wydawniczych. Nie mozna tworzy¢ jednak kompi-
lacji zrodlowej. bedacej regresem w  stosunku do osiggnie¢ wspoiczesnego edv-
torstwa.

Autorka sugeruje. ze zaprezentowana przez nig konstrukcja pracy wynika z »o-
stulatow profesora Wiadystawa Czaplinskiego. przedstawionych, miedzy innymi, na
konferencji w Krakowie w 1978 r. Owszem — profesor sugerowal, ze kazdy z au-
torow monografii sejmowych powinien wnies¢ co$s nowego, cho¢by na przyklad
kalendarz obrad, ktory zaprezentowal on sam dla sejmu z 1640 r. Byl natomiast
przeciwnikiem streszczania lub ,sumowania’ Zrodel.

S. Ochmann stworzyla smialyg i niespotykana dotad konsirukcje. Wedlug wy-
jasnien autorki, jest ona konsekwencjg dwoch przyjetyveh zaloze: | obiektywizmu
w przedstawieniu danych zZrédlowych i weryfikalnosci tez interpretacyjnych™ (s.9).
Przez obiektywizm rozumie wierne odtworzenie przebiegu sejmu . poprzez systema-
tvzacje faktéw w ramach zewnetrznego porzadku chronologicznego” (s. 9). W efek-
cie realizacji takich zatozen S. Ochmann napisala rozdzial zatytulowany: | Scjm ko-
ronacyjny’. ktoéorego jeden z dwu podrozdziatdw stanowi ,diariusz”, liczgcy 101
stron, podczas gdy cala praca liczy 270 stron. Zatem oOw ,.diariusz” to 37%, nato-
miast komentarz — 18% calosci. , Diariusz” ten ma by¢ rzekomo obiektywnym od-
tworzeniem obrad sejmu, chociaz w istocie swej jest kompilacjg roznych zrodel,
odtworzonych przewaznie w streszezeniu, do ktorych . stowo wigzace” napisala
ona sama. Nie mozna zatem potraktowaé¢ go ani jako zrddila, ani jako opracowa-
nia. W zadnym przypadku nie jest to obiektywne odtworzenie przeblegu sejmu.
Informacje sa zestawione nickonsekwentnie; na o0got chronologicznie, ale np. wota
senatorskie problemowo. Nickonsekwencje te kontynuuje autorka w komentarzu
(rozdziat III). W czgsci zatytulowanej ,Glowne problemy obrad” znalazlo si¢ ich
zaledwie kilka, miedzy innymi sprawa Pilawiec, zaliczona w ,diariuszu” do pod-
rozdziatu ,.Obrona”, a w komentarzu stanowiaca odrebny podrozdzial. Sprawa prus-
ka zostala — moim zdaniem — nieslusznie wydzielona. Sg to glownie sprawy wa-
kansow 1 podatkowo-skarbowe. Lepiej byloby je potraktowac¢ problemowo. a nie
terytorialnie, poniewaz wychodzac z tego =zalozenia, nalezaloby wydzielic — na
przyktad — sprawy litewskie. Kwestie kozacka i polityki zagranicznej zostaly nie-
oczekiwanie umieszezone w podrozdziatach ,Senat” i | Izba poselska” w czesci do-
tyvczacej stanow sejmowych.

W przypisy zZrédtowe zostal zaopatrzony tylko ,diariusz”. Zapowiedziana wizc
we wstepie mozliwos¢ weryfikacji tez interpretacyjnych moze wygladaé tylko
w taki sposéb, ze czytelnik przestudiuje dokladnie ,diariusz”, sporzadzi fiszki pro-
blemowe i poréwna je z czescia interpretacyjna zawarta w rozdziale III. Autorka
postawila wiec przed czytelnikiem trudne zadanie. O wiele prosciej byloby wydru-
kowaé poszczegdine diariusze, nie tlumaczy¢é pisanych po niemiecku, lecz opubli-
kowaé je w oryginalnej wersji. Byloby to bardziej obiektywne przedstawienie
przebiegu obrad sejmu. Kazdy 2z piszacych diariusz wnosi element indywidualiz-
mu. Nie byly to przeciez stenogramy obrad. W przypadku Sejmu koronacyjnego
Jana Kazimierza element ten zostal wzmocniony dodatkowo relacjg autorki.

Poza wstepem i zakonczeniem praca skiada sie z czterech rozdzialdéw oraz wy-
kazu senatorow i poslow. Autorka przedstawita sytuacje polityczng Rzeczypospo-
litej od sejmu elekecyjnego i w wielu przypadkach siegnela az do konwokacji, omé-
wila recesy tego sejmu, nakreslila stanowisko sejmikéw (rozdzial I), opisata pogrzeb
Wiladystawa IV i koronacje Jana Kazimierza, zamieScila ,diariusz”, bedacy stresz-
czeniem znanych jej relacji obrad (rozdzial II), skomentowala gléwne problemy
dyskusji, a takze poswiecila wiele miejsca procedurze parlamentarnej, scharaktery-
zowala role poszczegdlnych standw sejmowych oraz omowila wiekszos¢é uchwalo-
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nych konstyvtucji (rozdziat III). Oddzielny rozdzial poswigciie sejmikom relacyj-
nym 1 realizacji podjetych przez nie uchwal. Praca ta daje obraz sytuacji pan-
stwa z przelomu 1648/1649 r., wnosi nowe elementy do badan nad dziejami polskie-
go parlamentaryzmu. Po raz pierwszy w dziejach, nickoronowany jeszcze krol wy-
stat legacje na sejmiki. Chociaz szlachta wyrazata watpliwosci natury prawnej, to
ostatecznie nicktore seimiki przyjely posiow z legacjg i ustosunkowaly sie doniej
Uchwaly ich odzwierciedlaly jednak bardzie] sugestie zawarte w akcie elekcji, niz
w legacji krolewskie]. Recesy sejmu clekcyjnego okreslily tematyke obrad sejmu
koronacyjnego. Chociaz sejmikujgca szlachta zrobila pewne ustepstwo  wobec
norm zwyczajowych, jednai respektowala przede wszystkim postanowienla elek-
¢ji. Po raz pierwszy sejm koronacyjny mial byc¢ sejmem trzytygodoiowym, a trwat
ostatecznie pie¢ dni dluzej. Stal sie wigc sejmem nadzwyczajnym, co wzbudzilo
sprzeciw jego uczestnikow, ale niczego nie zmienilo. Jak dowodzi S. Ochmann, byio
to wynikiem dazen nowego krola i kanclerza Jerzego Ossolinskiego. Niezgodnie
7 praktyka parlamentarng odbyly sie rugi, bo jeszcze przed wyborem marszalka.
Jak sie okazuje. po czterdziestu trzech latach od ogloszenia konstyiucji o wakan-
sach (w 1607 r.) wzbudzila ona dyskusj¢ I to — sgdze — nie z powodu braku pre-
cyzji, ale raczej odstepstw od niej w okresie wczesniejszym, zwlaszeza za Zygmun
ta III. Ponadto spor o to, czy hetmanstwo moze by¢ uznane za wakans, czy nie,
byl nadal aktualny, chociaz Zygmunt III rozstrzygnal go na swoja korzy$é w 1627 r.
i wylgezyl z urzeddw, ktore mial obowigzek rozdac. Kiedy nie bylo wyraznie spre-
cyzowanego prawa, decydowaty badz racje polityczne, badz argumenty silniejsze-
g20. Na przykiladzie sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza widac¢ wyraznie. jakie
spory wywolala procedura parlamentarna i1 jak ujemnic odbijat sie brak regula-
minu obrad na przebiegu Sejmu. ,Eksorbitancje i kwestie proceduralne usunely
w cien problemy zwigzane z obronnoscig panstwa” (s. 221).

Ustaienia S. Ochmann dotyczace roli nowego krodla na sejmic koronacyjnym
sa bardzo znamienne, ho jego postawa rzutowala w duzym stopniu na ,dole i nie-
dole” calego panowania. Postepowanie jego s$wiadcezylo, ze przywigzywal znacznie
wiekszg wage do korzystnego ulozenia stosunkéw z senatorami niz postami. Nie
okazywal przy tvm na tyvle zrecznosci i taktu, aby unikac¢ podkres$lonia uprzywi-
lejowanej pozycji senatu.

Z kolejnych wywodow autorki wynika, ze Jan Kazimierz nic mogl liczy¢ na
lojalnos¢é  senatu, chociaz ten demonstrowal na sejmie koronacyjnvm postawe
zgodna z oczekiwaniami krola. Bylo to jednak efektem doraznych okolicznosei,
a nie pozytywnego nastawienia senatu. Lektura Sejmu koronacyjnego pozwala
stwierdzi¢, ze w kwestiach najwazniejszych dla panstwa — obrony, podatkéow
i wojska istniala na sejmie zbieznos¢ intencji krola i izby poselskiej (s. 225). Pro-
blematyka obronnosci panstwa nie stala sie jednak przedmiotem obrad w izbie
poselskiej w normalnym czasie trwania sejmu. S. Ochmann ttumaczy to w spo-
sob przekonywajacy, jak si¢ wydaje, forma nacisku na kréla i kanclerza Osso-
linskiego, stosowana przez opozycje, w celu narzucenia wlasnego kandydata na
wodza naczelnego. Na to dziatanie nalozyta sie taktyka ze strony krola i kanclerza,
polegajgca na odkladaniu probleméw kontrowersyjnych na ostatnie dni sejmu
(s. 221). Moze warto podkresli¢, ze taktyka ta byla jednak ryzykowna i niebez-
pieczna. Mogta doprowadzi¢ do zerwania sejmu, a niewatpliwie wywierala ujem-
ny wplyw na uchwaly w warunkach szczegolnego zagrozenia panstwa. Nie mozna
bylo wykluczy¢ takiej mozliwosci. Nie podzielam wiec optymizmu autorki, kiedy
w zakonczeniu pracy pisze: ,Mimo ostrej walki politycznej zadna ze stron nie
pragnegla jednak mimo pozorow — zrywaé sejmu, gdyz zdawaly sobie sprawe, 1z
w 6wczesnej sytuacji nie mozna na to pozwolié”,
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Na uwage zasluguje podrozdzial zatytulowany Realizacja uchwal”. Autorka
dokonala w nim oceny Konstytucji na tle potrzeb panstwa w sierze finainsowe]
1w konfrontacji z problemami politycznymi.

Bogaty material zrodiowy zostal opracowany i spozytkowany przez S.Ochmarin
w formie licznych tabel i wykazow. Niektére z nich maja walor nowatorski. Na-
leza do nich: [ Stanowisko senatu w sprawach polityki wewnegtrznej i zagraniczucj”
(tabela 3), ,Aktywnos$é postow: liczha wystapien” (tabela 6), ,,Aktywnos¢ posiow:
tematyka wystgpien (tabela 7), , Aktywno$§¢ parlamentarna sejmikow” (tabela 8).

Wartosciowa, glownie pod wzgledem taktograficznym, praca S. Ochmann nie
jest pozbawiona drobnych usterek, na kiore z obowigzku recenzenta wypada zwro-
i uwage. Zdarzaja sie niekiedy powtorzenia pewnych watkow. Dia przykladu
jedno z nich: W rozdziale III, komentujac obrady, autorka wraca do sejmikow
przedsejmowych, podsumowuje ich stanowisko, czego nalezaloby raczej oczekiwacl
w rozdziale poswieconym sejmikom. Z tego powodu powtarza dwa razy te same
ustalenia. Na s. 74 pisze bowiem: ,szlachta ruska za$ [sejmik w Przemyslu] pro-
ponowala, aby sadzeno regimentarzy i komisarzy na oddzieinym 6-tygodniowym
sejmie, zwolanym wyigceznie dla zatatwienia wszystkich eksorbitancji”. Natomiast na
s. 187 czytamy: ,sejmik wojewodztwa ruskiego [odbyty w Przemys!lu] proponowal

odlozenic wszystkich eksorbitancji do nastepnego, specjalnie w tym celu zwoltane-
go’'. W niektéorych przypadkach odezuwa sie natomiast brak komentarza. Na

przyklad nie ustosunkowaia sie autorka do wypowiedzi biskupa chelminskiego, za-
mieszezone] w ,.dlariuszu’”, na temat lekcewazenia zdania senatorow przez posiow,
Mial on powiedzie¢ — jak wynika ze streszezenia — ze .poki szlachta szanowala
autorytet senatu, akceptowala jego rady, poki miedzy stanami panowala zgoda i po-
rozumienie, poty Rzeczpospolita kwitnela w 'czasie pokoju, a w czasach wojny byia
groZzna dla nieprzyjaciol” (s. 123). Mozna nabraé¢ przekonania, iz biskup obwiescil
prawde, nie wymagajaca, wyjasnien 1 interpretacji. Bardzie] dociekliwy czyteinik
cheialby jednak wiedzie¢ co to znaczy ,dawnie]’ i w jakich ramach chronologicz-
nyeh zawiera si¢ owa sielanka migdzy stanami sejmowymi, ktora byla warunkiom
potegi panstwa polskiego. Jezeli zaprezentowana wypowiedz jest tylko popisem
czystego krasomowstwa, wypadaloby takze poinformowac¢ czytelnika.

Niektore problemy zostaly potraktowane w komentarzu zbyt ogdlnie i przezto
staly sie niejasne. Odnosze takie wrazenie — na przykiad — przy lekturze pod-
rozdzialiku ,,System glosowania”. »Autorka pisze (s. 210): ,,Zarowno przy rugach, jak
przy elekeji marszatka stosowano system glosowania wigkszoscia. Glosowano »kres-
kami«, przy czym »deklaracje« 1 »rozdawanie glosow« odbywaly sic wedlug usta-
lonej kolejnosci wojewodztw 1 powiatéow (ziem)”.

7 wywodow wynika jednoznacznie, ze marszalka wybrano wickszosciag glosow,
chociaz mam watpliwosei, czy mozna to nazwaé¢ systemem; moZze raczej Sposo-
bem. Natomiast nie jest jasno powiedziane, jak glosowano:  przez sejmiki”, | vi-
ritim”, czy przez ,wojewddztwa”? Sam czytelnik ma szanse — na szczescie — i{o
ustali¢, oddajac sie lekturze ,diariusza”, z ktorego wynika, ze bylo to glosowanie
Lviritim”, Informacje w ,,diariuszu” pozwalaja ponadto wyjasni¢ terminy: ,unanimi
consensu’” L unanimi voce’, |w jednomyslnej zgodzie”. Ot6z jeden z kandydatow,
otrzymawszy tylko trzy glosy, ,,odstapil” je swojemu kontrkandydatowi. by ten mdgi
by¢ wybrany ,zgodnie”. Wyjasnienie dotyczace, miedzy innymi, tej sztucznej jedno-
myslnoscl, autorka powinna da¢ w komentarzu. Nie wypada traktowac¢ monografii
sejmu jako okazji stworzonej czytelnikowi do pracy wiasnej nad opublikowanym
streszezeniem zrodel.
nego izby poselskicj. Mozna bylo dokona¢ ciekawych pordwnan w zestawieniu

Podobnie oszczednie skomentowata autorka tabelke dotyczaca sktadu spotecz-
z publikowanymi informacjami na ten temat, a dotyczgeymi panowania Zygmun-
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ta III. Nie ma w ogodle w pracy komentarza do tebeli obrazujacej frekwencje se-
natorow. Zbedna natomiast wydaje sig tabela 4.

Dyskusyiny jest wniosek autorki o silnym oddzwicku w instrukcjach sejmi-
kowych ,na apel krola dotyczacy obmyslenia sSrodkoéw obrony™ (s. 81). Szlacita
przeciez proponowala wyrazne polsrodki na ten cel, starajac si¢ obarczy¢ miesz-
czan, Zydow, duchowienstwo, a oszczedzi¢ wlasne dochody. Szukala réinych roz-
wigzan, ktore — proponowane juz wcezesnicj na sejmikach —— nie dawnly wiekszych
rezultatéw. Przy okazji problematyki skarbowej nasuwa sie uwaga zwiazana ze
zdaniem na s. 154: , marszalek poinformowat o wyznaczeniu deputatéw nie tylko
do kontroli rachunkow skarbowych, ale i kwarcianych”. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze rachunki kwarciane nie byly rachunkami skarbowymi, a kwarta nie nalezala
do skarbu.

Autorka uzywa czesto okreslen niejednoznacznych: ,szlachta wielkopolska™ —
w odniesieniu do sejmiku sredzkicgo, ,pobory” — na okreslenie podatku lanowe-
go, zamiennie ,zloty” i | floren”. Raza ponadto archaizmy w formie: koekwacja,
sejm trzyniedzielny, retentorzy, retenty, okreslenia lacinskie, ktére z pozytkiem dla
pracy mozna bylo zastapi¢ polskimi, a fragmenty zdan — przetlumaczyé.

Zapewne z uwagi na diugi cykl wydawniczy, autorka nie uwzglednila now-
szych pozycji literatury, miedzy innymi monografii, T. Wasilewskiego Ostatni Wa-
za na tronie poiskim oraz J. Widackiego KniaZ Jarema.

Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. jest pozycja interesujaca nie tyl-
ko jako nowos¢ wydawnicza, lecz przede wszystkim jako praca, kiora wyszla spod
piéra doswiadczonego badacza dziejow polskiego parlamentaryzmu, a z uwagi na nie-
zwyklg konstrukeje, ktora cho¢ wywoluje sprzeciwy, inspiruje do przemyslen i dy-
skusji na temat ksztaltu monografii sejmowej. Tak tez traktuje zamieszczone tu
uwagi autorka powyzsze]j wypowiedzi.

ANNA FILIPCZAK-KOCUR (Opole)

Hubert Tzdebski, Historia administracji, wyd. 1l (zmien.), PWN. Warszawa
1984, ss. 239.

Pierwsze wydanie Historii administracji Huberta Izdebskiego, wywolalo ozy-
wiong dyskusje w srodowisku historykéw prawa. Na tamach CPH ukazaly sig ar-
tykuly recenzyjne piora Kazimierza Orzechowskiego i Ludwika FIysiaka (CPH
XXX1v, 1982, z 1 s. 155-165), w RPEiS za$ recenzja Henryka Dlszewskiego
(XLIV, 1982, z. 2, s. 205-208). Recenzenci wysoko oceniali prace, zgodnie pod-
kreslajac jej przydatnosé¢ dydaktyczna i trud wilozony w syntetvezne i poréwnawcze
ujecie tak szerokiej problematyki.

Praca H. Izdebskiego, jak kazde pionierskie dzielo, wywolala takze szereg uwag
1 watpliwosci. Sprowadzi¢ je mozna do kilku zasadniczych problemdw. Najwiecej
zastrzezen spowodowaly ramy czasowe opracowania. Autor ograniczyl je do trzech
stuleci, rozpoczynajac swe rozwazania od okresu Oswiecenia i1 doprowadzajac je
— w zasadzie — do wspobiczesnosci. Sugerowalo to teze o pojawieniu sie admini-
stracji dopiero w XVIII w. Autorzy recenzji opowiedzieli sie w zwigzku z tym
badZ za zmiang tytulu (Historia biurokratycznej administracji, Historia admini-
stracji czasdow majnowszych), badz za wprowadzeniem pewnych uzupemien i lko-
rekt terminologicznych: zwlaszcza w odniesieniu do samego pojecia administracji,
ktorej geneza — jak podkreslano — siega czaséw starozytnych i jest rownoczesna
z pojawieniem sie panstwa.



