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ta III. Nie ma w ogodle w pracy komentarza do tebeli obrazujacej frekwencje se-
natorow. Zbedna natomiast wydaje sig tabela 4.

Dyskusyiny jest wniosek autorki o silnym oddzwicku w instrukcjach sejmi-
kowych ,na apel krola dotyczacy obmyslenia sSrodkoéw obrony™ (s. 81). Szlacita
przeciez proponowala wyrazne polsrodki na ten cel, starajac si¢ obarczy¢ miesz-
czan, Zydow, duchowienstwo, a oszczedzi¢ wlasne dochody. Szukala réinych roz-
wigzan, ktore — proponowane juz wcezesnicj na sejmikach —— nie dawnly wiekszych
rezultatéw. Przy okazji problematyki skarbowej nasuwa sie uwaga zwiazana ze
zdaniem na s. 154: , marszalek poinformowat o wyznaczeniu deputatéw nie tylko
do kontroli rachunkow skarbowych, ale i kwarcianych”. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze rachunki kwarciane nie byly rachunkami skarbowymi, a kwarta nie nalezala
do skarbu.

Autorka uzywa czesto okreslen niejednoznacznych: ,szlachta wielkopolska™ —
w odniesieniu do sejmiku sredzkicgo, ,pobory” — na okreslenie podatku lanowe-
go, zamiennie ,zloty” i | floren”. Raza ponadto archaizmy w formie: koekwacja,
sejm trzyniedzielny, retentorzy, retenty, okreslenia lacinskie, ktére z pozytkiem dla
pracy mozna bylo zastapi¢ polskimi, a fragmenty zdan — przetlumaczyé.

Zapewne z uwagi na diugi cykl wydawniczy, autorka nie uwzglednila now-
szych pozycji literatury, miedzy innymi monografii, T. Wasilewskiego Ostatni Wa-
za na tronie poiskim oraz J. Widackiego KniaZ Jarema.

Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. jest pozycja interesujaca nie tyl-
ko jako nowos¢ wydawnicza, lecz przede wszystkim jako praca, kiora wyszla spod
piéra doswiadczonego badacza dziejow polskiego parlamentaryzmu, a z uwagi na nie-
zwyklg konstrukeje, ktora cho¢ wywoluje sprzeciwy, inspiruje do przemyslen i dy-
skusji na temat ksztaltu monografii sejmowej. Tak tez traktuje zamieszczone tu
uwagi autorka powyzsze]j wypowiedzi.

ANNA FILIPCZAK-KOCUR (Opole)

Hubert Tzdebski, Historia administracji, wyd. 1l (zmien.), PWN. Warszawa
1984, ss. 239.

Pierwsze wydanie Historii administracji Huberta Izdebskiego, wywolalo ozy-
wiong dyskusje w srodowisku historykéw prawa. Na tamach CPH ukazaly sig ar-
tykuly recenzyjne piora Kazimierza Orzechowskiego i Ludwika FIysiaka (CPH
XXX1v, 1982, z 1 s. 155-165), w RPEiS za$ recenzja Henryka Dlszewskiego
(XLIV, 1982, z. 2, s. 205-208). Recenzenci wysoko oceniali prace, zgodnie pod-
kreslajac jej przydatnosé¢ dydaktyczna i trud wilozony w syntetvezne i poréwnawcze
ujecie tak szerokiej problematyki.

Praca H. Izdebskiego, jak kazde pionierskie dzielo, wywolala takze szereg uwag
1 watpliwosci. Sprowadzi¢ je mozna do kilku zasadniczych problemdw. Najwiecej
zastrzezen spowodowaly ramy czasowe opracowania. Autor ograniczyl je do trzech
stuleci, rozpoczynajac swe rozwazania od okresu Oswiecenia i1 doprowadzajac je
— w zasadzie — do wspobiczesnosci. Sugerowalo to teze o pojawieniu sie admini-
stracji dopiero w XVIII w. Autorzy recenzji opowiedzieli sie w zwigzku z tym
badZ za zmiang tytulu (Historia biurokratycznej administracji, Historia admini-
stracji czasdow majnowszych), badz za wprowadzeniem pewnych uzupemien i lko-
rekt terminologicznych: zwlaszcza w odniesieniu do samego pojecia administracji,
ktorej geneza — jak podkreslano — siega czaséw starozytnych i jest rownoczesna
z pojawieniem sie panstwa.
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Poruszono takze problem trudnosci mogacych powsta¢ w trakcie przyswajania
przez studentéw — zwilaszeza I roku studiow -— bogatego w tresc, ujetego pron-
lemowo 1 bardzo zwiezlego wykladu.

Krytyce poddano nadto takie kwestie, jak: brak wilasciwych proporcji w wy-
kiadzie (spowodowanych zbytnim rozbudowaniem tla spoleczno-gospodarczego, po-
litveznego, prawno-ustrojowego i doktrynalnego), nadmierne rozproszenie w  tel-
écie problematyki polskiej, znaczne skomprymowanie rozwazal poswieconych
wiasciwe] mysli administracyinej, ujecie terminologiczne podziaidw przestrzennych,
czy wreszeie brak refleksji o wplywie dzialalnosei administracyjnej na prawa
obywateli.

Obecne 1I wydanie [listorii administracji uleglo znacznemu rozbudowaniu
(zostalo poszerzone o 5 ark. wyd.). Wiekszos¢ uwag wysunietych w toku dyskusji
zostala przez autora uwzgledniona.

W .Uwagach wstepnych” . Izdebski nawigzal do zagadnien laczacych sig
z powstaniem administracji w starozytnosci 1 jej ksztaltowaniem sic w okresie
Sredniowiecza. Zwrdcil uwage na role administracji koscielnej i prawa kanonicz-
nego w dziejowym rozwoju form administracji publicznej, jak rowniez na zna-
czaca pozycje sredniowiecznych niemieckich Landespolizeiordnungen dla genezy re-
gulowania statusu administracji przez generalne normy prawne. Zaznaczyl tez, iz
opracowanie to stanowi ,wyklad historii administracji czaséow nowozytnych i naj-
nowszych”.

Wydluzenie wykladu wplynelo niewatpliwie na zwiekszenie jego potoczystosci.
cho¢ wobec probiemowego ujecia dziejéw administracji jest on nadal dos¢ trudny.
zwlaszeza dla studentow siykajacych sie z omawiang tematyka po raz pierwszy.
W konsekwenciji, zaprezentowana przez H. Izdebskiego synteza rozwoju form dzia-
lania administracji publicznej, zdaje sie wecigz znacznie bardziej przydatna dla
uczestnikoOw seminariécw dyplomowych 1 magisterskich, a nawet jako pomoc dy-
daktyczna dla osdh prowadzacych z tego przedmiotu zajecia, anizeli dla studentow.
Wypada zreszta stwierdzi¢, Ze przy konsekwentnym stosowaniu metody porow-
nawczej o przystepnos$é¢ reprezentowanej problematyki nader trudno.

Autor nie ograniczyl sie do rozbudowania zagadnien poruszonyceh w I wyda-
niu podrecznika, lecz takze uzupelnil je o nowe tematy, takie jak np. sgdownic-
two kompetencyjne (sugerowal! to w swej recenzji Ludwik Htysiak), czy ksztalto-
wanle sie administracji migedzynarodowej.

Nadal razi¢ moze pewien przerost zagadnien spoleczno-gospodarczych 1 ogol-
nej doktryny ekcnomiczne] nad wlasciwymi problemami administracji. H. Izdeb-
ski uzasadnia to znaczeniem, ,jakie mialo i ma wzajemne oddzialywanie na sie-
bie gospodarki i administracji’ (s. 6). Mozna byloby motywacje taka uznac¢, przy
zachowaniu jednak bardzie] wyraznych proporcji, zwlaszceza, ze w obecnym ujeciu
dos¢é czesto zdarza sie autorowi wilgcza¢ do tytulow poswieconych administraciji,
zagadnienia czesto tylko posrednio z nig zwiagzane. I tak np. w ust. 44 (Admini-
stracja wobec warunkéw pracy i materialnego poziomu zycia ludnos$ci) dokona-
no prezentacji europejskiego ustawodawstwa pracy i ubezpieczen spolecznych, mo-
tywujge to faktem czuwania przez administracje nad jego przestrzeganiem. Ujo-
cie takie prowadzi do zatarcia, a niekiedy wrecz zagubienia wlasciwej problema-
tyki administracji. -

Dos¢ znacznemu rozbudowaniu ulegla w obecnym wydaniu problematyka po-
Swigcona dziejom administracji polskiej oraz administracji na ziemiach polskich
w dobie porozbiorowej, cho¢ tylko dla II polowy XVIII w. zostala ona wyodreb-
niona z calosci tekstu. Administracja Rzeczypospolitej doby stanislawowskiej wy-
maga nadal pewnych uzupelnien. Zbyt lakoniczne zdaja sie uwagi autora o polskich
pisarzach tego okresu, zajmujacych sie problematykyg szeroko pojgtej reformy ad-
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ministracji. Ograniczone one zostaly bowiem do zasygnalizowania tworczosci Sta-
nisiawa Leszczynskiego, Stanistawa Konarskiego i stosunkowo malo znanego Iwow-
skiego publicysty, Remigiusza i.adowskiego. Wspomnie¢ by tu jeszcze nalezato
zwlaszcza niektore prace wydawane w II polowie XVIII w. Przykladem proby do-
stosowywania wlasciwych dla literatury kameralistyczno-policystycznej koncep-
cji do warunkéw 1 modelu ustrojowego Rzeczypospolitej byly prace Jozefa Wy-
bickiego i Ferdynanda Naxa. Na uwage =zasluguja Poczatkowe prawidta policji
ogblnej w kraju stanowiace pierwsze — 1 jedyne w Polsce przedrozbiorowej —
dzielo poswigcone w caloscei zagadnieniom dotyczgacym dzialan policji. Interesujace
postulaty w zakresie reformy administracji wysuwali takze tacy pisarze, jak An-
toni Poplawski, Stanislaw Siestrzencewicz, Michal Wielhorski, czy Hugo Kollataj.

Zestawiajgc ust. 13 {Administracja a prawo) z ust. 23 pracy (Narodziny prawa
administracyjnego) rodzi sie pewna refleksja: czy w Polsce nie mamy do czynie-
nia z wezesniejszvmi niz gdzie indziej na kontynencie narodzinami prawa admini-
stracyjnego w nowoczesnym jego rozumieniu, czyli takim, jakic przydala mu dzie-
wietnastowieczna natka i praktyka?” Wszakze w Il polowie XVIIL stulecia dziala-
nie administracji w Polsce opieralo sie na przepisach uchwalonych przez sejm.
Normy odnoszace si¢ do administracji nie byly tu zatem ksztaltowane, jak w pan-
stwach o ustrojach absolutnych, w obrebie aparatu administracyjnego. Dostrzec juz
mozna dwustronnie obowiszujgcy charakter tych norm, ktore wigzaly nie tylko
obywateli, ale rowniez aparat administracyjny. Zakazana byia m. in. ingerencja
ze strony administracji w dzialalnos¢ uchwalodawcza, w stanowienie podatkow,
w zasadzie w sadownictwo czy wreszcie w stosunki wiejskie, ktore poddane byly
calkowicie prywatnej administracji dominialnej. Konstytucja 3 Maja {tworzyla
podstawy odpowiedzialnosci konstytucyjnej i politycznej (votum nieufnosci) mini-
strow. Jeszeze brak bylo wprawdzie rozbudowanej zewnetrznej kontroli administra-
cji (przede wszystkim w postaci sgdownictwa administracyjnego), lecz postulatly
takie wysuwala 6éwezesna publicystyka. Zaskarzainosci decyzji administracyjnych
do sadu domagali sie Stanislaw Siestrzencewicz, Jozef Kossakowski oraz autor ano-
nimowych Mysli politycznych dla Polski!. Wydaje sie, iz nalezaloby ten element
w pracy wyeksponowaé.

Na podkreslenie 1 nieco wyrazniejsze zaznaczenie w pracy zasluguje spostrze-
zenie autora (s. 36), ze o ile polityczne reformy zapoczgtkowane w 1764 r. rychlo
zostaly uchylone. o tyle wprowadzono wowezas reformy administracii centralnej
daly poczatek trwajacemu przez caly okres procesowi ,stopniowego ksztaltowania
nowego typu administracji Rzeczypospolitej”. Swiadczy to bowiem o odczuwanej
przez spoleczenstwo potrzebie reformy administracji, o braku wickszych oporow
ze strony opozycji, jak rdowniez uzasadnia szybszg od polityczno-ustrojowej — ad-
ministracyjng przebudowe panstwa. Potwierdza to takzZe teze o koniecznoéci pod-
dawania administracji ciggtej reformie.

Szkoda, ze — w przeciwienstwie do okresu IT polowy XVIII w. — charakterv-
styka form organizacyjno-strukturalnych administracji na ziemiach polskich w do-
bie porozbiorowej nie zostala zaprezentowana w sposéb wyodrebniony i pel-
niejszy (dotyczy to zwlaszcza Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego w la-
tach 1815 -1830 oraz Galicji w dobie mutonomicznej). Ust. 19 podrecznika {Szcze-
golne problemy administracji na ziemiach polskich w dobie porozbiorowej) zawiera
jedynie ogélna charakterystyke zaistnialych w. XIX stuleciu na ziemiach polskich

' Por.: Ustawy na gubernie panstwa calorossyjskiego [...| przez Siestrzencewi-
cza arcybiskupa bialoruskiego [...], w: Seriarz projektow do prawa, innych réznych
pism, uwag, myé$li patriotycznych, zadan wojewodztw, ziem i powiatow ..., War-
szawa 1785, t. II, s. 579; (J. Kossakowski), Obywatel, Warszawa 1788, s. 220 - 221;
(J. Pawlikowski?), Mysli polityczne dla Polski, Warszawa 1789, s. 239 - 242.
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przeobrazen w zakresie administracji. Uwaga ta jeszcze mocniej odnosi sie do ad-
ministracji 1I Rzeczypospolite], stanowigcej przeciez wzor dla uksztaltowania struk-
tury administracyjnej Polski Ludowej. Wykazanie tych zwigzkéw zdaje sie¢ nie-
odzowne (nie wyczerpuje tego zagadnienia w wystarczajacym stopniu ust. 63: Prob-
lem przejecia instytucji administracyjnych panstwa burzuazyjnego).

Na odrebne 1 szersze omdwienie zastugiwalyby rowniez wielkie reformy ad-
ministracji, takie jak reformy terezjansko-jozefinskie w Austrii, napoleonskie we
Francji, czy reformy Steina i Hardenberga w Prusach. Wyznaczyly one bowiem
kierunki rozwoju administracji w wiekszosci dzisiejszych panstw europejskich.
Takze przedstawienie (chot¢by przykladowe) struktury organizacyjnej administra-
cji gléwnych panstw kontynentu ulatwiloby 2z pewnoscia opanowanie materiaiu
zawartego w rozdzialach opartych na podziale rzeczowym.

Niezwykle bogata, zwlaszcza w odniesieniu do Polski, informacje bibliogra-
ficzng zawarta na koncu ksiazki, mozna by uzupeini¢ o kilka dodatkowych po-
zycji. Z prac poswieconych Polsce wspomnie¢ tu mozna: W, Strzeleckiego,
Bezpieczenstwo na ziemiach Polski, Warszawa 1934; Z. Wachlowskiego, Rys
organizacji policji w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1925; J. Starosciakuy,
O administracji polskiej w XVIII wieku, PiP, R. VII, 1952, z. 5-6; M. Langrod -
-Vaughan, Stanislas Leszczynski, administrateur bienfaisant en Lorraine 1737 -
-1766), CPH, t. XIV, 1962, z 1. Z opracowan obcojezycznych nalezalo — moim
zdaniem -— zamiesci¢é w kolejnym wydaniu nowa edycje . Maiera, Die dltere
deutsche Staats-und Verwaltungslehre, Minchen 1980; kolejne tomy (II 1 III)
Deutsche Verwaltungsgeschichte, Stuttgart 1983 - 1984, oraz zbior referatéw: Wissen-
schaft und Recht der Verwdaltung seit dem Ancien Regime, wya. k. V. Heyen,
Frankfurt n.M. 1984.

I na koniec dwie uwagi szczegolowe. Czytajgc o wprowadzeniu urzedu mera
Paryza, w jednym miejscu natrafi¢c mozna na informacje, Ze urzad ten powstal
w 1974 1. (s. 98), gdzie indziej zas, ze w 1977 r. (s. 106). Natomiast w skorowidzu
rzeczowym odczuwa sie brak wyodrebnienia dos$¢ istotnych — jak sie zdaje —
hasel: ,nauka administracji” oraz ,teoria organizacji i kierownictwa™, o ktorvch to
zagadnieniach autor zreszia pisze w pracy.

Powyzsze uwagi nie negujg wysokiej wartosci opracowania. Drugie wydanie
Historii administracji H. Izdebskiego stanowi kolejny krok w procesie wyodreh-
niania sie tej coraz popularniejszej — takze i w Polsce — dziedziny w osobna
dyscypline naukowsg, jak to sie dzieje w wielu krajach (np. w RFN, Francji, An-
glil). Byloby pozadane, gdvby autor podjal sie kolejnego wydania swej ksigzki, be-
dacej w istocie czyms$ wiecej niz podrecznik uniwersytecki. Przy dalszym rozbu-
dowaniu tekstu mozna by w szerszym zakresie uwzgledni¢ rozwoéj wlasciwej mysli
administracyjnej, a takze uczyni¢ z tej pracy polski odpowiednik istniejgcych juz
w nauce $wiatowe] syntez poswieconych dziejom administracji.

JERZY MALEC (Krakow)

Maria Gromadzka-Grzegorze w sk a, Narodziny polskich nauk adm -
nistracyjnych, Wyd. UW, Warszawa 1985. ss. 168.

Poza zwykiymi powodami, ktére zawsze lezg u podstaw omawiania w czaso-
pismiennictwie naukowym pozycji ksiazkowych, waznych ze wzgledow poznaw-
czych — nowatorskich, kontrowersyjnych czy po prostu interesujacych — opubli-



