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przeobrazen w zakresie administracji. Uwaga ta jeszcze mocniej odnosi sie do ad-
ministracji 1I Rzeczypospolite], stanowigcej przeciez wzor dla uksztaltowania struk-
tury administracyjnej Polski Ludowej. Wykazanie tych zwigzkéw zdaje sie¢ nie-
odzowne (nie wyczerpuje tego zagadnienia w wystarczajacym stopniu ust. 63: Prob-
lem przejecia instytucji administracyjnych panstwa burzuazyjnego).

Na odrebne 1 szersze omdwienie zastugiwalyby rowniez wielkie reformy ad-
ministracji, takie jak reformy terezjansko-jozefinskie w Austrii, napoleonskie we
Francji, czy reformy Steina i Hardenberga w Prusach. Wyznaczyly one bowiem
kierunki rozwoju administracji w wiekszosci dzisiejszych panstw europejskich.
Takze przedstawienie (chot¢by przykladowe) struktury organizacyjnej administra-
cji gléwnych panstw kontynentu ulatwiloby 2z pewnoscia opanowanie materiaiu
zawartego w rozdzialach opartych na podziale rzeczowym.

Niezwykle bogata, zwlaszcza w odniesieniu do Polski, informacje bibliogra-
ficzng zawarta na koncu ksiazki, mozna by uzupeini¢ o kilka dodatkowych po-
zycji. Z prac poswieconych Polsce wspomnie¢ tu mozna: W, Strzeleckiego,
Bezpieczenstwo na ziemiach Polski, Warszawa 1934; Z. Wachlowskiego, Rys
organizacji policji w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1925; J. Starosciakuy,
O administracji polskiej w XVIII wieku, PiP, R. VII, 1952, z. 5-6; M. Langrod -
-Vaughan, Stanislas Leszczynski, administrateur bienfaisant en Lorraine 1737 -
-1766), CPH, t. XIV, 1962, z 1. Z opracowan obcojezycznych nalezalo — moim
zdaniem -— zamiesci¢é w kolejnym wydaniu nowa edycje . Maiera, Die dltere
deutsche Staats-und Verwaltungslehre, Minchen 1980; kolejne tomy (II 1 III)
Deutsche Verwaltungsgeschichte, Stuttgart 1983 - 1984, oraz zbior referatéw: Wissen-
schaft und Recht der Verwdaltung seit dem Ancien Regime, wya. k. V. Heyen,
Frankfurt n.M. 1984.

I na koniec dwie uwagi szczegolowe. Czytajgc o wprowadzeniu urzedu mera
Paryza, w jednym miejscu natrafi¢c mozna na informacje, Ze urzad ten powstal
w 1974 1. (s. 98), gdzie indziej zas, ze w 1977 r. (s. 106). Natomiast w skorowidzu
rzeczowym odczuwa sie brak wyodrebnienia dos$¢ istotnych — jak sie zdaje —
hasel: ,nauka administracji” oraz ,teoria organizacji i kierownictwa™, o ktorvch to
zagadnieniach autor zreszia pisze w pracy.

Powyzsze uwagi nie negujg wysokiej wartosci opracowania. Drugie wydanie
Historii administracji H. Izdebskiego stanowi kolejny krok w procesie wyodreh-
niania sie tej coraz popularniejszej — takze i w Polsce — dziedziny w osobna
dyscypline naukowsg, jak to sie dzieje w wielu krajach (np. w RFN, Francji, An-
glil). Byloby pozadane, gdvby autor podjal sie kolejnego wydania swej ksigzki, be-
dacej w istocie czyms$ wiecej niz podrecznik uniwersytecki. Przy dalszym rozbu-
dowaniu tekstu mozna by w szerszym zakresie uwzgledni¢ rozwoéj wlasciwej mysli
administracyjnej, a takze uczyni¢ z tej pracy polski odpowiednik istniejgcych juz
w nauce $wiatowe] syntez poswieconych dziejom administracji.

JERZY MALEC (Krakow)

Maria Gromadzka-Grzegorze w sk a, Narodziny polskich nauk adm -
nistracyjnych, Wyd. UW, Warszawa 1985. ss. 168.

Poza zwykiymi powodami, ktére zawsze lezg u podstaw omawiania w czaso-
pismiennictwie naukowym pozycji ksiazkowych, waznych ze wzgledow poznaw-
czych — nowatorskich, kontrowersyjnych czy po prostu interesujacych — opubli-



RECENZJE 193

kowanie recenzji pracy Marii Gromadzkiej-Grzegorzewskiej ma dla autorow niniej-
szych uwag rowniez szczegédlne znaczenie osobiste 1 emocjonalne., Narodziny pol-
skich nauk administracyjnych to przerobiona wersja obronioncj w 1972 r. roz-
prawy doktorskiej naszej przedwezesnie zmarlej Kolezanki. Opublikowanie tej
ksigzki, w siedem lat po smierci autorki, jest wielky zaslugqg Wydawnictw Uni-
wersytetu Warszawskiego, ich redaktora naczelnego, Elzbiety Nogowicz i redai-
tora naukowego pracy, Huberta Izdebskiego. Redaktor naukowy, przy pelnym
poszanowaniu dla dziela i autorki, ktora nie zdazyla uwzgledni¢ uwag recenzentow
wydawniczych, poza niezbgdng korekta merytoryeczng uzupelnit prace, zamieszezajac
po kazdym rozdziale krotki komentorz [ niezbedne uzupelnienie bibliograficzne,
Wilasciwie wstep redakiora naukowego, jego komentarz i wskazdowki bibliograficz-
ne stanowig integralng zawartos¢ ksigzki i peilnia wazng funkcje informacyjno-ko-
mentatorskg. I chociaz nie lezy to w zwyczajach recenzyjnych, pragniemy w ten
sposob da¢ wyraz naszegc szacunku i podzickowania osobom, ktoryeh trud i ser-
deczne starania zostaly uwienczone wydaniem monografii.

Recenzowana praca jest bowiem istotnym wydarzeniem merytorycznym na po-
iu badawczym nauk prawnych, przede wszystkim w dziedzinie nauki prawa ad-
ministracyjnego, w ktore] niewatpliwie ma charakier unikalny. Jak malo w ktorej
dziedzinie nauk pozytywno-prawnych, wilasnie w nauce prawa administracyjnego
charakterystyczne 1 znaczgce (w pejoratywnym sensie) bylo i jest nadal rozer-
wanie historycznej ciggloSei i lacznosel pomiedzy wspolczesnymi a wezesniejszymi
pracami badawczymi. Oznaczalo to — i nadal znaczy — niemal programowe od-
ciecie sie od korzeni wlasnego rozwoju intelektualnego 1 zagubicnic wszystkich
niemal wartosci poznawczych, wypracowanych w okresach poprzednich. Warto przy
tym zauwazyé, ze dokiryna prawa administracyjnego w Polsce wstrzgs taki prze-
zywala dwukrotnie. za kazdym razem w poczatkach nowcego ladu panstwowego.
Autorzy okresu micdzywojennego cho¢ prace ich byly mocno osadzone w dok-
trynach europejskich — wvrzeciez w zasadzie nie kontynuowali swoistych i orygi-
nalnych watkow dziewictnastowiecznej polskiej teorii prawa adminisiracyjnego. Po
I wojnie swiatowe] natomiast zwigzek z doktrynami publicznoprawnymi dwudzie-
stolecia miedzywojennego urywa sie na poczatku lat pieédziesiatych, z motywow
przede wszystkim ideologicznych, czy raczej — politycznych; skromne nawigzania,
z ktorymi obecnie coraz czesciej mamy do czynienia w literaturze przedmiotu,
majg charakter raczej erudycyjny lub odnosza si¢ tyvlko do kwestii szezegolowyceh,
a mysli i poglady dawniejsze — rowniez te aktualne w sensie merytorycznym -—
nie sg w szerszym zakresie przedmiotem dyskusji i krytvki naukowej. Powszechne
i znaczace $wiadectwo tej niecobecnosci (a tym samym wyraz braku cigglosci dok-
trynalnej w nauce prawa administracyjnego) daja wszystkie bodaj wspélczesne pod-
reczniki akademickie z tej dziedziny.

Jest to zjawisko niepokojace; w krotkiej, bo nieco ponad stuletniej zaledwie
historii nowozylnego prawa publicznego, w okresie wielkich przeksztalcen cywili-
zacyjnych, jedynie zachowanie cigglosci daje rekojmie prawidlowego rozwoju nauki
i stwarza podstawy rozumnej praktyki w sferze polityki prawa i orzecznictwa
administracyjnego, uczgc dostrzega¢ zwigzki miedzy warunkami zycia spotecznego
a rozwigzaniami prawnymi, pozwalajac wyjasni¢ istote pojeé¢ i instytucji prawnych
i rozumieé¢ przeslanki kontynuacji albo negacji konstrukeji dotychczasowych. Wage
tych zagadnien doceniat Jerzy Starosciak, opiekun naukowy Marii Gromadzkicj-
-Grzegorzewskiej i promotor jej rozprawy doktorskiej.

Ksigzka Narodziny polskich nauk administracyjnych, choé¢ odnosi sie do proble-
matyki historycznej, uimuje przedmiot opracowania w sposdb typowy dia nauki
prawa administracyjnego w jej wspodlczesnym ujeciu. Praca sklada sie z pieciu
rozdzialow, kolejno prezentujac problematyke powstawania nowoczesnej admini-

B CPH, t. XXXVIII/
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stracji panstwowej, rozwoj europejskich nauk administracyjnych w XIX w. pod-
stawowe konstrukcje teoretyczne polskiego pismiennictwa prawnoadministracy jnegc
drugiej polowy XIX w., koncepcje funkcji administracji panstwa oraz zagadnienic
odrebnosci polskiej teorii prawa administracyjnego drugiej polowy XIX w.

Gléowny nurt rozwazan to miejsce polskiej nauli prawa administracyjnego
wsrod koncepeji teoretycznoprawnych owczesnej Europy, przede wszystkim Francji,
panstw niemieckich czy raczej niemieckojezycznych teoretykéw prawa, doktryny
rosyjskiej i — fragmentarycznie — austriackiej. To co autorka nazywa polskg nau-
Kg prawa administracyjnego czy — moze trochg na wyrost — | polskg szkely
teorii prawa administracyjnego” jest rekonstrukcjg pogladoéw przede wszystkim
takich autorow, jak F. K. Kasparek, J. B. Oczapowski, A. Kolski i — fragmenta-
rycznie — A. Rembowski. Rekonstrukcja dokonana zostala w sposob prawidlowy,
uwzgledniajgcy zarowno przeslanki metodologiczne poszezegdlnych koncepeji czy
xonstrukeji autorow, jak i zasadniczy rys ich poglgdow. Koncepcje te zostaly przed-
stawione na szerokim tle owczesnej doktryny, przcde wszystkim francuskiej i nie-
mieckie]. Ale to co charakterystyczne ala .szkoly polskiej” to po pierwsze — pow-
stawanie koncepcji, mniej czy bardziej oryginalnych, w warunkach braku wiasnych.
narodowych instytucji panstwowo-administracyjnych i wiasnych przepisow prawnych;
po drugie — zroznicowanie mozliwosci tworzenia i prezentowania konstrukcji teo-
retycznych w poszczegdlnych zaborach; po trzecie — funkcjonalny zwigzek teore-
tycznych koncepcji prawa publicznego, takich jak publiczne prawa podmiotowe,
sgdownictwo administracy ne czy samorzad z ich zawartoscig (I wartoscig) ideowo-
programowsg w warunkach braku wolnosci politycznej i spolecznej, przy czym po-
ziom zniewolenia byl rézny w zaleznosci od zaboru i okresu (por. H. Izdebski; His-
toria administracii, PWN, Warszawa 1984, s. 58 - 39). Te charaktierystyczne elementy
uwarunkowan powstawania koncepcji teoretycznych, tacznie z utrudnieniami dy-
daktycznymi, a przeciez wiadomo, jak wazna przestanka dla powstania jakiejkol-
wiek | szkoly” ma wspolna praca badawczo-dydaktyczna (por. interesujace infor-
macje dotyczace Oczapowskiego i Okolskiego, s. 127) zostaly przez autorke rzetel-
nie i plastycznie przedstawione.

Prezentacja zasadniczych watkow koncepcji autoréw polskich dokonana zos-
tala na szerokim tle porownawczym. Wyrazna Jest predylekcja autorki do kon-
cepcji francuskich, co jest zrozumiale ze wzgledu na autentycznie tworczy, no-
watorski i rzeczywiscie pionierski dorobek 6wczesnej doktryny francuskiej, w szcze-
gélnosci doktryny pierwszej polowy XIX w. Poglady autorow rosyjskich, tworza-
cych z jednej strony pod silnym wplywem teorii francuskich, z drugiej zas pod
o wiele silniejszym wplywem absolutyzmu carskiego, przedstawione zostaly w uje-
ciu bardzie] osobowym anizeli przedmiotowym. Wreszeie doktryna niemiecka, uwa-
runkowana z kolei miejscem obserwacji i refleksji poszczegélnych autorow. na ogot
trafniec uzupelnia obraz Owczesnej nauki prawa publicznego. Autorka, kierujje
sie zapewne wyznaczonym przedmiotem badan, nie wykorzystuje catej dostepnej
literatury przedmiotu, pomijajac niekiedy — na co wskazuje redaktor naukowy
ksigzki — prace o znaczeniu zasadniczym. Aby w peini zatem moc analizowacé po-
szezegbdlne fragmenty koncepeji autorow polskich oraz ich ,systematyczny wykiad”,
uwzglednia¢ nalezy rowniez zrodila pominiete przez autorke.

Szerokie spojrzenie poréwnawcze autorkiczynizadosé postulatom wspoiczesnego,
nowoczesnego warsztatu badawczego historyka panstwa i prawa. Tym bardziej ze
M. Gromadzka-Grzegorzewska podejmuje nie tylko prébe znalezienia zrodet i ko-
rzeni koncepcji doxtrynalnych autoréow polskich, ale z rownym zainteresowaniem
§ledzi uwarunkowania koncepceji powstajgeych w innych, objetych zasiegiem Jej ba-
dan, paonstwach. Mamy do czynienia z poszukiwaniami zarowno odrebnosci, jak
i wspolnoty pewnych konstrukeji i koncepcji, zrodel odmiennosci i podobienstw,
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wreszceie ronsekwencji praktycznych i teoretycznych przyjmowanych zalozen i pre-
zentowanych rezultatow ustalen doktrynalnych. Autorka przedstawia zrédia toz-
samosci nauki polskiej biorgc pod uwage tozsamos¢ polityczng, narodowq, etniczng
i kulturowg koncepcji obcych. I nawet wowczas, gdy autorce nie udaje sie w pei-
ni ukaza¢ odrebnosci i oryginalnosci koncepcji autoréw polskich, zawsze akcento-
wane sg te tezy i mys$li autoréw, ktore mialy doniosle znaczenie tak z punktu wi-
dzenia teoretycznego, jak przede wszystkim politycznego i narodowosciowego. ,Ide-
ologiczna” funkcja nauk prawnych prawa publicznego 6wczesnej epoki zostala wy-
eksponowana w stopniu odpowiadajacym tej wiasnie roli nauk.

Autorka dokonala trafnego wyboru zasadniczych problemoéw teoretycznych pow-
stajacej wowczas teorii prawa administracyjnego i rowniez — nauki administracji.
Sa to zagadnienia kryteriow wyodrebnienia nauki prawa administracyjnego sposrod
innych nauk prawnych, szczegbdlnie prawa konstytucyjnego i cywilnego; pojecie ad-
ministracji i prawa administracyjnego; teoria organu administracji i struktur or-
ganizacyjnych; status prawny urzednikow; zagadnienia centralizacji i decentraliza-
¢ji; problem publicznych praw podmiotowych oraz nierozerwalnie z tym zwiazana
problematyka sadownictwa administracyjnego, wreszcie zagadnienia samorzadu. Za-
gadnienia te zostaly przedstawione przez pryzmat zaréwno zasadniczych koncepcji
ustrojowo-doktrynalnych drugiej potowy XIX w., jak i realnych zmian zadan, funk-
cji 1 aktywnosci struktur panstwa i1 organdéw administracji tamtego okresu. Stad
piastycznie ukazany wplyw zaréwno koncepcji dokirynalnych na zmiany ustrojowo-
polityczne, jak 1 wpiyw przeksztalcen funkeji i zadan panstwa na poglady dok-
tryny. Dla kazdego begdzie interesujgce sledzenie sporow i dyskusji, przedstawionych
w monografii, na temat czy to sgdownictwa administracyjnego, czy samorzadu, czy
wreszeie zadan i funkeji panstwa i konfrontowanie owczesnych sporow i dyskusji
z aktualnymi i ozywionymi dyskusjami na te{same tematy ;po uplywie ponad stu lat.

Praca M. Gromadzkiej-Grzegorzewskiej jest historycznoprawnym studium kon-
cepcji prawa publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem drugiej polowy XIX w.
Nie oznacza to, ze jest ona adresowana tylko do historykoéw prawa. Przypuszczamy,
ze z roéwnym zainteresowaniem zapozna sie z ksiazka zaré6wno historyk prawa
1 administracji, szczegélnie historyk zajmujgcy sie rozwojem doktryn prawnych,
jak 1 kazdy dogmatyk prawa publicznego, nie tylko prawa administracyjnego. Jest
to funkcja zasadniczego waloru monografii, to znaczy wspoéiczesnego podejscia do
dawnej doktryny. Przedstawiajac poglady zeszlowiecznych autoréw M. Gromadzka-
-Grzegorzewska ujela je wedlug kryteriow klasyfikacyjnych i pojeciowych stosowa-
nych obecnie, wypracowanych w doktrynie nowoczesnej nauki prawa administra-
cyjnego, ktorej zreby tworzyli wlasnie dziewietnastowieczni autorzy. W ten sposob
autorka przeniosta mysli i poglagdy Okolskiego, Kasparka, Oczapowskiego i innych
z rubryki ,historia” do dziatu ,lerazniejszo$¢”, przywrocila ich wspolczesnej dok-
trynie i dyskusji naukowej, a takze — miejmy nadzieje — wspolczesnej dydaktyce
prawa administracyjnego. I nie jest to zabieg sztuczny. Autorka pisze: ,Zalowaé¢
mozna, iz przynajmniej niektore tendencje wilasciwe polskiemu pismiennictwu
prawno-administracynemu II polowy XIX w. nie byly prawie kontynuowane w do-
bie pelnego i swobodnego rozwoju polskich nauk administracyjnych, a mianowi-
cie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego [...] Zalowaé¢ takze nalezy, iz do
tych mysli i pogladdéw nie nawigzujg autorzy wspoélczesni. Sprawiloby im z pew-
nosciag wiele satysfakcji odnalezienie u XIX-wiecznych polskich administratywistow
idei podobnych do tych, kidére dzisiaj inspiruja wiele badan, wydobycie podobnie
formulowanych konstrukeji czy wreszcie odkrycie zblizonego do dzisiejszego spo-
sobu podchodzenia do zagadnien naukowych” (s. 132 - 133).

To ,uwspoéiczesnienie” historii, potraktowanie tresci XIX-wiecznych w sposodb
wlasciwy dla nauki prawa administracyjnego powoduje, ze historyk administracji

13*
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1 mysli administracyjnej wskaze niejedna usterke tej pracy z punktu widzenia
metod nauk prawnohistorycznych. Pisze o tym w swej nocie wstepnej redaktor
naukowy pracy. Ale pozostaje poza sporem, ze praca dobrze broni si¢ przed zarzu-
tem ahistoryzmu, a jej tezy sg wyraziste i na ogdl przekonywajqce. Zreszta po-
glady 1 sylwetki autorow polskich drugiej potowy XIX w., a takze szersze tlo dok-
irynalne polskie i europejskie nie sg obce polskiemu pismiennictwu historyczno-
prawnemu, filozoficznemu czy naukoznawczemu. Sg natomiast zupeinie nieznane,
ze wzgledow przedstawionych wyzej, dzisiejszej doktrynie prawa administracyjnego.,
i dlatego tak zachgcamy administratywistow do lektury pracy Marii Gromadzkiecj-
-Grzegorzewskie].

Zalowaé nalezy, ze ta interesujaca, pozyteczna ksiazka zostala wydana w 7e-
nujgco niskim nakiadzie 200 egzemplarzy, co powoduje. ze jest ona dostepna prak-
tycznie jedynie w bibliotekach.

MICHAL KULESZA, MIROSEAW WYRZYKOWSKI (Warszawa)

Wiktor Osiatyaski, Ewolucja amerykanskie; mysli spoieczrej i polityczne],
PWN, Warszawa 1983, ss. 377; Wspodlczesny konserwatyzm i liberalizm amery-
kanski, PWN, Warszawa 1984, ss. 553 (=Wspolczesne doktryny polityczno-praw-
ne USA. Pod red. J. Wrohlewskiego, t. I-1I).

Historia ustroju prawa i doktryn Stanow Zjednoczonych Ameryki rzadko gos-
cila na lamach CPH. Nie byla ona zresztg chetnie podejmowana przez historykow
prawa, z ktorych tylko Konstanty Grzybowski i Marek Sobolewski do niej siegali,
1 to tez raczej jako prawnicy-konstytucjonalisci. Z tym wiekszym zaintcresowaniem:
witamy ostatnia prace W. Osiatynskiego, znanego z licznych, czesciowo publicystycz-
nych studiéw amerykanisty. W dwoch tomach dal on wpierw przeglad dziejow
mys$li politycznej USA od czasdw rewolucji az po reformy Franklina D. Rooseveltia
2 lat trzydziestych, a nastepnie dokonal rozbioru dwoéch najwazniejszych nurtow
w doktrynach amerykanskich ostatniego polwiecza, jakimi byly konserwatyzm i li-
beralizm. Ar.bitne przedsiewziecie zastuguje na baczng uwage.

U punktu wyjscia rozwazan autora tkwi teza, ze osobliwoscia amerykanskiej
mysli spoteczno-politycznej jest ,stosunkowo waski zakres konfliktu idcologicznego™,
co znaczy, ze w Stanach Zjednoczonych — inaczej niz w Europie XIX i XX w.
,yhiemal wszystkie gléwne nurty mysli [...] zgadzaly sie co do koniecznosci utrzy-
mania kapitalistycznego porzadku spolecznego, ekonomicznego i politycznego” (I, 19).
Szeroki konsensus ideologiczny wynikal ze swoistosci amerykanskiego spoleczenstwa,
w szczegoélnosci z braku silnych tradycji feudalnych, ze sporych mozliwosci ruch-
liwosci spoiecznej, z imigranckiego charakteru ksztattujgcego sie narodu, z braku
silnego politycznie ruchu klasy robotniczej, a takze z potegi burzuazyjnego cen-
trum polityczno-ideologicznego, umozliwiajgcego koncentrowanie wladzy w rekach
aparatu panstwa i sprzyjajacego manipulowaniu postawami politycznymi. Kon-
sensus ten nie wykluczatl licznych konfliktéw o pryncypia, ale zawsze sytuowal je
w obrebie zasadniczego kapitalistycznego konsensusu ideologicznego.

Zasadnicze spory zachodzily w tych ramach — zdaniem autora — na trzech
poziomach. Pierwszy wyrazal ,najogélniej rozumiany” stosunek do zmian spolecz-
nych i politycznych, ktoérego artykulacja znajdowala wyraz w przemiennosci dwoch
postaw. Oto grupy uprzywilejowane chcialy utrzymania status quo, podczas gdy



