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1 mysli administracyjnej wskaze niejedna usterke tej pracy z punktu widzenia
metod nauk prawnohistorycznych. Pisze o tym w swej nocie wstepnej redaktor
naukowy pracy. Ale pozostaje poza sporem, ze praca dobrze broni si¢ przed zarzu-
tem ahistoryzmu, a jej tezy sg wyraziste i na ogdl przekonywajqce. Zreszta po-
glady 1 sylwetki autorow polskich drugiej potowy XIX w., a takze szersze tlo dok-
irynalne polskie i europejskie nie sg obce polskiemu pismiennictwu historyczno-
prawnemu, filozoficznemu czy naukoznawczemu. Sg natomiast zupeinie nieznane,
ze wzgledow przedstawionych wyzej, dzisiejszej doktrynie prawa administracyjnego.,
i dlatego tak zachgcamy administratywistow do lektury pracy Marii Gromadzkiecj-
-Grzegorzewskie].

Zalowaé nalezy, ze ta interesujaca, pozyteczna ksiazka zostala wydana w 7e-
nujgco niskim nakiadzie 200 egzemplarzy, co powoduje. ze jest ona dostepna prak-
tycznie jedynie w bibliotekach.

MICHAL KULESZA, MIROSEAW WYRZYKOWSKI (Warszawa)

Wiktor Osiatyaski, Ewolucja amerykanskie; mysli spoieczrej i polityczne],
PWN, Warszawa 1983, ss. 377; Wspodlczesny konserwatyzm i liberalizm amery-
kanski, PWN, Warszawa 1984, ss. 553 (=Wspolczesne doktryny polityczno-praw-
ne USA. Pod red. J. Wrohlewskiego, t. I-1I).

Historia ustroju prawa i doktryn Stanow Zjednoczonych Ameryki rzadko gos-
cila na lamach CPH. Nie byla ona zresztg chetnie podejmowana przez historykow
prawa, z ktorych tylko Konstanty Grzybowski i Marek Sobolewski do niej siegali,
1 to tez raczej jako prawnicy-konstytucjonalisci. Z tym wiekszym zaintcresowaniem:
witamy ostatnia prace W. Osiatynskiego, znanego z licznych, czesciowo publicystycz-
nych studiéw amerykanisty. W dwoch tomach dal on wpierw przeglad dziejow
mys$li politycznej USA od czasdw rewolucji az po reformy Franklina D. Rooseveltia
2 lat trzydziestych, a nastepnie dokonal rozbioru dwoéch najwazniejszych nurtow
w doktrynach amerykanskich ostatniego polwiecza, jakimi byly konserwatyzm i li-
beralizm. Ar.bitne przedsiewziecie zastuguje na baczng uwage.

U punktu wyjscia rozwazan autora tkwi teza, ze osobliwoscia amerykanskiej
mysli spoteczno-politycznej jest ,stosunkowo waski zakres konfliktu idcologicznego™,
co znaczy, ze w Stanach Zjednoczonych — inaczej niz w Europie XIX i XX w.
,yhiemal wszystkie gléwne nurty mysli [...] zgadzaly sie co do koniecznosci utrzy-
mania kapitalistycznego porzadku spolecznego, ekonomicznego i politycznego” (I, 19).
Szeroki konsensus ideologiczny wynikal ze swoistosci amerykanskiego spoleczenstwa,
w szczegoélnosci z braku silnych tradycji feudalnych, ze sporych mozliwosci ruch-
liwosci spoiecznej, z imigranckiego charakteru ksztattujgcego sie narodu, z braku
silnego politycznie ruchu klasy robotniczej, a takze z potegi burzuazyjnego cen-
trum polityczno-ideologicznego, umozliwiajgcego koncentrowanie wladzy w rekach
aparatu panstwa i sprzyjajacego manipulowaniu postawami politycznymi. Kon-
sensus ten nie wykluczatl licznych konfliktéw o pryncypia, ale zawsze sytuowal je
w obrebie zasadniczego kapitalistycznego konsensusu ideologicznego.

Zasadnicze spory zachodzily w tych ramach — zdaniem autora — na trzech
poziomach. Pierwszy wyrazal ,najogélniej rozumiany” stosunek do zmian spolecz-
nych i politycznych, ktoérego artykulacja znajdowala wyraz w przemiennosci dwoch
postaw. Oto grupy uprzywilejowane chcialy utrzymania status quo, podczas gdy
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grupy dyskryminowane (a takze te, ktore dopiero znajdowaly si¢ na drodze ,,wzno-
szgcej’) byly oredownikami zmian i reform, majacych ich awans przyspieszyc.
Spelniwszy swe nadzicje, nowe grupy znoOw okopywaly sie na zdobytych pozycjach
i bronily — do czasu — przed naporem nowych sil spolecznych. Owa cyklicznosé
zostawiata — 1 dowiddl tego autor przekonywajgco — wystarczajaco duzo miejsca
na spory ideowe. Drugi poziom konfliktow wyznaczony byl przez stosunek do dwdéch
podstawowych konstrukeji teoretycznych kapitalistycznego spoleczefistwa amery-
kanskiego, a mianowicie do wolnosci i réwnosci. 1 tu orientacja poszczegbdlnych
grup zalezala od konkretnej sytuacji i wraz ze zmiang tej sytuacji sama ulegala
ewolucji. Grupy uprzywilejowane, przewazajace w walce konkurencyinej, z reguty
opowiadaly sie za wolnoscig, pojecie rownosci starajac sie sprowadzi¢ do rownosci
wobec prawa i enigmatycznej ,réwnosci szans”. Z kolei grupy znajdujgce sie w gor-
szej sytuacji, walczace dopiero o przewagg, na pierwszym miejscu stawialy hasio
rownosei, rozumiejac je szerzej —- jako rownos¢é warunkodw zyciowych. Kiedy z cza-
sem urzeczywistnily swe postulaty, akcent ich spoczal znéw na wolnogci. Wreszcie
irzeciag plaszezyzne sporu upatruje autor w stosunkach roznych grup do panstwa
1 form sprawowania wiladzy. Grupy uprzywilcjowane — stwierdza — opowiadaly
sie za silng wiladzg panstwowg wowezas, gdy wladza ta sluzyla ich interesom.
Tak bylo np. w poczatkowym okresie niepodlegtosci, kiedy rzadyv nalezaty do far-
mersko-kupicckiej oligarchii, wspieranej w miare uplywu lat coraz intensywniej
przez elite przemyslowcow. Ale juz w drugim c¢wieréwieczu XIX stulecia nastgpilo
przewartoSciowanie postaw ideologicznych. Ideologia protestu grup rzgdzonych wy-
razala dazenie do demokratyzacji ustroiu. Wierzac w skutecznos¢ tej swoistej de-
mokracji, grupy te zaczely popiera¢ wzrost uprawnien wiadzy panstwowej, porzu-
cajac idealy leseferyzmu. Inaczej grupy uprzywilejowane: te w demokratycznym
ustroju widzialy zagrozenie swoich intereséw, to tez z jednej strony — jak pisze
W. Osiatynski — ze sceplycyzmem odnosily sie do samych zasad politycznej de-
mokracji, z drugiej zas za wszelkg cene staraly sie ograniczyc¢ zakres uprawnien
— formalnie demokratycznych — wladzy panstwowej. One tez najbardziej zdecydo-
wanie bronily idel panstwa-nocnego stréoza i zasady wolnej konkurencji, co oczy-
wiscie nie przeszkadzalo im w podejmowaniu wieloplaszczyznowych dziatan, zmie-
rzajgexch do roztoczenia skutecznej kontroli nad owymi demokratycznymi insty-
tucjami politycznymi.

Ten punkt widzenia prezentuje autor nader konsekwentnie, przedstawiajac
czytelnikowi tomu I swa historie amerykanskiej mysli spolecznej i politycznej: od
norodzin liberalizmu w Stanach poczynajac, poprzez ewolucje doktryn amerykan-
skich w erze Jeffersona 1 Jacksona oraz ksztaltowanie sie konserwatyvzmu w dru-
gicj polowie stulecia, a nastgpnie jego metamorfozy na przelomie wiekow, az po
pojawienie si¢ 1 rozw6j .nowoczesnego’ liberalizmu w czasach | New Deal” Roose-
velta.

Zarysowane we wstepie plaszezyzny konfliktu ideologicznego w dziejach USA
uczynil autor rowniez podstawa klasyfikacji glownych dokiryn amerykanskich, za
ktore uznal — od drugiej polowy XIX w. — konserwatyzm i liberalizm. Autor
sgdzi. Ze oba nurly byly na gruncie amerykanskim o wiele bardziej ruchliwe
i .plynne” anizeli w Europie. Za szezegolnie dobitny przyklad tej ,plynnosci” uwaza
on dzieje amerykanskiego liberalizmu.

Liberalizmm rowniez w Stanach Zjednoczonych byl doktryna ,aktywna”, ktora
rozwinieta przez tworcow niepodleglosci USA, szybko uzyskala akceptacje calego
niemal spoleczenstwa amerykanskiego, stajac sie glownym nurtem my$li spotecz-
no-politycznej w Stanach. Nurt ten byl jednak na tyle pojemny, ze moégl dawaé
asumpt do roéznych interpretacji, wygodnych takze dla reprezentantéw konserwa-
tyzmu. Z czasem liberalna tradycja poczela sluzyé obronie istniejacego ladu; hasla
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klasycznego liberalizmu juz w drugiej polowie stulecia pelnily konserwatywne
funkcje spoleczne, a samo pojecie liberalizmu znaczylo opoér wobec zmian i sta-
nowilo narzedzie racjonalizacji status quo.

'To za$ oznaczalo narodziny nurtu konserwatywnego, a tym samym ,rozdwo-
lenie sie” wzglednie jednolitej dotad mysli amerykanskiej. Na przelomie stuleci
zaczagl bowiem pojawia¢ sie w USA nowy, odmienny od ,klasycznego” nurt libe-
ralizmu, nurt, ktory Wiktor Osiatynski nazywa ,nowoczesnym’. Nurt ten nie znat
Juz przywigzania do dawnych ideatow panstwa-nocnego stréza i leseferyzmu, a prze-
ciwnie — opowiadal sie za wzrostem spolecznej i ekonomicznej aktywnosci orga-
nizacji panstwowej oraz glosil program skuteczniejszej realizacji zasad réwnosci,
nawet gdyby to mialo pociaga¢ za soba uszczerbek dla wolnosci. Z czasem —
w okresie wielkiego kryzysu i polityki ,nowego tadu” — déw ,nowoczesny’ libera-
lizm amerykanski przeszed! dalszg ewolucje, dochodzac do otwartej akceptacji za-
sad interwencjonizmu panstwa i do pochwaly tzw. panstwa dobrobytu (panstwa
opiekunczego). )

JNowy lad” Roosevelta stanowi tez cezure a quo dla rozwazan pomieszczo-
nych w tomie drugim pracy (Wspodlczesny konserwatyzm i liberalizm amerykati-
ski). To wtlasnie w latach trzydziestych — przypomina autor — polityka amery-
kanska odeszla od tradycyjnych zalozen laissez-faire, przyjmujac zasady interwen-
cjonizmu panstwowego w sferze gospodarczej i socjalnej. ,Panstwo dobrobytu”
podjeto teraz zadania, ktorych animatorami mialy byé poprzednio bezosobhowe me-
chanizmy rynkowe. Przejelo tez na siebie troske o tych, ktéorzy przegrywali w kon-
kurencyjnej walce o byt. ,,0dtad — stwierdza W. Osiatynski — zasady interwen-
cjonizmu panstwowego i welfare state staly sie wzorcem w dziatalno$ci politycz-
nej, realizowanym w nizszym lub wyzszym stopniu przez wszystkie — zarowno de-
mokratyczne jak republikanskie — administracje waszyngtonskie” (II, 7).

Stwierdzenie to okresialo samo rozumienie poje¢ ,wspoéiczesny konserwatyzm
i ,liberalizm amerykanski” przez autora. Choé¢ nie brak w pracy wielokrotnego
przypominania, ze pojecia te sg ,z natury” nieostre, ,plynne” i wzajemnie sig¢ za-
zebiajg, wlasnie stosunek do interwencjonizmu panstwa i zasady panstwa opiekun-
czego stanowi¢ musi istotne kryterium ich rozrézniania. Pisze wiec autor w przed-
mowie do tomu II, ze ,za liberalne [uwazaé bedzie] te wszystkie kierunki mysli
amerykanskiej, kiére akceptuja zasady interwencjonizmu panstwowego i »panstwa
opiekunczego«, za konserwatyzm natomiast te, ktore panstwu sie sprzeciwiajay, sto-
jac na gruncie panstwa burzuazyjnego” (II, 8). Rozroézinienie to {nb. omylkowo su-
gerujace, jakoby tylko konserwatyzm reprezentowal ideologie burzuazyjng) roz-
strzygnelo tez o wyborze materialu do tomu. Autor uwzglednii niektére radykalne
programy prawicowe (np. John Birch Society), pomingl! natomiast programy rady-
kalne, uplasowane na lewo od catej ideowej panoramy wyznaczonej przez kon-
serwatyzm i liberalizm. Tom nie zawiera zresztg pelnej analizy wszystkich kon-
cepcji mieszezgeyeh sie w ramach konserwatyzmu i liberalizmu. Tlumaczace, ze pos-
tawienie sobie takiego zadania wymagaloby .wielokrotnego rozszerzenia objetosci
pracy” (?), ograniczy! autor pole badania do kierunkéw ,.gtéwnych” w obrebie obu
doktryn.

Istotne wydaje sie réwniez przypomnienie argumentacji autora, uzasadniajgcej
konstrukcje wykltadu. Udzielenie pierwszenstwa konserwatyzmowi wynika — jego
zdaniem — przede wszystkim stad, ze mial on duzo bardziej , defensywny” charak-
ter. Podstawowe zalozenia i nurty konserwatywnych reakcji na koncepcje ,pan-
stwa dobrobytu” zostaly — jak autor przypomina — sformulowane juz w latach
czterdziestych 1 piecédziesiatych, poézniej zas konserwatywni mysliciele i dzialacze
polityczni starali sic juz przede wszystkim przystosowaé te zasady do zmieniajgcych
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sie sytuacji. Inaczej liberalizm, ktéory w ciggu calego ostatniego poélwiecza miat
charakter ,dynamiczny”, rozwijajgc swe zasady 1 poszukujac coraz to nowych drog,
ktore by doprowadzily do urzeczywistnienia liberalnego programu. Konserwatyzm
byl zamkniety, podczas gdy liberalizm — otwarty. Warto podkresli¢, ze w obszer-
nym Zakonczeniu (dopisanym — jak czytamy — juz w trakcie prac redakcyjnych
nad catoscia) zostal przedstawiony najnowszy nurt amerykanskiej mysli burzuazyj-
nej, ktory doszedl do glosu w latach siedemdziesigtych, czyli wspolczesny neokon-
serwatyzm, bedacy — tak autor — reakcja na niepowodzenia liberalizmu i nastep-
stwemn glehokich przeobrazen, jakie dokonaly sie w strukturze spolecznej USA
w ostatnich dziesiecioleciach. Widzi w nim autor ,swego rodzaju konserwatywna
synteze wspolezesnego liberalizmu i konserwatyzmu’ (1T, 428 - 450).

Tekst W. Osiatynskiego ma liczne niekwestionowane walory. Podejmuje temat
wazny 1 wecigz jeszcze malo zbadany, zwlaszcza w swym trzonie ,wspdélezesnym'.
Obejmuje on niezwykle szeroki zakres problemow. Jest opracowaniem z dziedziny
ogoblnej nauki o panstwie oraz historii doktryn politycznych 1 prawnych. fgczy
w umiejetny sposob refleksje nad zjawiskami wspoélczesnosci z egzegeza materialu
nalezgcego do nauk o przesziosci. Omawia doktryny egzystujgce i zmieniajace sie
na obszarze 200 lat w Scistym zwigzku z realiami gospodarczymi, spotecznymi i po-
lityczno-ustrojowymi. Starannie akcentuje element ruchu i rozwoju w tym zwiazku.
Nie ogranicza sie do rozbioru traktatow statystow — teoretykow polityki, a uwz-
glednia wszystkie wazniejsze programy polityczne, jakie w glownym nurcie mysl
amerykanskiej pojawily sie od Jeffersona az po Reagana. Zestawia je z polityczng
praktykg; z praktyki tej wywodzi ich istote i ich rozwojowe tendencje. sukcesy
1 porazki.

Rozleglosé 1 trafnosé postawionych pytan badawczych sprawiaja, ze otrzymalis-
my nowy i peiniejszy od wszystkich poprzednich obraz rozwoju i stanu ideoiogii
amerykanskiej, ideologii liberalizmu i konserwatyzmu w szczegdlnosci. Jest to obraz
o wielu barwach; ukazuje on historie konserwatyzmu i liberalizmu w USA w wiel-
kim ich zroznicowaniu, z tyloma implikacjami, ze czytelnikowi jawi sie nawet py-
tanie, czy nie jest to obraz nazbyt postrzepiony, detaliczny? Ewidentng zaletg pra-
cy jest sposob prowadzenia przez autora krytvki badanych koncepcji; jest to kry-
tyka oszczedna w slowa. dvskretna, przemawiajaca do odbiorcy ksiazki trafnoscia
doboru argumentow.

Zasluzone te pochwaly nie mogg oczywiscie znaczy¢, ze we wszystkim trzeba
sig z autorem zgodzi¢. Pierwsza kwestia, ktéra moze byé przedmiotem dyskusji,
to problem swoistosci drogi amerykanskiej ideologii. Wydaje sie, ze mocny akcent
potozony na osobliwosciach spolecznej i politycznej mysli USA utrudnil pokazanie
infiltracji doktrvn Starego Swiata. Zostaly one zaznaczone tyvlko pobieznie, cho¢
autor byl sSwiadom zilozonosci problemu. A wuazny on zwlaszcza dla pilerwszej, re-
wolucyjnej fazy niepodleglosci Ameryki. Prawda, ze Stany Zjednoczone, powstaw-
szy posrod ostrych 1 powikianych konfliktow, rozwijaly konstrukcje dyktowane
przede wszystkim przez sytuacje miejscowe, amerykanskie, ze wobec doktryn Eu-
ropy zachowywaly one dystans, czyniac w nich staranny wyboér, adaptujac je —
a zatem 1 zmieniajgc — do miejscowych warunkow. Ale podkreslitbym mocniej niz
uczynit to autor, ze istnialy takze silne zaleznos$ci od starego kontynentu. zwiaszcza
od Anglii: u ich podloza tkwily powigzania wielkiego kapitalu z gospodarkag daw-
nej metropoiii, uleglost angielskiej tradycji kulturowej, zobowigzania religijne, nie
na ostatnim miejscu takze obawy przed radykalizmem doldéw amerykanskiego spo-
leczenstwa, Sily oddzialywania angielskiej mysli politycznej nie wolno nie doceniaé:
Amerykanie nalezeli do gorliwych czytelnikéw traktatéw Locke'a, Sidneya. Boling-
broke'a, czy Addisona. Znane i cenione byly pisma Montesquieu. Mysl Europy
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z pewnoscig tworzyila podstawe rozwijajacej sie po rewolucji zarliwej dyskusji na
gruncie amerykanskim i nalezalo to powiedzie¢ — jak sadze — wyrazniej. Inaczej
tatwo wcigz od nowa odkrywa¢ Ameryke, co intencjg autora z pewnoscig nie bylo.

Inng kwestig, ktora moze dawaé¢ asumpt do sporu. jest nikly rozmiar obec-
nosci w wyktadzie refleksji prawniczej. Oczywiscie nie mam watpliwosci co do
tego, ze praca W. Osiatynskiego dobrze miesci sie w ramach prawoznawstwa —
0 czym, moim zdaniem, ostatecznie rozstrzyga poczesne miejsce poswiccone mysli
o pansiwie u teoretykéw 1 politykow amerykanskich, tak starannie zestawionej
przez autora -— ale uwazam, ze na wnikliwszg uwage zastugiwai problem roli sa-
mego prawa w amerykanskiej my¢li politycznej. Ograniczajac si¢ znow tylko do
poczatkowego okresu historii niepodlegiosci Ameryki,' warto przypomnie¢ Kariere,
sakg zrobila wtedy i1dea praw naturalnych. Amerykanie — jak wiadomo — przy-
i¢li poglad, ze prawa natury nie sg tylko zhiorem nakazéw moralnych, ale zara-
zem tworzg system abstrakcyjnej sprawiedliwosci, ktoremu jednostka musi sie
podporzadkowaé, poniewaz wyrazajg one ,naturalny stan czlowieka’. Gtosili, ze
naturalnym stanem jednostki sg pelna wolno$é i réwnosé. Stali na gruncie praw
fundamentalnych, stanowigcych odbicie praw naturalnych, niepodzielnych i niezby-
walnych; wymieniali wsérod nich prawo do zycia, do wolnosci, do wlasnosci, do
szczescia oraz do wolnosci sumienia. Za ich konsekwencje traktowali wolnos¢ stowa,
prasy, zgromadzen i petycji. Wyobrazali sobie, ze rzad jest przede wszystkim dobro-
wolnym stowarzyszeniem wolnych i rownych ludzi, ze jego naczelne zadanie to
ochrona naturalnych praw czlowieka. Wartosé rzadu moze byé mierzona tylko jego
uzytecznoscig, co znaczy, ze jest on tym lepszy, im gorliwiej sirzeze intereséw jed-
nostek. Uwaga ta nie kiloci sie z tezami wykladu autora, ale by¢ moze mogtaby
stanowi¢ jego wzbogacenie.

Przechodze do fundamentalnych w pracy poje¢: konserwatyzm — liberalizm.
W obu tomach wywody autora obracaja sie w ich kregu. W. Osiatynski — jak
0o tym byla mowa wyzej — nie lekcewazy faktu ich nieostrosci i zmiennosci.
Wilozyl on w poszukiwanie dla nich najlepszej definicji niemalo twérczego wysilku.
Trudnosci do pokonania byly tym wieksze, ze chciat on konserwatyzm i liberalizm
uczyni¢ pojeciami nadrzednymi w stosunku do mozliwie wielu nurtéow, doktryn
i programoéw politycznych. Szedl za literaturg amerykanskg, uznajac w istocie, ze
liberalami byli ci, ktérzy sami za takowych sie uwazali. Nasuwa sie pytanie, czy
byl to jednak jedyny naukowo plodny zabieg? Przypomina sie tu sytuacja, jaka ist-
niala we Francji Napoleona III, kiedy to prawie wszyscy partnerzy politycznej dys-
kusji chcieli by¢ liberalami. Mysle zreszta, ze z pojeciem liberalizm autor i tak
poradzil sobie lepiej. Jego przeglad ewolucji liberalizmu uderza swiezos$cig 1 sila
przekonywania. Zastanowmy sie wszakze, czy liberalizm i konserwatyzin sa w ogole
pojeciami rozigcznymi 1 réwnorzednymi? Moim zdaniem ani jedno, ani drugie.
Zakres konserwatyzmu wydaje sie szerszy, cho¢by dlatego, ze o ile liberal prawie
zawsze mowil ,tak”, o tyle konserwatysta zazwyczaj poprzestawal na ,nie”. Sama,
tadnie zresztg skoncypowana konstrukcja o defensywnosci konserwatyzmu bynaj-
mniej wszystkiego nie wyjasnia. Innymi slowy -— sadze, ze mimo wielu efektow-
nych konstatacji i sugestywnych argumentéow autor nie do kohnca odpowiedzial na
pytanie o istote obu pojec.

W. Osiatynski z pewnoscig ulatwilby w tym zakresie zadanie sobie i czytel-
nikowi, gdyby w sposob usystematyzowany zajal stanowisko wobec zastanych spo-
row naukowych. Tymeczasem nie jest on dla swoich poprzednikéw nazbyt laska-
wy, czesto zdajac sie ich w ogodle nie zauwazaé, Imponujacy wykaz literatury na
koncu II tomu zawiera przede wszystkim prace klasykow amerykanskich.

I na koniec jeszcze jedna drobna uwaga natury chyba nie tylko technicznej.
Praca zawiera liczne powtérzenia fragmentow poprzednich prac wiasnych autora.
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Mniejsza juz o to. ze wykladowi zabiegi takie na o0gol nie przydajg potoczystosci.
Wazniejsza jest argumentacja, przytoczona na rzecz mechanicznego wlgczenia frag-
mentow wezesniejszych tekstow do obu ksigzek. Autor ttumaczy, ze ,niekiedy tok
wywodu wymagal powtorzenia fragmentow, ktérych nie sposob byto pisa¢ od nowa,
tylko po to, ny byly napisane inaczej” (I, 30). Trudno dzieli¢ ten punkt widzenia;
nalezalo to robi¢ chociazby po to, aby rzecz byla napisana lepiej.

Powyzsze uwagi nie dyskwalifikujg pracy, ale w pewnej mierze obnizaja jej
wartosc.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Peter Blaho, Karol Rebro, Praktické cvicenia = rimskeho prdara. Univerzita
Komenského v Bratislave 1985, ss. 108.

Cwiczenia stanowla obowigzkowa lekture studentow stacjonarnych i zaocznych
czechoslowackich wydzialdow prawa. Skladajg sie z trzech czesci. Czes¢ pierwsza
(s. 7-54), traktowana przez autorow jako podstawowa. przedstawia w sumie 43 ka-
zusy prawne, zaczerpniete z Digestow, z zakresu prawa o osobach 1 czynno$ciach
prawnych (9 kazusoéw), prawa rzeczowego (14 kazusOw), prawa zobowiazan (18 ka-
zusOW) 1 prawa spadkowego (2 kazusy). Kazdy kazus rozpoczyna sie oznaczeniem
zrodla (np. D. 40, 1, 23, Paulus w 15 ksiedze swoich Odpowiedzi). Po nim naste-
puje tekst lacinski kazusu, a nastepnie slowackie ujecie stanu faktycznego. Texst
stanow faktycznych nie jest ani pelnym, ani doslownym przekladem poprzedzaja-
cego go tekstu lacinskiego. Dokonano tu jedynie catkowitego lub czesciowego prze-
jecia tresci rzeczywistego spornego przypadku, ktory prawnik rozwigzywal. Z dy-
daktycznych przyczyn opuszczono tak w tekscie lacinskim, jak 1 slowackim roz-
wigzanie danej kwestii. Celem przedstawionych kazusow jest bowiem przyzwycza-
jenie studentow do samodzielnego poszukiwania rozwigzan konkretnych proble-
mow prawnych. Zamiast rozwigzan zalgczono wiec w kazdym przypadku szereg
pyvtan (w kazusie numer 37 jest ich az 41), odpowiedz na ktéore ma prowadzi¢ do
rozwigzania kazusu i do znalezienia prawnego uzasadnienia rozwigzania. Ostatnim
wreszeie elementem kazdego przypadku jest odestanie do konkretnych paragrafow
i stron obowiazujycego studentéw podrecznika prawa rzymskiego (K. Rebro,
Rimske prdvo stikromné, Obzor, Bratislava 1980, ss. 278, 6 nlb.), traktujacych o pro-
blemach zwigzanych z kazusem.

Wybor kazusoéw, pochodzacych ze zrodet rzymskich, zwlaszeza okresu klasyez-
nego, pozwala studentom pozna¢ metode pracy prawnikow rzymskich. Poznanie zas
tej metody, bedacej fundamentem samego kazuistycznego prawa rzymskiego, umo-
zliwia rozwijanie prawniczego myslenia 1 logiki prawniczej. Autorzy nawiagzali
w ten sposéb do tradycji ¢wiczen egzegetycznych, uprawianych przez starszg ro-
manistyke.

Czesé pierwsza Cwiczen jest tez interesujacym rozwigzaniem z punktu widze-
nia techniki dydaktyki, umozliwia bowiem studentom wstepne przygotowanie kon-
kretnych kazuséw w domu i weryfikacje uzyskanych rezultatéw w czasie wspolnej
dyskusji na ¢wiczeniach z prawa rzymskiego, w czasie ktérych analizowany tekst
ma kazdy student przed soba.

Zaproponowana przez autorow w czesci pierwszej metoda dydaktyki éwiczenio-
wej z prawa rzymskiego pozwala na poglebienie wiadomosci z zakresu tego prawa,
stanowi dobrg okazje obserwowania rzymskich korzeni okreslonych instytuciji
wspolczesnego prawa cywilnego, rozwija samodzielnosé prawniczego myslenia, przez



