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MIEDZYNARODOWE KOLOKWIUM HISTORYCZNOPRAWNE W JABLONNIE

W dniach od 8 do 10 pazdziernika 1985 r. w Jablonnej odbylo si¢ miedzyna-
codowe kolokwium historycznoprawne nt. Elementy romanistycine w curopejskiej
kulturze prawnej NIX 1 poczqtku XX w. (Biagio Brugi — Stanislaw Wroblewski).
Kolokwium, w ktérym wudzial wzieli historycy prawa polskiego, historycy prawa
niemieckiego, romanisci oraz specjalisci z zakresu prawa cywilnego materialnego
i procesowego z Polski, RFN, Wegier i Wioch, zorganizowala Katedra Prawa Rzym-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego przy wspoipracy z wloska ,,Gruppo delle ricer-
che sulla storia di cultura giuridica”, pod przewodnictwem prof. Mario Talamanca
— dziekana Wydzialu Prawa w Rzymie.

Tematyka referaldw przedstawionych na pieciu kolejnych sesjach pod prze-
wodnictwem prof. Mario Talamanca (Rzym), prof. Juliusza Bardacha (Warszawa),
prof. Elemera Polaya (Szeged). prof. Okko Behrendsa (Getynga) i prof. Henryka
Kupiszewskiego (Warszawa), koncentrowala sie wokoél trzech grup problemowych.
Pierwsza z nich poswigcona byla postaci i mysli prawniczej wloskiego romanisty
i cywilisty Biagio Brugi (i855-1935), profesora zwyczajnego instytucji prawa cy-
wilnego w Pizie i emerytowanego profesora Uniwersytetu w Padwie. B. Brugi la-
czyl w swej pracy naukowej zainteresowania zaréowno wspolczesnym mu prawem
cywilnym, jak i prawem rzymskim, bedac wybitnym przedstawicielem wtloskiej nau-
ki prawa w obu tych dyscyplinach. Jego dorobek naukowy z zakresu prawa rzym-
skiego byl bardzo zroznicowany. obejmowal bowiem obok podrecznika Istituzioni
di diritto romano réwniez szereg monografii poszezegdlnych instytucji, np. ..L'ambi-
tus” e il ,paries communis” nella storia e mel sistema del diritto romano (Roma
1887), a takze prace poswiecone losom prawa rzymskiego i jego nauczaniu po upad-
ku Cesarstwa, np. La scuola padovana di diritto romano nel secolo XVI (Padova-
1888).

Dzialalnoscia naukows B. Brugiego zajal sie m. in. Fillipo Gallo (Turyn), ktory
w referacie Rapporto giuridico e costruzione del sistema melle opere istituzionali di
Biagio Brugi omoéwil problem systematyzacji pojeé prawa rzymskiego i prawa cy-
wilnego w dzietach tego uczonego, przy czym temat przedstawil na tle ogdlnych
vogladow szkoly historycznej na kwestie systematyki prawa. Duzo uwagi po$wie-
cil tez F. Gallo wplywowi koncepcji B. Brugiego na ksztalt wloskiego kodeksu
cywilnego.

Z kolei Mario Talamanca (Rzym) w referacie La sistemalica del diritto delie
successioni nelle opere istituzionali di Biagio Brugi podkreslit znaczenie i wklad
B. Brugiego w rozwdj wloskiego prawa spadkowego, a takze wskazal na wpro-
wadzenie przez niego do wspoélczesnego prawa cywilnego poszczegolnych rozwigzan
romanistycznych.
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Dalsze dziedziny rozleglej tworczosci naukowej B. Brugiego omowili w swoich
wystgpieniach: Luigi Labruna z Neapolu (Stato e societa civile in Biagio Bruge),
Francesco Grelle z Bari (Le dottrine dei gromatici in Biagio Brugi), Luigi Capo-
grossi-Colognesi z Rzymu (Servitu e proprieta nelle opere istituzionali di Biagio
Brugt), Giovanni Nicosia z Catanii (Propriete e emfiteusi nelle opere istituzional:
di Biagio Brugi ¢ nella cultura giuridica Italiana fra la fine dell Ottocento e ili
inizi del Novecento). Problematyka ta jednak bynajmniej nie wyczerpuje caloksztal-
tu dorobku naukowego tego wybitnego cywilisty 1 romanisty.

Druga grupa wystapien dotyczyla postaci Stanistawa Wroblewskiego (1868 -
- 1938), jednego z najwybitniejszych polskich romanistow 1 cywilistow, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci, czynnego
czionka Xomisji Kodyfikacyjnej. Jego droge naukowag oraz ogoine osiggniccia
w dziedzinie historii prawa i prawa rzymskiego przedstawil Henryk Kupiszewsli
w referacie L’opera scientifica di Stanistaw Wroblewski, podkreslajgc, ze wsrod
zastug S. Wroblewskiego na szczegdlne uwzgiednienie zasluguje m. in. zainicjowanie
studiow papirologii w Polsce. Jednocze$nie tez referent zaprezentowal najwazniejsze
prace S. Wroblewskiego w dziedzinie prawa cywilnego, a mianowicie komentarze
do ABGB 1 austriackiego kodeksu handlowego oraz komentarze do polskich ustaw
opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjng. Czes¢ referatu H. Kupiszewskiego
poswigcona byla charakterystyce romanistycznego dorobku S. Wroblewskiego,
a zwlaszcza dwoch pozycji o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju nauki prawa rzym-
skiego w Poisce: Zarysu wykliadu prawa rzymskiego w 2 tomach oraz monografii
Posiadanic na tle prawa rzymskiego.

Witold Wotlodkiewicz w swoim wystapieniu Stanistaw Wrdblewski — codifica-
tore zajal sie natomiast ogoélna oceng tworczosci naukowej S. Wroblewskiego, zwa-
nego niejednokrotnie | polskim Papinianem”. Tworczos¢ te traktowano jako wyjgt-
kowo oryginalng, ale bardzo trudng do zrozumienia i do przyjecia. Referent sze-
roko omoéwil tez udzial S. Wroblewskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej w la-
tach 1919 -1938, a zwlaszcza jego wklad w kodyfikacje prawa handlowego, prawa
miedzynarodowego prywatnego, prawa autorskiego oraz udzial w przygetowaniu
projektow czesci ogédlnej kodeksu cywilnego i prawa spadkowego. Przedmiotem
wnikliwej analizy dokonanej przez W. Wolodkiewicza byla oparta na prawie rzym-
skim argumentacja S. Wroblewskiego, ktorg mozna dostrzec w jego pracach cywili-
stycznych, jak np. Uwagi do projektu prawa miedzynarodowego prywatnego, Uwa-
gi do prawda autorskiego itd.

Bardziej szczegélowy charakter mial natomiast referat Wiadystawa Bojarskiego
Droits reels de Stanistaw Wroblewski et Uettendue duw materiel utilisé. Autor ten
bowiem przedmiotem swego wystapienia uczynil jedna z czesci wykladu prawa
rzymskiege w ujeciu S. Wroblewskiego, a mianowicie prawa rzeczowe. Dokonaw-
szy dokladnej analrzy tej czesci Zarysu, W. Bojarski doszed! do wniosku, ze pod-
stawe jej opracowania stanowi w pierwszym rzedzie jurysprudencja klasyczna,
natomiast w niewielkim stopniu S. Wroéblewski uwzgledniat poézniejszg doktryne,
a wiec nauke glosatoréow, postglosatorow, usus modernus i nauke XIX w. Ocenia-
jac warto$é tego podrecznika W. Bojarski wskazal, ze mimo to, iz powstal on
ponad 60 lat temu, mégiby byé uzyteczny i dzisiaj dla studentow, po wprowa-
dzeniu w przypisach odestan do wspolczesnego prawa cywilnego.

Do prac S. Wréblewskiego nawigzal takze Wiladystaw Rozwadowski w referacie
11 possesso nell unificato diritto polacco sul fondo del diritto romano, przedstawia-
jac szczegbélowo dazenia do unormowania prawnego instytucji posiadania w Pol-
sce niepodleglej. Referent wskazal tu m.in. na prace S. Wréblewskiego Posiadanie
na tle prawa rzymskiego, a ponadto omoéwil elementy romanistyczne wystepujace
w regulacji prawnei instytucji posiadania.
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Z kolei trzecia grupa referatow dotyczyla szeroko rozumianych wplywow pra-
wa rzymekiego na wspélcezesne koncepeje cywilnoprawne, poczynajac od XIX w.
Tuta] na uwage zasluguje wystgpienie Okko Behrendsa (Getynga) pt. Il diritie
romano e la ricerca della giustizia — Considerazion: sul concetio di ius gentiwm
nell’antichita e nella Scuola Storica del XIX secoio. Podkreslit on, ze pojecie ius
gentium czesto odrzucane we wspoiczesnej romanistyce jako wytwor szkoly histo-
rycznej pozwala na zrozumienie, jak mozna bylo rozwina¢ materie prawa klasycz-
nego w system uniwersainego prawa rzymskiego wspolczesnego. Nastepnie zwrocit
uwage, ze szkola historyczna wraca do pojecia ius gentium ujmowanego na wzor
koncepcji Paulusa. Referent odnidst sie takze do pogladow Karola Marksa, ktory
byl stuchaczem C. F. von Savigny’ego. wskazujac na analogie w ujeciu modelu
stanu prawnego u ludéw pierwotnych w dzielach Marksa i C. Savigny'ego.

Do problemow zwigzanych ze szkotg historyczng nawiagzal takze Elemer Polay
(Szeged) w referacie Die Pandektistik und die privatrechtliche Kodifizierungen und
Kodifizierungsversuche in Ungarn im XIX Jahrhundert. Referent zajal sie w szcze-
golnosci pogladami Savigny'ego i Thibauta na temat kodyfikacji, a nastepnie przed-
stawil sylwetke prof. I. Franka, jako reprezentanta wegierskie]j szkoly historycznej.
Kolejnym problemem podniesionym przez E. Polaya byly dazenia kodyfikacyjne
na Wegrzech w XIX w. oraz ich powigzanie z powstaniem z 1848 r. i upadek tych
dazen w zwiazku z kleskg powstania. Duzo uwagi poswiecit tez relerent probie
wprowadzenia na Wegrzech kodeksu cywilnego w 1869 r., kodyfikacji prawa mal-
Zzenskiego z 1894 1. i wegierskich ustaw handiowych z 1875 r.

Inny z wegierskich romanistow, Babor Hamza (Budapeszt), w referacie Romi-
sches Recht und Rechtskultur in Ungarn in der liberalen Epoche wskazal na zna-
czenie Tripartity i ,Decretum Maius” z 1486 r. w wegierskim zyciu prawnym az
do 1848 r. Zdaniem referenta na Wegrzech nie miala miejsca formalna recepcja
prawa rzymskiego, ale mozna stwierdzi¢ wystepowanie elementéw romanistycznych
zaréwno w prawie prywatnym jak i w prawie panstwowym. Wsréd przyczyn,
ktore utrudnily recepcje. autor wymienil jako najwazniejsze: istnienie obszernej
sodyfikacji prawa zwyczajowego, jednolitosé panstwowg Wegier, jednolitos¢ syste-
mu prawnego i zajecie kraju przez Turkow. W XIX w. prawo zwyczajowe, zda-
niem G. Hamzy, zajmowaio uprzywilejowane stanowisko, co szczegolnie przejawia-
lo sie w praktyce wegierskiego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa z 1912 r. przy-
czynila sie do umocnienia tej roli prawa zwyczajowego, przez kiore do weglerskie-
go prawa prywatnego przenikaly zasady prawa rzymskiego.

Zagadnienia wplywow prawa rzymskiego w Niemeczech przedstawil dr Heinz
Mohnhaupt (Frankfurt) w referacie Ramischrechtliche Einflisse im ius publicum
{Offentlichen Recht) des XVIII und XIX Jahrhunderts in Deutsschland, wskazujac
ze owe wplywy w dziedzinie ius publicum sa malo zbadane, co jest wyrazem do-
minacji prawa prywatnego w rozwoju europejskiej kultury prawnej. Badanie tego
tematu podjeli Paul Laband 1 Max Fieischmann na przelomie XIX i XX w. Re-
ferent omowil dalej wyodrebnienie sie prawa publicznego z prawa prywatnego oraz
wskazal na fakt, Ze prawo prywatne stanowi wzdér dla ius publicum, czego przeja-
wem jest przejecie pewnych metod, niektorych instytucji i terminologii.

7 kolei Jan Kodrebski w referacie Il diritto romano mel Codice Napoleonicg
nelle Polonia del XIX secolo omoéwil role prawa rzymskiego w XIX w. w Polsce
na przykladzie stosowania Kodeksu Napoleona, ktéry w znacznej mierze powstat
pod wplywem prawa rzymskiego. Kodeks Napoleona obowigzywal w Ksigstwie
Warszawskim, a potem ze zmianami w Krélestwie Polskim. Wedlug referenta
zwigzek Kodeksu Napoleona z prawem rzymskim byl jednym z powodéw niechetne]
postawy wiladz rosyjskich wobec niego. Zastarmwiajqé sie nad rolg prawa rzym-
skiego, referent doszed! do wniosku, Ze bylo ono czesto powolywanc w podreczni-
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kach 1 literaturze prawa cywilnego, nie korzystano z niego natomiast w prak-
tyce sadowej. Bylo ono wige, zdaniem autora, raczej dekoracja, niz autentyeznym
narzedziem pracy przy interpretacji Kodeksu Napoleona.

Marek Kurylowicz w referacie Elementi romanistici e nazionali nella discussio-
ne sul profilo del diritto polacco a cavallo fra il XIX e XX secolo, scharakteryzo-
wal polemiki, jakie toczyly si¢ w Polsce na przelomie XIX i XX w. wokoél zni-
czenia prawa rzymskiego w rozwoju prawa polskiego. Z jednej strony w imic
budowy wlasnego, narodowego systemu prawa odrzucano prawo rzymskie jako kos-
mopolityczne; z drugiej strony gitoszono koniecznosé oparcia sie na prawie rzym-
skim jako tgczacym polskie prawo cywilne z europejskag kultura prawng. W zwiaz-
ku z tym autor podkresliit potrzebe intensytikacji badan nad takimi zagadnienia-
mi, jak: 1) wplyw szkoly historyczne] prawa na rozwdj prawa polskiego, 2) przy-
czyny niechetnego stosunku do prawa rzymskiego w Polsce w 1 pol XX w.
3) wplyw doktryny endecii na stosunek do prawa rzymskiego i ocenc jego voli
w Polsce oraz 4) wklad polskich romanistow i cywilistow w ksztaltowanie poi-
skiego prawa cywilnego w pierwszej polowie XX w.

Z kolei Stanislaw Russocki w referacie Autour de la notion de la cultire juri-
dique zwrodcil uwage na koniecznos¢ spojrzenia na prawo jako clement kultury
spotecznej, co pozwoli na integracje rozproszonych wysitkéw roéznych dyscyplin,
ktore oceniajg prawo w rozmaitych aspektach, gubiac jego calosciowe znaczenic.
Traktowanie prawa jako elementu kultury spolecznej zmusza do proby zdefinio-
wania zjawiska okreslanego jako kultura prawna”. Zdaniem autora mozna by
bylo ja zdefiniowac¢ jako ,spojny zespdl postaw 1 zachowan, tak indywidualnych,
jak 1 zbiorowych wobec obwarowanych sankcja powinnosci regul postepowania
narzuconych przez sautorytet« funkcjonujacy w danej spolecznosci. Zespol ten przv-
swojony, podzielany, a takze przekazywany innym przyczynia sig, w sposob za-
rowno obiektywny, jak i symboliczny, do przeksztalcenia wybranej zbiorowosci
ludzkiej w odrebny, <wiadomy tego stanu rzeczy zespéi’.

Mieczyslaw Zolnierzzuk w referacie Elementi romanistici nel codice civile della
RDT, przcastawil wplywy prawa rzymskiego w ustawodawstwie NRD, poszerzajac
w ten sposGb zakres tematyczny kolokwium. Referent omoéowil wplyw podstawo-
wych zasad 1 instytucji prawa rzymskiego na uksztaltowanie zasad prawa cywil-
nego NRD.

Natomiast wplywy prawa rzymskiego na wspdlezesny polski proces cywilny
przedstawil Witold Broniewicz w referacie Il concetto ,diritto d’azione” nella pro-
cesualistica civile polacca, szczegolowo charakieryzujae dorobek polskiej mysli praw-
niczej w tym zakresie.

Od powyzszych referatow odbiegato nieco swoim charakterem wystapienie Ire-
neusza Jakubowskiego Walenty Dutkiewicz ¢ la tradizione romanistica, poswiecone
ocenie dorobku naukowego Walentego Dutkiewicza, polskiego cywilisty XIX stu-
lecia, autora wielu prac, m.in komentarza do ustawy hipotecznej z 1818 r., ktory
byl wykorzystywany az do 1947 r., oraz podrecznika Prawa cywilne, jakie w Pol-
sce od 1347 r. do wprowadzenia Kodeksi Napoleona obowigzywaty.

Byt to ostatni referat w ramach kolokwium, po czym podsumowano obrady.

Jak dali temu wyraz uczestnicy dyskusji, kolokwium stanowilo niezwykle po-
zyteczne spotkanie pozwalajgce na bezposrednia wymiane pogladow i materialow
naukowych, stuzgce poglebianiu kontaktow i sprzyjajace podejmowaniu tematyki
interesujacej romanistow z roznych krajow. Ustalono takze problematyke nastep-
nego kolokwium, przewidzianego na 1987 r. Jego przedmiotem ma byé¢ omowienie
wkladu kolejnych wybitnych romanistow (De Ruggiero, Leon Petrazycki, Gusztar
Szasza — Szwarz, Oertman) w rozwdéj ogolnoeuropejskiej mysli prawniczej.

ANDRZEJ KREMER (Krakow)
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SESJA NAUKOWA ,POLSKA MYSL POLITYCZNA W ZABORZE PRUSKIM”
W TORUNIU

W dniach od 8 do ¢ listopada 1985 r. odbyla sic w Toruniu sesja naukowda
ut. , Polska. mysl politvezna w zaborze pruskim”. Konferencje zorganizowano z ini-
cjatywy Sekcji Historii MysSli Spoteczne] i Politycznej Oddzialu PTH w Toruniu.
Organizatorami sesji byli Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego w Toruniu,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu oraz Uniwersytet Mikolaja Kopernika. Obrady
odbywaly si¢ w Sali Kolumnowej w siedzibie Towarzystwa Naukowego w Toruniu

Otwarcia sesji dokonat jej glowny organizator doc. dr hab. S. Kalembka. W imie-
niu wladz TNT powital uczestnikow prof. dr hab. S. Derbinski.

Obradom przedpoiudniowym picrwszego dnia sesji przewodniczy! prof. dr hab
S. Salmonowicz. Referat stanowiacy merytoryczne wprowadzenie do sesji. podsu-
mowujacy istniejgcy stan badan wyglosit prof. dr hab. W. Wrzesinski (Wroclaw).
Nastepnie referat pt. Pcstaiwwa romantyczna i organicznikowska w muysli politycznej
ngrupowan polskich zaboru pruskiego do 1564 rokuw — przedstawil prof. dr hab
L. Trzeciakowski (Poznan). Referat Karol Libelt : August Cieszkowski —— Kon-
cepeja pracy organicznej joko formula pairiotyzmau ofensywnego wyglosil doc. dr
hab. S. Filipowicz (Warszawa;. Referal Problem wyboru najwlasciwszej postaioy
Polaka czasu nicwoli narodowe; w wjecin ,/1'ygodnika Wiclkopolskiego™ przedsti-
wil ddc. dr hab. S. Kalembka (Torun). Prol. dr hab. M. Pater (Wroctow) wyglosit
referat Polska mysi polityczna na Gormnym Slasku w XIX wicku.

W trakcie popoludniowych obrad, ktorym przewodniczyl doc. dr hab. K. Waji-
da, wygloszono trzy rveferaty. Dr L. Kuk (Torun) przedstawil referat Watki: pan-
slawistyczne i rusofilskie w polskiej mysli politycznej zaboru pruskicgo do lat sie-
demdziesiqtych XIX wieky, dr A. Czarnota (Torun) Konserwatyzm ,Przeglady Poz-
nanskiego”, a doc. dr hab. J. Jasinski (Olsztyn) referat Ostrodzki Mazur” i elcka
,Gazeta Ludowa” wobec problemu $wiadomesei narodowej Mazirow.

W dniu nastepnym, 9 listopada, obradom przewodniczyl doc. dr hab. M. Woj-
ciechowski . Wygloszone zostaly dwa referaty. Dr A. Juzwenko (Wroctaw) przed-
stawil referat Muyslenie polityczne inteligencj; pomorskiej w latach I wojny $wa-
towej, a dr W. Molik (Poznan) referat Z badan mnad modelem polityczno-spotecz-
nym polskiego dziatacza politycznego w zaborze pruskim. Nastepnice przedstawiono
cztery komunikaty: mgr M. Niedzielskiej (Torun) Obraz polskich dgzen niepodle-
glosciowych w mniemieckiej publicystyce pomorskiej w okresie Wiosny Ludow,
mgra P. Matusika (Poznan) Kosciot i katolicyzm w mysli ultramontanow poznan-
skich, dra Sz. Wierzchoslawskiego (Torun) Z badarn nad elitami narodowymi w za-
borze pruskim w pol. XIX i poczqtku XX wieku oraz dra K. Bilinskiego (Torun)
Mysl polityczna w publicystyce ,,Dziennika Bydgoskiego”. Doc. dr bab Z. Dworeck:
(Poznan) przestal referat Mys$l polity zna Sejmu Dczielnicowego w Poznaniu w grud-
niuw 1918 roku.

W dyskusji nawigzywano badz bezposrednio do tez przedstawionych refera-
tow, badz tez dyskutanci dzielili sie swoimi przemysleniami na temat badania
dziejow polskic; mysli polityeznej w zaborze pruskim. Wiele miejsca w dyskusji
poswiecono takze ogélnym problemom metodologicznym zwigzanym z badaniami
polskiej mysli politycznej. Wskazywano na specyfike polskiej mysli politycznej
w zaborze pruskim. Doc. J. Jasinski zaproponowal uzywanie terminu dzielnica
pruska — co nie wykluczaloby terytoriow i spotecznosci polskiej nie wchodzacych
w sklad Rzeczypospolitej przed 1772 r. Wiele uwagi poswiecono problemowi cezur
czasowych w badaniach nad dziejami polskiej mysli politycznej w zaborze pruskim,
cezur zwiazanych z odrebnymi uwarunkowaniami politycznymi np. znaczenie roku
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1871, a nie 1863 (doc. S. Kalembka, dr W. Molik) oraz koniecznoscia uwzgledniania
w badaniach mysli politvezne] zmian pokoleniowych, ktore wystapily na przeio-
mie lat 1880/9¢ XIX w. (doc. S. Kalembka, dr W. Molik, dr Sz. Wierzchostawskl).
Poedniesiono problem uzywanych, a niejednoznacznie rozumianych pojec, takich jak
np. lojalizm, legalizm (doc. S. Filipowicz, doc. J. Jasinski, prof. M. Pater). Dyskuto-
wano takze kwestie samodzielnosci poiskich koncepcji politycznych w zaborze prus-
xim w XIX stuleciu. Wskazano na ich powigzanie z kulturg niemiecka (dr Sz. Wie-
rzchoslawski). Przeciwko przecenianiu wplywow niemieckich wypowiadal sie prof.
L. Trzeciakowski. Problem powigzania z mys$lg polityczng tworzona w innych za-
borach i na emigracji poruszali doc. S. Kalembka, dr L. Kuk, dr W. Molik. dr
A. Czarnota. Na podobienstwo koncepcji i metod walki politycznej wypracowanych
w Wielkopolsce i Irlandii wskazat dr W. Molik.

Dyskusji poddano takze problem koncepcji i postaw organicznikowskich i ro-
mantyczno-irredentystycznych w mysli politycznej powstalej w zaborze pruskim.
Doc. S. Kalembka wskazal na koniecznos¢ przesledzenia wplywu Wielkiej Emigracji
na wyzej wymienione koncepcje oraz Zbadanialwp&ywu idei wypracowanych i upow-
szechnionych w zaborze pruskim na pdézniejsze koncepcje pozytywistow warszaw-
skich. Na wymienno$é postawy organicznikowskiej z postawg romantycezng wskazal
prof. S. Salmonowicz, Dr. A. Czarnota zanegowal poznawcze wartosci tradycyjnego.
wystepujgcego w badaniach. sztywnego podzialu na postawy organicznikowskie i ir-
redentystyczne. Z teza tg polemizowal doc. S. Filipowicz.

W dyskusji wskazywano takze na potrzebe precyzyjnego ustalenia spolecznych
zrodel specyfiki polskiej mysli politycznej w zaborze pruskim (prof. L. Trzeciakow-
ski, doc. S. Kalembka, dr A. Czarnota, dr W. Molik, dr Sz. Wierzchoslawski). Doc.
S. Kalembka wskazal na tendencje powstawania lokalnych odmian koncepcji i po-
staw politycznych w dzielnicy pruskiej.

Miejsce w dyskusji zajal takze problem konserwatyzmu w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim, a w szczegolnosci konserwatywnej mysli politycznej ,Przegladu Poz-
nanskiego”. Dr W. Molik poruszy! problem reprezentatywnosci koncepcji gloszo-
nych na lamach ,Przegladu Poznanskiego” dla spoleczenstwa wielkopolskiego oraz
zasiegu oddzialywania pisma. Dr L. Kuk zwrocil uwage na powiazania . Przegladu
Poznanskiego” i braci Kozmianow z konserwatywnym ziemianstwem wielkopolskim.
Mgr P. Matusik wskazal na inne poza publikowaniem pisma drogi oddzialywania
grupy wydawcow ,Przegladu Poznanskiego”. Dr A. Czarnota zwrdécil uwage na
emigracyjny w zréodlach, a jednoczesnie ogolnokrajowy i wielkopolski w odniesie-
niach charakter publicystyki politycznej autorow | Przegladu Poznanskiego’. Dys-
kutanci zgodnie podkreslili koniecznos$é szybkiego opracowania monografii mysli po-
litycznej grupy ,,Przegladu Poznanskiego”.

Konieczno$é¢ doskonalenia narzedzi badawczych nad polskg mys$la polityczna, po-
trzebe precyzyjnego oddzielenia historii politycznej od historii mys$li politycznej
podniesli dr dr A. Czarnota i J. Kostrzak. Wskazali na koniecznosé wspodinego usta-
ienia cech polskiej dziewietnastowiecznej mysli politycznej. Z tezami tymi polemi-
zowal doc. S. Filipowicz, bronige tradycyjnego rozumienia pola badawczego. Prof.
prof. S. Salmonowicz i L. Trzeciakowski wskazali na wzajemne uzupelnianie sie
przedstawionych podejsé¢ metodologicznych.

Podsumowania obrad dokonat doc. S. Kalembka, stwierdzajac, ze na sesji przed-
stawiono stan badan i kierunki poszukiwan, a nie podsumowanie badan. Wysungt
postulat zintensyfikowania prac nad dziejami polskiej mysli politycznej w zaborze
pruskim. Srodowisko torunskie historykéw mys$li politycznej bedzie staralo sie kon-
tynuowac¢ tego typu spotkania. Poinformowal takze zebranych o dzialaniach na
rzecz opublikowania tomu materiatow z konferenciji.

ADAM CZARNOTA (Torun)
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SESJA NAUKOWA ,MORALNOSC — HISTORIA — POLITYKA — PRAWO”
W TORUNIU

Dnia 7 grudnia odbyla sie sesja naukowa ,Moralno$s¢é — historia — polityka
— prawo”, zorganizowana przez Zaklad Historii Doktryn Polityczno-Prawnych
UMK oraz Klub im. Wiktora Kornatowskiego przy Oddziale Wojewodzkim Stowa-
rzyszenia PAX w Toruniu. Sesja byla holdem ziozonym pamigci zmariego w 1975 .
protesora Wiktora Kornatowskiego, organizatora i kierownika Katedry Historii
Doktryn Polityczno-Prawnych UMK, wieloletniego Dyrektora Instytutu Historycz-
no-Prawnego UMK.

Referaty wyglosili: red. Zbigniew Czajkowski (Warszawa), Profesor Wiktor Kor-
natowski — uczony, dziatacz spoleczny, cztowiek, prof. dr hab. Janusz Justynski
(UMK), Sylwetka naukowa Wiktora Kornatowskiego (referat odczytano z powodu
przebywania autora za granicg); doc. dr hab. Maria Szyszkowska (Warszawa), Ele-
menty filozofii dziejow w poglgdach Wiktora Kornatowskiego; prof. dr Grzegorz
Leopold Seidler (Lublin), O ideologicznym mysleniu w §redniowieczu; prof. dr hab.
Wieslaw Lang (UMK), Prawo a moralnosé; prof. dr hab. Janusz Gilas (UMK), Pra-
wo i moralnosé a polityka w stosunkach miedzynarodowych; dr Adam Czarnota
{UMK), Historia doktryn politycznoprawnych w ujeciu Wiktora Kornatowskiego;
doc. dr hab. Janusz Goskowski (Wroclaw), Dzielo literackie — zwierciadlo i osad
Zycia politycznego (referat odczytano z powodu choroby autora).

Bogatyg dyskusj¢ podsumowal prof. /dr Zbigniew Zdroéjkowski. Dzieki stara-
niom organizatorow materialy sesji zostang opublikowane w kolejnych numerach
.czasopisma , Kultura -— Nauka — Oswiata”.

ADAM CZARNOTA (Torun)

SPOTKANIE NAUKOWE W INSTYTUCIE HISTORII PRAWA UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO W ZWIAZKU Z DWUDZIESTA ROCZNICA SMIERCI
PROFESORA EDWARDA GINTOWTA

We wrzesniu 1985 r. mineto 20 lat od $mierci Profesora prawa rzymskiego na
Uniwersytecic Warszawskim, Edwarda Gintowta. W zwigzku z tg rocznicag w dniu
16 grudnia 1985 r. odbylo sie w Instytucie Historii Prawa UW spotkanie naukowe
poSwiecone przypomnieniu zycia i dziela Profesora. Wsrod licznie zgromadzonych
uczestnikOow spotkania znalezli sie Jego dawni koledzy i uczniowie z Wydzialu Pra-
wa UW oraz z Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Przybyla roéwniez
Malzonka Profesora, pani Irena Gintowt.

Otwierajac posiedzenie prof. Kalarzyna Soéjka-Zielinska przypomniata diugo-
letnie zwigzki E. Gintowta z Uniwersytetem Warszawskim, a takze trudnosciiprze-
ciwnos$ei, jakich przyszio doznawaé temu niezmiernie wrazliwemu czlowiekowi
w czasach programowego zwalczania tych wartosci, ktérych byl uosobieniem. Ale
pozostawal zawsze wierny powolaniu badacza i pedagoga, pozostawiajac trwalg
pamieé¢ u tych, ktérych uczyl oraz prace — male arcydziela formy i precyzji mysli.

Referat o drodze zyciowej i twérczosci naukowej E. Gintowta wyglosil Jego
najblizszy uczen i wspélpracownik — prof. Witold Wolodkiewicz (tekst referatu
zostanie opublikowany w jednym z najblizszych numeréw Czasopisma Prawno-
~Historycznego).
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W dluzszym wystapieniu prof. Henryk Kupiszewski podzielil si¢ wspomnienia-
mi swych wiasnych, poczgtkowo nietatwych (ze wzgledu na osobe swego mistrza,
R. Taubenschlaga), a z biegiem czasu bardzo przyjaznych, codziennych kontaktow
z Profesorem E. Gintowtem. Przechodzgc do oceny Jego spuscizny naukowej zwro-
cil uwage na to, ze formacja naukowa Profesora E. Gintowta uksztaltowana zo-
stala w duzej mierze przez Jego zwigzki z lwowskg szkolg filozoficzng Kazimierza
Twardowskiego. Stamtad wyniost zainteresowania {filozofig grecka. Najwazniejszym
punktem Jego tworczosci byly badania oddzialywan Arystotelesa na formowa-
nie sie podstaw etycznych jurysprudencji rzymskiej. Prof. H. Kupiszewski zwro-
cil uwage na prekursorskie mysli E. Gintowta, ktore wyrazit juz w 1934 r. (re-
cenzujgc studium Johannesa Struxa na kongresie z okazji tysiacczterystalecia Di-
gestow), ze badania nad wplywami greckimi na prawo rzymskie otwierajy zupel-
nie nowa epoke w nauce romanistycznej. Ostatnie lata przyniosty peilne potwier-
dzenie tej tezy. Ciekawe byly takze zainteresowania profesora E. Gintowta stoso-
waniem metod matematycznych w naukach spolecznych; probowal on stosowac
rachunek prawdopodobienstwa w studiach nad powstawaniem republiki rzym-
skiej i kompetencjami konsulow.

Ciekawe epizody z zycia Profesora E. Gintowta przypomnial siuchaczom doc.
Jerzy Senkowski. Mowil tez o Jego stosunku do wiedzy, o umystowosci suwerennej,
nie poddajgcej sie naciskom i koniunkturom.

Prof. K. Katarzyna Sojka-Zielinska przypomniala seminaria Profesora E. Gin-
towta z procesu rzymskiego, w ktorych ujawnialo sie Jego przekonanie o .podsta-
wowym, w bhadaniach nad prawem prywatnym, znaczeniu ram proceduralnych, ja-
ko0 sposobu ochrony praw prywatnych, co nastepnie znalazlto wyraz w calej kon-
cepcji Jego Rzymskiego prawa prywatnego wychodzgcej od podzialu skarg.

Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie ks. doc. dr Stani-
slaw F. Pasternak w imieniu uczestnikéw Sesji (ks. prof. Mariana Myrchy, ks. prof.
Mariana Zurowskiego) i swoim wlasnym przedstawil kilka szczegdlow zwigzanych
z wykladami prof. E. Gintowta na Wydziale Prawa Kanonicznego ATK.

Prof. E. Gintowt zaproszony zostal przez ks. dziekana Stefana Biskupskiego
w grudniu 1954 r. najpierw na wyklady zlecone prawa rzymskiego; nastepnie ks.
dziekan Marian Myrcha poprosit Profesora o podjecie pracy na pot etatu i pelnie-
nie funkcji kierownika katedry prawa rzymskiego w ATK.

Wyktady prowadzit prof. E. Gintowt do 1 X 1961 r., kiedy to zrezygnowal
2z nich na wlasng prosbeg.

Profesor E. Gintowt zapisat sie w pamieci studentow Wydzialu Prawa Kano-
nicznego ATK nie tylko jako wybitny znawca wykltadanej dyscypliny naukowej
i duzego formatu specjalista prawa rzymskiego, ale takze jako prawdziwy huma-
nista, ukazujgcy w wykladach szerokie perspektywy wieloaspektowej kultury an-
tycznej. Wyklady byly tym bardziej instruktywne, cenione i wlasciwie odbierane
na Wydziale Prawa Kanonicznego, gdyz prawo kanoniczne czerpie i zachowuje
do dzi$§ wiele inspiracji z instytucji prawa rzymskiego. Wyklady te jednak, po-
dobnie jak 1 egzaminy, nie byly latwe. Decydowala o tym metoda wykladania
i egzaminowania stosowana przez profesora. Je§li bowiem przy egzaminach wyda-
walo sie rzecza zrozumiala, iz Profesor chcial 'widzieé kazda instytucje prawa rzym-
skiego w powigzaniu z tlem kultui‘owym i filozoticznym antyku, to wyklady prowa-
dzone ta sama metodg nastreczaly poczatkowo studentom wiele trudno$ci w ich
pelnym zrozumieniu. Byly to raczej wyklady monograficzne, we wilasciwym rozu-
mieniu tego slowa ,uniwersyteckie”, ktére najdrobniejszg nawet instytucje prawa
rzymskiego ukazywaly wszechstronnie w jej szerokim kulturowym. filozoficznym,
a nawet etyveznym uwarunkowaniu i naswietleniu.
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Ks. doc. S. F. Pasternak stwierdzit na koniec, ze wyklady i niezapomniana
sylwetka prof. E. Gintowta pozostawily na Wydziale Prawa Kanonicznego ATK —
szcezegblnie u tych, ktorzy mieli szczescie by¢ jego stuchaczami — trwaly $lad.

W nadestanym liscie prof. Wiladystaw Sobocinski wspominal, jak wiele ko-
rzystat z pracy profesora E. Gintowta Rzymskie prawo prywatne w swych stu-
diach nad historig pelnomocnictwa i adwokatury, oraz jak zawsze podziwial gle-
boka i prawdziwie humanistyczng wiedzg Profesora.

W liscie dra Jana Rezlera zawarte zostaly m. in. nastepujace slowa: Byl dla
mnie osobiscie Czlowiekiem i Uczonym, ktéremu wiele zawdzieczam, o ktérym
zawsze pamietam. Jego pasje naukowe byly zawsze czyste i niekoniunkturalne.
Jesli nie prowadzily nawet do wiadomych rezultatdéw u niego samego, udzielaly
sie przewaznie Jego otoczeniu, czasem jako idee, zawsze jako zarliwosé, ciekawosé
i dociekliwos$¢ oraz pracowitosé polgczona z wytrwaloscig”.

Na zakonczenie zebrania do uczestnikdw, zwroécila sie Pani Irena Gintowtowa
ze slowami serdecznej podzieki i wdziecznosci za tak zywa — mimo uplywu lat
— pamie¢ o Jej Mgzu.

ELZBIETA KOWALSKA (Warszawa)

SESJA NAUKOWA W SRODZIE SLASKIEJ

W dniach 14 i 15 wrzeSnia 1985 r., z okazji siedemsetpictdziesieciolecia (1233 -
-1985) wydania pouczenia prawnego miasta Halle dla Srody Slaskiej, odbyla sie
w tym miescie sesja naukowa pt. ,Dzieje Srody Slaskiej i prawa Sredzkiego”, zor-
ganizowana przez Muzeum Rzemiost Drzewnych w Srodzie Slgskiej, Instytut Hi-
storyczny Uniwersytetu DBoleslawa Bieruta we Wroclawiu oraz Towarzystwo
Przyjaciol Srody Slgskiej. W programie naukowym wygloszone zostaly prelekcije:
mgr Emilii Kosinskiej (Muzeum Archeologiczne we Wroclawiu) Osadnictwo pro-
dziejowe i wszesnosredniowieczne rejonu Srody Slaskiej; dra Roscistawa Zerelika
(Archiwum Panstwowe we Wroctawiu) Dzieje Srody Slgskiej w $redniowieczu;
prof. dra Zbigniewa Zdréjkowskiego (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu)
Geneza prawa $redzkiego i jego rola dziejowa; dr Marii Blahowej (Uniwersytet
Karola IV w Pradze) Jan ze Srody kanclerz Karola IV; prof. dra Mariana Haisiga
(Uniwersytet Wroclawski) Herb i pieczecie Srody Sigskiej, dra Stanistawa Zygi
(Uniwersytet Wroclawski) Rozwdj spoleczno-gospodarczy Srody Slaskiej w okre-
ste kapitalizmu oraz mgra Tadeusza Kurpaskiego (Zespot Szkél w Srodzie Slaskiej)
Sroda Slgska w pierwszym okresie Polski Ludowej. Ponadto wygloszono kilka ko-
munikatéw. W programie sesji miescilo sie takze zwiedzenie zabytkéw Srody
i miejscowego muzeum, w ktorym szczegdlne zainteresowanie uczestnikéw sesji
spowodowal wykopany, latem tego roku w Srodzie, skarb zawierajgcy kilka ty-
siecy groszy praskich z pierwszej polowy XIV w. (giownie monet Jana Luksem-
hurskiego). Uczestnicy sesji zwiedzili odbudowany klasztor cysterski w Lubigzu,
zamek w Prochowicach, zabytkowy kosciét obronny w Zrodlach oraz ufortyfiko-
wany dwor renesansowy w Wojnowicach.

Sesja zgromadzila okolo stu o0sob spoza Srody. w tym wielu pracownikow
nauki, gléwnie z Wroctawia, Krakowa i Katowic.

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Torun)

CPH, t. XXXVIII/2
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OBRONY PRAC DOKTORSKICH

Dnia 18 listopada 1985 r. odbyla sie na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu publiczna obrona pracy doktorskiej
mgr Marii Wozniak, adiunkt AGAD w Warszawie. Przedmiotem obrony byta
rozprawa pt. Sqd Asesorsii Koronny (1537 -1795), jego organizacja, funkcjonowa-
nie i rola w dziejach prawa chelminskiego ¢ magdeburskiego w Polsce. Promoto-
rem byl prof. dr Zbigniew Zdréjkowski (UMK), recenzentami — prof. dr hab.
Stanistaw Salmonowicz (UMK) i doc. dr hab. Zygfryd Rymaszewski (UL).

Rada Wydzialu Prawa i Administracji UMK jednomyslnie nadala mgr Marii
Wozniak stopien naukowy doktora nauk prawnych.

WOJCIECH BORODZIUK (Torumn)

Dnia 27 stycznia 1986 r. odbyla sie w Instytucie Historii Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Krzysztofa Brzeskiewi-
cza. Przedmiotem obrony byla rozprawa pt. Mazowsze pod rzadem Korony w latach
1526 - 1577. Studium prawno-historyczne. Promotorem byl prof. dr hab. Stanislaw
Russocki (UW), recenzentami — doc. dr hab. Waclaw Uruszczak (UJ) oraz doc. dr
Jerzy Senkowski (UW).

Rada Naukowa Instytutu Historii Prawa jednomyslnie nadala mgr Krzyszto-
fowi Brzeskiewiczowi stopienn naukowy doktora nauk prawnych.

WANDA SUDNIK (Warszawa)

Dnia 18 marca 1986 r. odbyla sie w Instytucie Historii Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego publiczna obrona précy doktorskiej mgr Anny Rosner, st. asysten-
ta w IHP UW. Przedmiotem obrony byla rozprawa pt. Sady pokoju w Ksiestwie
Warszawskim. Ksztalt prawny, funkcjonowanie, sedziowie i urzednicy. Promo-
torem byla doc. dr hab. Barbara Grochulska, recenzentami za$ — prof. dr hab.
Stanistaw Grodziski (UJ), prof. dr hab. Wiadystaw Sobocinski {erner. prof. UW)
oraz doc. dr hab. Hubert Izdebski (UW).

Rada Naukowa Instytutu Historii Prawa jednomyslnie nadata mgr Annie Ros-
ner stopien naukowy doktora nauk prawnych.

WANDA SUDNIK (Warszawa)

Dnia 8 kwietnia 1986 r. odbyla sie przed Radg Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu publiczna obrona pracy
doktorskiej mgra Aleksandra Piwka. Przedmiotem obrony byla rozprawa pt. Gmi-
na wiejska na ziemiach polskich w okresie zaboréw. Promotorem byl prof. dr
Jan Wasicki (UAM), recenzentami — prof. dr hab. Adolf Dobieszewski (ANS)
i prof. dr hab. Zbigniew Leonski (UAM).

Rada Wydziatu Prawa i Administracji UAM nadala mgr Aleksandrowi Piw-

kowi stopienn naukowy doktora nauk prawnych.
KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznar)



SPROSTOWANIE

W zeszycie drugim tomu XXXVII | Czasopisma Prawno-Historycznego”, dedyko-
wanym Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w 50-lecie pracy tworczej, znalaz!l sie
przykry blad: oto w ,Tabula Gratulatoria polskich historykéw prawa” pominieto
nazwisko prof. dra hab. Henryka Kupiszewskiego. Za to niedopatrzenie redakcja
przeprasza Profescra Henryka Kupiszewskiego, ktory jest przyjacielem Jubilata
i stalym wspolpracownikiem CPH.






