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TOMASZ OPAS (Rzeszo6w)

Z badan nad przywracaniem miastom prywatnym prawa apelacji
do asesorii i innych sadow panstwowych w XVIII wieku

I W XVI w. udzial sgdéw zadwornych w rozpatrywamniu odwolan
miast prywatnych, szczegdélnie w sprawach przeciwko ich panom, ulegl
prawie catkowitemu zahamowaniu na mocy ustaw sejmowych z lat 1543,
1588 i 1598 '. Pozostalo im w tym zakresie ustawowo nie kwestionowa-
ne prawo zlozenia skargi w sgdach szlacheckich® Droge sgdowg do
asesorii formalnie utrzymano w sporach miedzy samymi mieszczanami,
co w praktyce znajdowalo odbicie gldwnie w procesach miast prywat-
nych z miastami krélewskimi®, W XVIII w. prawo to bylo czasami po-
twierdzane ‘.

1 Volumina Legum wyd. J. Ohryzki (dalej cyt.: VL), t. 1, s. 282 (1543), t. II,
s. 252, 253 (1588), 367, 368 (1598). Miast duchownych nie poddano woéwczas tym ogra-
niczeniom i mogly nadal w tym zakresie korzystaé z sagdéw panstwowych (1588 r.).
Z czasem jednak i one (z malymi wyjatkami) utracily te uprawnienia i stuzyla im
tylko droga sgdowa w odpowiednich instancjach ko$cielnych i zakonnych.

? Jednak w praktyce i tu prowadzenie procesu przez miasto z dziedzicem na-
potykalo trudnoéci. ' .

3 VL, t. I, s. 282 (1543), t. II, s. 184-185 (1578): Miejskie sprawy, alias juris
Magdeburgensis, Theutonici, et Culmensis za Dworem majg byé sgdzome. Por.
T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan miast prywatnych w S$wietle polityki go-
spodarczo-spotecznej dziedzicbw od XVI do XVIII wieku, Annales UMCS, vol.
XX, 2, Sec. G, 1973, s. 24-25, W XVII w. w ogromnej wiekszoéci sgdownictwo
to przejely instancje odwolawcze, dzialajagce w systemie sadownictwa dominial-
nego (sady zamkowe i inne).

4 Rezolucja Rady Nieustajgcej z 1781 r, nr 65. Zbi6ér rezolucji Rady Nieusta-
jacej potrzebnych do wiadomosci jurysdykeji sadowych i obywateléw Obojga Na-
rodéw od sejmu 1776 r. do sejmu 1782 r. zebrane, Warszawa 1785, s. 54; Konstytu-
cja sejmu grodzienskiego pn. Miasta wolne Rzeczypospolitej ograniczyla te upraw-
nienia, uzalezniajagc wydanie glejtbw mieszczanom z miast natury ziemskiej od
zgody dziedzicow. Z. Kaczmarczyk, Konstytucje Grodziefiskie z roku 1793
dotyczqce ustroju pafistwa wraz z ustawq ,Miasta wolne Rzeczypospolitej”, Poz-
nan 1949, s, 42, Zagwarantowanie wigkszej opieki prawnej i sadowej dla stanéw
nizszych wystapilo wyraznie w postanowieniach aktéw prawnych okresu insurek-
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W okresie stanistawowskim w zwigzku z dgzeniem do prawnego
zblizenia miast prywatnych do miast krélewskich podejmowano starania
0 przywrocenie miastom dziedzicznym forum sgdowego w asesorii i in-
nych niedominialnych sgdach panstwowych w sprawach o pogwalcenie
przywilejow ®. Pewne symptomy tego zjawiska uwidocznily sie juz
w pierwszej polowie XVIII w.

Celem niniejszej pracy jest przedsiawienie rozwoju powyzszego pro-
cesu w $wietle danych zrédlowych, w szczegélnoéci postanowien uchwal
sejmu, rezolucji Rady Nieustajgcej, przywilejow krolewskich i dworéw
oraz orzeczen sadowych °, Podstawowa cze$é pracy obejmuje: 1. Charak-
terystyke uprawnien miast prywatnych w dziedzinie apelacji sagdowych
w XVIII w. na podstawie obowigzujgcego prawa i praktyki sadowe]
(pkt. A), 2. Probe zestawienia cze$ci miast prywatnych z punktu widze-
nia uprawnien odwolawczych w drugiej polowie XVIII w. (pkt B).

II. A. 1. W 1764 r. konstytucja pn. Rozrzqdzenie wzgledem regestréw
sgdowych y spraw co w nie wpisywane bedq wprowadzila zasade, ze Re-
gestr expulsionum prosty obejmowaé¢ bedzie w asesorii koronnej nie
tylko sprawy expulsyjne z dobr, ale tez et violationis privilegiorum, tu-
dziez evocationum extra forum ac personarum vere miserabilum’. Prze-
pis ten przyczynit sie do liberalizacji przez dluzszy okres stosunku aseso-

¢ji koSciuszkowskiej, jak np. w ustawie: Ustanowienie dozoréw i przepisy dla do-
zorcOw przez Rade Najwyzszag Narodowa z 26 lipca 1794 r. J. Sawicki, Wybér
tekstow Zrédlowych z historii panstwa i prawa polskiego, t. I, cz. 2, Warszawa 1951,
s. 163 - 168.
5 Wsér6d autoréw, ktoérzy wiecej uwagi posSwiecili temu problemow1 wyrmemé
"'nalezy przede wszystkim T. Ostrowskiego, Prawo cywilne albo szczegblne
Narodu Polskiego, t. I, Warszawa 1784, s. 34-35, 113 oraz Inwentarz nmowy praw,
traktatéw i konstytucji koronnych i W. X. Lit. od roku 1764...1780, Warszawa
1782, s. 166, 167, 170; W. Skrzetuskiegc, Prawo polityczne Narodu Polskiego,
t. II, Warszawa 1784, s. 107; H. Duchnows kiego, O dawniejszym sqgdowni-
ctwie dla miast prywatnych, ,Wieniec” — Pismo zbiorowe ofiarowane Stanistawo-
wi Jachowiczowi, t. III, Warszawa 1858, a ze wspoélczesnych autoréw — J. Ma-
zurkiewicza, O niektorych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych
w dawnej Polsce, Annales UMCS, vol. XI, Sec. G, 1964, s. 105-117; W. Sobocin-
skiego, Z badat nad miastami prywatnymi w Polsce, CPH, t. VII, 1955, z. 2,
s. 316-317, Z. Kaczmarczyka, B. Le§nodorskiego, Historia panstwa
i prawa Polski — pod red. J. Bardacha, t. II, Warszawa 1966, s. 537, 542 - 544
et passim. Moje ustalenia w tym zakresie zawieraja gtéwnie prace: Miasta prywatne
a Rzeczpospolita, Kwart. Hist. R. LXXVIII, z 1, 1971, s. 38 -44, oraz Zagadnienie
apelacji mieszczan, s. 28 - 40.

6 Jest to zagadnienie godne wnikliwej‘ uwagi w calym historycznym rozwoju.
Obok bowiem podstawowego aspektu prawnego zawiera tez treSci bardziej ogélne
i w duzej mierze reprezentatywne dla epok: feudalnej. Artykul niniejszy stanowi
prébe ilustracji problemu w odniesieniu do XVIII w. (w zwigzku z w1ex<szym za-
awansowaniem stanu badan nad tym stuleciem).

7 VL, t. VII, s. 189 -192,
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rii do sprawy apelacji miast prywatnych. Podobnie ujmowat te kwestig
regesir sgdowy dotyczacy asesorii litewskiej, a konstytucja z 1775 r.
otwierala miastom Ksiestwa Kurlandii i Semigalii droge odwolawczg do
sagdow relacyjnych® Z ducha reform wyplywala tez ustawa z 1764 r,
na mocy ktorej wszystkim dziedzicznym miastom prywatnym, lokowa-
nym na prawie magdeburskim i chelminskim, pozostawiono uprawnienia
i obowigzki wynikajgce z ich oryginalnych przywilejow lokacyjnych ®.
Pozniej w zwigzku z tym zatwierdzano dawne przywileje poszczeg6lnych
miast. O zatwierdzeniach tych, dokonywanych przez sejm, wspominajg
T. Ostrowski i A. Zeglicki, co by oznaczalo, ze wspélczesni przywigzy-
wali do nich pewne znaczenie *°

Ma wymowe fakt, ze asesoria w praktyce juz mnieco wczeSniej za-
czela podejmowaé sie rozpatrywania niektérych odwolan (skarg) miast
szlacheckich *'. Impulséw w tej mierze dostarczala m.n. wspdlczesna
nauka prawa, a w szczeg6lnoséci publicystyka. Rownoczesnie wsrod czesci
szlachty utrzymywal sie silny nurt zachowaweczy. Symbolizuje go protest
szlachty lubelskiej w zwigzku z przyjeciem przez asesorie skargi miesz-
czan Radomysla przeciwko swemu dzicdzicowi. W instrukecji poselskiej
na sejm 1764 r. domagala sie ona uchylenia dekretu asesorii i aby ta-
kowe bezprawia byly in perpetuum zakazane i aby nikt nikogo z dobr
ziemskich [...] do sqdéw zadwornych pociggaé mie wazyt sie'. Mimo
tych protestow po wejsciu w zycie Rozrzqdzenia o regestrach sqdo-
wych wzrosta liczba kwestionowanych przez czes¢ szlachty odwolan
miast prywatnych . Potwierdzenie prowadzonych proceséw miedzy mia-

8 Ibidem,-s. 191, t. VIII, s. 116. Konstytucja dotyczaca Ksiestwa Kurlandii
i Semigalii w bardzo pozytywnym S$wietle przedstawia stosunek sejmu do sprawy
rozwoju miast. Oto charakterystyczny jej fragment: Co sie za$ tyczy miast Kur-
landzkich w szczegdélno$ci, ta jest zawsze nieodmienna wola, aby ich mnie tylko
przywileje, wolnosci i jakiezkolwiek imne prawa kazdemu miastu [...] i stanowi
miejskiemu sq pozwolone, mocq miniejszej ustawy na zawsze w catosci zostaty
1 nie byty ab ullo obtrectatore tykane [...] ZwaZajgc przy tym, jak wiele dobra
i wygody mogloby wyptynaé dla Rzeczypospolitej z kwitngcego stanu miast y utrzy-
manego w nich handlu, obiecujemy, i2 zawsze na ich pro$by tatwemi bedziemy
w przyczynianiu im przywilejéw, ile to bez uszczerbku trzeciego bedzie mogto byé,
u to dlatego, aby w mnich porzadek y handel mogt byé coraz bardziej pommnozZony.

9 VL, t. VII, s. 85.

10 Ibidem, s. 754, 759, 763 (1768), t. VIII, s. 317 (1775); T. Os trowski In-
wentarz nmowy praw, s.. 166, 170; A. Zeglic ki, Inwentarz 'rwwy wszystkich
praw, statutéw, konstytucji koronnych i W K. L. w catych Voluminach Legum
znajdujqcych sig... 1754, poprawiony i uzupelniony przez T. Wage, 1782, s. 159.

1 T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan, s. 30 - 32.

2 Na podstawie pracy W. Cwika, Miasta krélewskie Lubelszczyzny w dru-
giej polowie XVIII w., Lublin 1968, s. 105, przypis 1. Autor uzyskal te informa-
cje w Zakladzie Do.kumentacn PAN — Oddzial w Krakowie, Teki Pawinskiego,
t. IV, s. 556.

13.T, Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan, s. 35.
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stami a dziedzicami spotkaé mozna w dawnej literaturze. Na przyklad
H. Duchnowski podaje, ze w 1780 r. w Asesorii Koronnej zapadly wyro-
ki w sporach miast Puchaczowa, Okuniewa i innych z ich panami®,
a T. Ostrowski wczesSniej pisal, ze tego Swieze byly przyktady w Sq-
dach Assesorskich *°,

Jednakze po 17 latach obowigzywania Rozrzgdzenia Rada Nieusta-
jaca w rezolucji z 1781 r. bardzo zawezyla podleglos¢ sadowg ogédlu
miast dziedzicznych w stosunku do asescrii. W $wietle zawartego tam wy-
jasnienia rozrzqdzenie wzgledem regestrow, wzmiankujqce sprawy viola-
torum privilegiorum, nie ma byc¢ inaczej rozumiane, tylko o tych spra-
wach i miastach, ktére wyrainymi konstytucjami sqgdom asesorskim sq
wyrainie do sqdzenia zostawione i ktore przez przywileje od Obywate-
16w Miasteczek Dziedzicéw tymze miastom madane, Forum w Assesorii
majg . Byla to interpretacja mawigzujgca wlasciwie do sytuacji ma od-
cinku odwotan sgdowych, jaka istniala w kraju przed wspomniang refor-
mg z 1764 r. Przyniosta ona szkode interesom miast prywatnych, przy-
czyniajge sie w szczegélnosci do spadku ogélnej liczby apelacji. Procesy
po tym terminie prowadzily w asesorii gléwnie miasta duchowme .

Jednakze, jak wydaje sie, nie mastgpilo to od razu; wiele tez wska-
zuje na to, ze wspomniane liberalne tendencje odzywaly pézniej jeszcze
w ‘sgdach asesorskich ®, Interesujgca w tej mierze moze byC opinia
T. Ostrowskiego, ktéry, charakteryzujgc uprawnienia sgdowe miast dzie-
dzicznych, rzgdzacych sie prawem magdeburskim, na podstawie m.in.
nawet rezolucji Rady Nieustajacej z 1781 r. (nr 65), pisal, ze rzadza sie
one we wszystkim na wzér miast krélewskich, tak dalece, 2e i z wlas-
nym panem o gwatt swych swobdd z przywilejow plynacych rozprawicé
sie moga **.

Rezolucja mnie okazala sie tez sygnalem do calkowitego odejscia od
polityki reform sgdowych w stosunku do miast prywatnych. Istotne na
przyklad novum z okresu Sejmu Cztercletniego polegalo na tym, ze roz-
patrywania spraw miedzy dziedzicami a miastami, szczegdlnie o powin-
nodci, zaczely w réznych czesciach kraju podejmowac sie komisje cywil-

“H Duchnowski, oc, s. 199,

15 Dzielo Ostrowskiego zar6wno z 1784 r; jak i z 1787 r. zawiera tylko te
ogblng informacje. Podobnie tlumaczenie w jez. niemieckim (Zivilrecht der Pol-
nischen Nation, t. I, Berlin, 1797, s. 27 - 29)

16 Zbidér rezolucji- Rady Nieustajgcej, rezolucja nr 65, s. 54.

7 T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan, s. 36 - 37.

18 W 1785 r. pozwany zostal przez sad asesorski J6zef Krynski w sprawie
0 zmuszanie mieszczan z miasta Filonéw alias Machnéwka /do odbywania pan-
szczyzny i innych powinnosSci. AP w - Lublinie, Ksiega Grodzka Chelmska RMO
nr 96/20423, s. 103 -103v. Por. A. Tomczyk, Akta procesu mieszczan z dziedzi-
cami w Asesorii Koronnej w 1791 r. o pogwalcenie im przywilejéw miejskich, Teki
Archiwalne 5, Warszawa 1957, s. 334, 335.

¥ T Ostrowski, Prawo cywilne, 1784, s. 34.
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no-wojskowe ¥, Bylby, to wiec pewien dalszy wylom w dziedzinie s3-
downictwa, na ktéry patrze¢ mozna jako na swego rodzaju zlagodzenie
utrzymujgcej sie do konca dawnej Rzeczypospolitej zasady niedopuszcza-
nia miast prywatnych (poza szczegdlnic na tym odcinku uprzywilejowa-
nymi) do sgdéw zadwornych *. Tego rodzaju fakty sg tym wazniejsze,
ze wojewddzkim komisjom cywilno-wojskowym poddana zostala sprawa
Sporéw miedzy zolnierzami a osobami cywilnymi bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ sgdowq. Jesli idzie o Komisje Policji, to sprawowala ona
sgdownictwo w zakresie miar i wag, spraw wurzedniczych, funduszow
miejskich i niepostuszenstwa wobec wiadz miejskich *. W rozpatrywaniu
niektérych z tych spraw Komisje Policji zastepowaly komisje cywilno-
-wojskowe .

Tak szerokie kompetencje w zakresie jurysdykeji w stosunku do
ogolu ludnosci - otrzymatly takze sady Komisji Skarbu. Byly one sgdem
pierwszej i ostatniej instancji w sprawach o pokrzywdzenie i naruszenie
skarbu Rzeczypospolitej w dochodach publicznych, o przestepstwa jej
urzednikéw oraz w sprawach handlowych *. Juz znacznie wcze$niej, bo
na podstawie ustaw z lat 1768 i 1775, Komisja Skarbowa otrzymala
uprawnienia o charakberze ogdélnopanstwowym w zakresie spraw weks-
lowych *. Byly to wlasciwie pierwsze w Polsce powszechne postanowienia
prawne *. Wezszy zakres, z malymi wyjatkami, mialy inne sprawy roz-
patrywane przez Komisje; w zasadzie dotyczyly ome ogélu mieszczan.
Mozna tu na przyklad wymieni¢ przepisy dotyczace kontraktéw handlo-
wych czy dlugéw za towary. Na mocy prawa z 1768 r. byly one rozpa-
trywane badz przez Komisje (np. w sprawach miedzy mieszczanami jako
przed sgdem drugiej instancji), badZz przez sady grodzkie (w sprawach
miedzy szlachtg a kupcami krajowymi). Prawo z 1775 r. wprowadzito
pewne ograniczenia w zakresie apelacji, rowniez odnoénie do miast pry-
watnych. W sprawach wekslowych do 300 z! np. postanowiono, ze mie-

0 W 1790 r. znalazly sie tego rodzaju sprawy przed komisjami cywilno-woj-
skowymi: powiatéw ksigzskiego i lelowskiego w woj. krakowskim (Jedrzejéow, Bi-
blioteka PAN w Krakowie, rkps 438), woj. leczycléiego (Grzegorzewo, AGAD, Ksiega
m. Grzegorzewa nr 3, (1744 -1817), s. 1455), woj. inowroctawskiego (Sempolno; ibi-
dem, Ksigga m. Sempolna nr 1 (1637 - 1798), s. 197); w 1791 r. przed Komisjg Cywil-
no-Wojskowa Ziemi Lukowskiej (Serokomla, AP w Lublinie, Ksiega Komisji Cy-
wilno-Wojskowej Ziemi Lukowskiej nr 2, s. 92 - 94, 95v - 96v).

21 Komisje cywilno-wojskowe cieszyly sig dobrg reputacja. Byloby, wydaje sie,
z korzy$cig dla mieszczan, gdyby sprawy te na stale i w wiekszym zakresie weszly
do ich kompetenciji.

22 VL, t. IX, s. 152 i n,, s. 291.

28 Na przyklad w sprawach miar i wag.

2 VL, t. IX, s. 323.

2 Ibidem, t. VII, s. 312 i n. (1768), t. VIIT, s. 77 i n.

®Por Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia pafistwa i prawa
Polski, t. II, s. 543.
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szczanin z mieszczaninem miejscowym bedzie mial ultimam instantiam
u pana swego [...] z szlachcicem za$ appellacja dopuszczona ma byé do
Grodu lub Ziemstwa tego Wojewddztica, Powiatu lub Ziemi, w ktérym
bona consistunt ¥,

W okresie Sejmu Wielkiego wystapily tez oznaki poszerzenia kompe-
tencji Komisji Skarbu w drodze prakiyki o sprawy miedzy dworem
a miastem. Swiadczy o tym konwencja zawarta w 1790 r. przez magi-
strat miasta Leszna z dziedzicem (Sulkowskim), ktéra przewidywata sze-
roki zakres uprawnien tamtejszsych mieszczan ‘wraz z prawem wystg-
pienia przeciwko dziedzicowi do Komisji Skarbu Koronnego w razie ich
naruszenia *.

Przetom w tym zakresie zapowiadala ustawa z 18 kwietnia 1791 r.
o miastach krélewskich. Tworzyla ona miastom prywatnym szanse przej-
§cia za zgodg dziedzicow w poczet miast wolnych; dala tez dziedzicom
prawo do robienia miast dziedzicznych lokalnemi®. Pierwszym z mich
otwieralo to pelny zakres uprawnien odwolawczych, przewidzianych dla
bylych miast krdélewskich, drugim, jak wydaje sie, gwarantowalo réow-
niez znaczng poprawe w tym wzgledzie. Twércom ustawy kwietniowej,
a zwlaszcza Konstytucji 3 maja 1791 r., chodzilo w tym przypadku
o awans miast prywatnych. Jego zasieg — poza sprawami wzrostu gos-
podarczego — moégl stanowi¢ zapowiedz szerszych reform, szczegdlnie
za§ perspektywy wlaczenia miast lokalnych w orbite centralistycznej
dzialalnosci panstwa, tj. takiej lokalnosci, ktéra wychodzgc poza pan-
skie za$cianki, stluzylaby realizacji interesow i potrzeb kraju. W swietle
dokonanych juz w kraju przeobrazen, jak i istniejacych tendencji do
wprowadzenia dalszych reform mozna widzie¢ pod pojeciem lokalnosci
zamiar orgamizowania — w $lad za wzrostem gospodarczym — agend
organdéw panstwowych réwniez w miastach prywatnych, majacych sta-
tus miast lokalnych. Dodajmy jeszcze, ze nie moglo by¢ tutaj mowy
o rozwijaniu lokalnosci w ramach dominiéw; po pierwsze dlatego, ze
wigkszo§¢ tych miast stanowila juz — czesto w mysl zalozen o§wieconego
absolutyzmu w dziedzinie ekomomicznej — lokalne centra administra-
cyjno-gospodarcze dobr, a po drugie, iz nie lezaloby w interesie panstwa
— zmierzajacego do realizacji w skali calego kraju nowoczesnego pro-
gramu rozwoju miast i zwiekszania wilasnych, suwerennych uprawnien
w stosunku do nich — umacnianie w zakresie spraw miejskich anachro-
nicznych stosunkéw spoteczno-gospodarczych i ustrojowo-prawnych w
dobrach prywatnych ®.

27 VL, t. VII, s, 313, t. VIII, s. 122,

28 AP w Poznaniu, Leszno 1/69.

2 VL, t. IX, s. 215-216. Por. T. Opas, Miasta prywatne w $wietle ustawy
Miasta mnasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej z 1791 r., CPH,
t. XXV, 1973, z 2, s. 222 -223.

%0 Por. T. Opas, Miasta prywatne w $wietle ustawy, s. 223 - 224,
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Choé¢ konstytucje grodzienskie stanowig wyraz powaznego regresu ®,
to jednakze w stosunku do miewielkiej cze$ci miast dziedziczmych uczy-
niono pewien krok maprzéd. Otéz chodzi tu o malo znany i zazwyczaj
nie dostrzegany przepis konstytucji, ktory méwit, ze miasta dziedziczne,
w ktérych obrady obywatelskie i jurysdycje wszelkie krajowe odbywa-
jg sie lub odbywaé sie bedaq, sq tym samym w rzedzie miast Rzpltej dru-
giej klasy i pod rzqd Komisji Policji podpadajq®. W tym wyjatkowym
przepisie dostrzegalne sg tendencje do podporzgdkowania rozwoju owych
miast postepowym dazeniom okresu minionego®. Mozna tez sadzi¢, ze
w sferze odwolan sgdowych wrézylo to im lepsze prognozy.

2. Inny nurt postepowych reform w stosunku do miast wigze sie
z dzialalnoscig prawnoorganizacyjng czesci feudalow na terenie dobr.
W mniektérych ordynacjach dziedzicow znalazly sig réwmiez postanowie-
nia, otwierajgce miastom prywatnym droge do asesorii lub innych mnie-
dominialnych instancji sagdowych *. Tego typu przywileje wystapily w
réoznych czesciach kraju, zwlaszcza w czasach stanistawowskich, co moze
wskazywaé na ich zwigzki z ogélnym procesem reform politycznych w
Polsce.

Jak wynika z badan, koncesje prawmnosadowe dziedzicow na rzecz
miast — majczesciej miast nowo zakladanych — znane juz byly w XV -
- XVI w. Wspominajg o tym M. Bernhaut (woj. ruskie) i S. Kutrzebg,
(cala Malopolska) ¥, Pewne wzmianki na ten temat zawiera tez praca

31 J, W. Bandtkie-Stezynski pisze np., ze ,,Sejm Grodzienski roku 1793 wszyst-
ko zn6éw obalil i dawny rozbrat nieréwnonsci i szlachectwa przywrécil”., J. W.
Bandtkie-Stezynski, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 670.

2 Z.Kaczmarczyk, oc, s. 3156 (VL, t. X).

38 Jedli chodzi o kwestie miast prywatnych wyzszej klasy, to w Koronie
wymienia si¢ przede wszystkim Zamoéé¢ jako miasto prima ordinis (VL, t. V, 1673,
s. 99), na Litwie Stuck (miasto pierwszej klasy), Stonim i Kiejdany jako miasta
drugiej klasy (VL, t. VIII, 1775, s. 398). Opaléw, w ktérym odbywaly sie sejmiki
szlacheckie, uzyskal w zwigzku z tym ma mocy ustawy sejmowej w' 1733 r. pewne
poszerzenie uprawnien (VL, t. VI, s. 290).

3 Por. J. Mazurkiewicg; oc, s. 105-109, 115 - 119.

3% Dr M. Bernhaut, Przyczynki do historii prawa miemieckiego i wotoskiego
w wojewddztwie ruskim, w: XXV Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum im.
Rudolfa w Brodach za rok szkolny 1912/1913, Brody 1913 (nakladem C. K. Gim-
nazjum w Brodach), s. 12-13, Pisze on, ze prywatni wlasciciele miast uznawali
sad lwowski za najwyzszg instancje w zakresie prawa niemieckiego. Przyklado-
wo podaje, ze wlasciciel Rohatyna (Woloczko Przestuzyc) postanowil, azeby to mia-
steczko w sprawach spornych z nim lub w przypadku sporéw pomiedzy samymi
mieszczanami kierowalo odwolania (zapytania) do najwyzszego sadu lwowskiego.
W 1473 r. — jak pisze dalej Bernhaut — wojewoda ruski Stanistaw de Chodecz
uznat réwniez sad Iwowski za najwyzsza instancje cdwolawcza zaréwno dla
swych wsi i miasteczek, jak i w ogble wszystkich miejscowosci’ woj. ruskiego rza-
dzacych sie prawem niemieckim; S. Kutrzepa, Zasieg ortylowy Saqdu Najwyzszego
Prawa Niemieckiego na zamku krakowskim, Lwéw (b.r.w.), s. 3, podaje, ze w dru-
giej potowie XV w. i poczatkach nastepnego stulecia zwracalo sie do tego sadu
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W. Maisla dotyczgca dzialalnosci sagdu wyzszego prawa magdeburskie-
go w Poznaniu w okresie do konica XVI w.* Renesans tych uprawnien
w XVIII w. znajdowal jednak gléwne oparcie — obok swych dawnych
korzeni — ma ideologii O$wiecenia i programie reform panstwowych.

Badania naprowadzily ma $lad 27 wspomnianych przywilejow
z XVIII w.¥ Wydaje sie, ze moze to swiadczy¢ o wyodrebnianiu sie na
nowo w tym stuleciu uprzywilejowanej w zakresie odwolan sadowych
grupy miast i miasteczek prywatnych; gléwnie jednak miast szlachec-
kich, gdyz ich przede wszystkim dotyczyly przywileje sadowe dziedzi-
cow. Ponizsza tabela, zawierajgca wykaz tych przywilejow, obrazuje w
‘pewnym stopniu rozwoéj odradzajacego sie procesu zabezpieczania mias-
tom forum sgdowego w asesorii i inmych niedominialnych sgdach w za-
kresie spraw spornych z dziedzicami o naruszenie przywilejow *,

po rozstrzygniecia ortylowe wiele miast prywatnych: Rzesz6w 82 razy, Lancut 47,
Przeworsk 10, Brzozéw 8, Rymanéw 5, Tyczyn 3, Dynéw 1, Nowotaniec 1; nawet
odlegly Turobin, potozony w Ziemi Chelmskiej, mial w tym réwniez swéj udzial
(1). Moje badania na podstawie ksigg sadéw wyzszych prawa niemieckiego w Kra-
.kowie wykazalty, ze jeszcze w ostatnich dziesiecioleciach XVI w. kierowali tam
swe odwotania mieszczanie Rzeszowa, Miechowa, Nowego Sgcza, Opatowca, Buska,
Jedrzejowa (Jedrzejéw polozony na terenie woj. krakowskiego, nazywany byl tak-
ze Andrzejowem). AP w Krakowie, SWPM nr I — 35 (1590 -1595), s. 10, 126,
167, 178, 193, 220, 228, 264, 304, 325, 374, 421, 461, 476; SWPM nr I — 33, s. 228.

38 W. Maisel, Sqd wyzszy prawa magdeburskiego w Poznaniu (do konica
XVI w.), w: Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. II, 1956,
z. 2, s. 35. Autor pisze, ze miasta prywatne mogly otrzymywaé pouczenia prawne
za zgoda swych panéw. v /

_ 37 S3 to badania prowadzone od dluzszego czasu. W pracy: Zagadnienie apelacji
miast prywatnych, s. 30, 33, moglem wskaza¢ 16 tego rodzaju miejscowosci, a we
wcezesniejszym artykule pt. Miasta prywatne a Rzeczpospolita, s. 39 -40, tylko 6.

33 AP w Poznaniu, Czarnkéw I-3; AP w Lublinie, Ksiega m. Belzyc 15
(Akta organizacyjne miasta 1815-1860); J. Goldberg, Frydrychsztat — Sokolni-
ki, Problemy siedemnastowiecznego miasteczka w Ziemi Wielufiskiej, w: Studia
i materialy do dziej6w Wielkopolski i Pomorza, t. V, 1959, z. 1, s. 97-98. Bylo to
tzw. miasto staroscinskie, ktére traktowane bylo w znacznym stopniu jako mia-
sto prywatne, szczegélnie ze wzgledu na wieksze ciezary feudalne, wsréd nich
réwniez panszczyzne. Por. W. Sobocinski: rec. pracy J. Goldberga, CPH, 1961, z. 1,
s. 208-209; J. Wawel-Louis, Poczgtkowe sgdownictwo austryackie w Galicji
(1772 - 1784), Lwoéw 1897, s. 37-44. Jest tu informacja o Bialej, ktéra ré6wniez
miata charakter miasta staroscinskiego (starostwo lipnickie); AP w Poznaniu,
Dubin I-3; AGAD, Dokumenty papierowe, nr 1885 (Klwéw); Z. Kulejewska-
-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce 6d XVI do kofica XVIII
wieku, Poznan 1964, s. 114-115, Uniwersy'‘et im. ‘A. Mickiewicza w Poznaniu,
Prace Wydzialu Prawa, nr 11 (Rostarzew, Piaski, Mieszk6w); AGAD, Dokumenty
pergaminowe, nr 1705 (Bielino); J. Mazurkiewicz, o.c., s. 109 (Konskie, Kutno);
J. Wisniewski, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 366 - 370, pisze, ze Konskie
otrzymalo to uprawnienie juz w 1749 r. (zamieszcza przywilej dotyczacy tej spra-
wy); AP w Poznaniu, Mielzyn I-2; Miasta polskie w Tysigcleciu, t. I, s. 631 - 632
{Andrych6w); AGAD, Dokumenty pergaminowe, nr 4332 (Karczew); S. Pazyra,
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Tabela 1. Miasta prywatne dopuszczone w XVIII w. przez dziedzicow do asesorii i innych
sadow w sprawach o naruszenie przywilejow

Lp. | Nazwa miasta Dzielnica Data Rodzaj Dawca przywileju
przywileju sadu
1 | Czarnkow Wielkopolska 1701 asesoria Adam Aleksander
. Naramowski
2 | Belzyce Matopolska 1713 asesoria Galezowscy )
3 | Frydrychsztat- Wielkopolska 1726 asesoria Aleksander J6zef
Sokolniki Sutkowski
4 | Dubin Wielkopolska 1730 sady grodzkie | Adam Zakrzewski
5 | Lwow | Malopolska 1743 asesoria -
6 | Rostarzewo Wielkopolska 1752 asesoria -
7 | Bielino Mazowsze 1757 asesoria Franciszek Bielinski
8 | Kofiskie Matopolska 1758 asesoria Jan Malachowski
9 | Mielzyn Wielkopolska 1764 asesoria Stanistaw Otto
Mielzynski
10 | Andrychéw Matopolska 1767 asesoria Jozef Ankwicz
11 | Karczew Mazowsze 1767 asesoria Franciszek Bielifiski
12 | Biezun Mazowsze 1767 asesoria Andrzej Zamoyski
13 | Zuromin Mazowsze 1767 asesoria Andrzej Zamoyski
14 | Iwanowice Wielkopolska 1771 asesoria -
15 | Wolan6ow Matopolska 1773 asesoria Ignacy Jankowski
16 | Swigta Dorota | Malopolska 1773 asesoria Ignacy Jankowski
17 | Piaski Wielkopolska 1775 asesoria -
18 | Magnuszew Mazowsze 1776 asesoria Andrzej Zamoyski
19 | Kutno Mazowsze 1776 asesoria Andrzej Zamoyski
20 | Mieszkow Wielkopolska 1777 asesoria -
21 | Nowy Dwor Mazowsze 1782 asesoria Stanistaw Ponia-
towski
22 | Ke¢pno Wielkopolska 1782 asesoria Adam Piotrowski
23 | Bialaczow Matopolska 1787 asesoria Stanistaw Mala-
chowski
24 | Leszno Wielkopolska 1790 Komisja Antoni Pawet
. Skarbowa Sutkowski
25 | Dobrzyca Wielkopolska 1790 sady ziemskie | August Nalgcz
kaliskie Gorzenski
26 | Jezow Mazowsze 1792 - 1793| asesoria —
27 | Krasiczyn Matopolska okres sta- | asesoria(?) -
nista-
wowski

Geneza i rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 289 (Biezun, Zuromin);
AP w Poznaniu, Iwanowice I-1; J. Widniewski, Dekanat radomski, Radom
1911, s, 375 - 377 (Wolanéw, Swigta Dorota); W. Sobocinski, Z badann nad mia-
stani prywatnymi w Polsce (artykul recenzyjny), CPH, t. XVII, 1955, z. 2, s. 315
(Magnuszew) ; AGAD, Dokumenty pergaminowe, nr 1409 (Kutno); AGAI?, Dokumen-

ty papierowe, nr 2099 (Nowy Dwoér); AP' w Poznaniu, Kepno I-7;

Ekonomiczno-Handlowy, R. 7, 1792, cz. VII (kwiecien), s.

Dziennik

144 (Bialaczéw); AP

w Poznaniu, Leszno I-69. Tamtejsi mieszczanie twierdzili, ze miasto miato za-
gwarantowane prawo odwolywania sie do asesorii juz w przywileju lokacyjnym;
AP w Poznaniu, Dobrzyca I1-2, s. 7-10; AP w %Lodzi, III — 224/1: Archiwum

11 CPH, t. XLL/2
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Zestawienie obejmuje 10 miast wielkopolskich, 9 matopolskich, 8 po-
lozonych na terenie Mazowsza. Na okres panowania Stanislawa Augusta
przypada 19 przywilejow. Wsréd ich wystawcow szczegélnie wyrdznili
sie: kanclerz Andrzej Zamoyski (4); Malachowscy (2) — Jan: kanclerz
wielki koronny, Stanistaw: marszalek Sejmu Czteroletniego; Bielinscy (2)
— Franciszek (okolo 1683 - 1766): marszalek wielki koronny, Franciszek
(okolo 1740 - 1809): czlonek Komisji Edukacji Narodowej po 1776 r.; Sui-
kowscy (2) — Aleksander-Jézef: minister Augusta 111, general saski, pan
na Rydzynie i Bielsku, Amtoni-Pawe}l: wojewoda gnieznienski, trzeci
ordynat rydzynski®; Ignacy Jankowski (2): kapitan regimentu lano-
wego , ,

Wsréd powyzszych miast Leszno otrzymalo prawo odwolywania sig
do Komisji Skarbu Koronnego, Dobrzyca do sadow ziemskich kaliskich,
Dubin ogélnie do sadéw grodzkich #. Leszno po uchwaleniu prawa o mia-
stach krélewskich (wolnych) ztozylo prosbe do krdla i sejmu o uznanie
miasta za wolne i przyjecie pod jurysdykcje Sadu Apelacyjnego Wy-
dzialu Wschowskiego i Asesorii ‘

Przywracajgc pamieci jedng z piekmiejszych kart polskiego Oswiece-
nia, trudno oczywiscie nie zauwazy¢, ze 6w godny podkreslemia przejaw
postepu i patriotyzmu szlachty daleki byl jeszcze w tym czasie od tego,
aby uznaé go za ruch w peli powszechny; nawet jesli uwzglednimy mo-
zliwo§é ewentualnych dalszych odkryé tego rodzaju przywilejow. Dal-
sze jednak lata, gdyby nie upadek panstwowosci polskiej, mogly wiele
tu zmieni¢. To tlumaczy tez pewng przypadkowos¢ wielu przywilejow;
np. prawie polowa objetych nimi miejscowoSci to miasteczka dopiero co
lokowane lub bardzo male i-zdecydowanie rolnicze, Niemniej z punktu

m Jezowa 1792 -1793, nr 335. Jezeli chodzi o Krasiczyn, prawo apelacji do asesorii
zagwarantowano miastu w przywileju lokacyjnym za zgodg dziedzica. Informa-
cje te uzyskalem od profesora J. Mazurkiewicza, ktéry widzial ten dokument.
Stownik Geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krdjow stowianskich, t. IV,
Warszawa 1883, s. 705, podaje, ze Krasiczyn lub Kra$niczyn, lezagcy w dawnym
powiecie krasnostawskim, byl jaki§ czas miasteczkiem.

3% Antoni-Pawel Sutkowski w 1793 r. peinit funkcje kanclerza wielkiego koron-
nego z ramienia Targowicy. Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna, t. XVI,
wyd. Gutenberga, Krakéw, s. 267.

4 Miasteczko Swieta Dorota powstato na prosbe Ignacego Jankowskiego; przy-
'wilej krélewski, nadajagcy mu prawa miejskie, wydany zostal w 1773 r. Przywilej
ten méwi, ze w sprawach kryminalnych — poza sprawami zastrzezonymi dla ase-
sorii — mieszczanie powinni kierowaé sie do giéwniejszych miast (J Wisniew-
s ki, Dekanat radomski, s. 376).

1 W ksiggach grodzkich i ziemskich wystepuja tez odpisy innych pu'zywﬂeJéw
miast (dotyczacych caloSci miasta, miektérych grup mieszkancéw, pojedynczych
0os0b); zabezpieczano w ten spos6b moc prawna przywilejébw za zgoda dziedzicow
(o czym jeszcze dalej).

2. AP w Poznaniu, Leszno I — 69.
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widzenia rozwoju wspélczesnych stosunkéw prawnych i spolecznych byl
to juz krok naprzéd.

B. 1. Uchwycenie $Sladéw przedstawionego wyzej procesu przywraca-
nia w XVIII w. miastom prywatnym ogélnie przez panstwo i indywidual-
nie przez dziedzicéw sadowych uprawnien odwolawczych tylko czesciowo
wyjasnia badane zagadnienie. Niewgtpliwie miasta objete tymi zmiana-
mi znalazly sie w rzedzie miejscowcSci wysoko wprzywilejowanych;
wspomniane za§ male miasteczka rolnicze nierzadko zdystansorwaly pod
tym wzgledem miasta wigksze i bardziej znane.

Wsréd tych ostatnich liczba mias’ legltymu]acych sie podobnymi
uprawnieniami réwniez mie jest znana. Wiadomo ogdlnie, ze prawa te
wyplywaly z réznych, czesto bardziej odleglych, nadan i tytuléw praw-
nych. Ustalenia w tej mierze sg skromae; nadal sprawa ta malezy do za-
gadnien w mauce majstabiej wyjasnionych *.

W swietle cytowanej rezolucji Rady Nieustajgcej podjecie obrony po-
gwalconego przywileju przed asesoriag wymagalo posiadania specjalnej
legitymacji procesowej. Jak mozna jednak sadzié, wyplywala ona mnie
tylko z madan dziedzicéw, ale zwigzana byla réwmiez z okreslong ka-
tegorig spraw. Rezolucja méwi o nich ogdlnie, jako o tych sprawach,
ktore wyraznymi konstytucjami sgdom asesorskim sg wyraznie do s3-
dzenia zostawione. Bardziej jednoznacznie, cho¢ tez ramowo, okreslita je
powyzsza ustawa z 1764 r. dotyczgca regestow sadowych. Slabg jej
strong, tak mniekorzystnie dla miast zinterpretowang w 1781 r., byly
zwlaszcza niedomdwienia odnoénie do podmiotowego zakresu prawa do
apelacji. Jesli chodzi o Rade Nieustajgcg, akcentowala ona w rezolucji
z przyczyn wyraznie politycznych przede wszystkim uprawnienia panow
miast; nie wyjasniala tez blizej, czy w powyzszych sprawach uprawnie-
nia procesowe miast mogly mie¢ swe zrédlo takze w ogdlnie obowigzu-
jacych gwarancjach panstwa co do przyznanych przez mie praw i przy-
wilejow?

2. Obserwacja tych kwestii na podstawie wspommnianych uprawnien
i gwarancji prawno-procesowych (ze strony sejmu, kréla i dziedzicow)
prowadzi do ustalen (cze§ciowo hipotetycznych), oddajacych w pewnym
stopmiu rozwoéj stosunkéw w badanej dziedzinie odwotan sadowych od-
nosnie do kilku wyodrebnionych grup miast prywatnych w XVIII w.,
a mianowicie:

a) dawnych miast krélewskich, ktére w drodze kupna, zamiany lub
darowizny przeszly w rece prywatne,

b) miast szlacheckich i duchownych, posiadajgcych okreslone prawa
na mocy uchwal sejmowych, przywilej6w krolewskich oraz specjalnych

4 Mozna przypuszczaé, ze duzo moglyby tu wyjasnié badania dotyczace kré-
lewskich przywilej6w lokacyjnych miast.

a1e
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nadan dziedzicow (juz omoéwionych) i uméw zawartych z nimi przez
miasta (mieszczan),

¢) miast duchownych, ktéore w czasie panowania Stanistawa Augusta
przejete zostaly na fundusz edukacyjny,

id) duzej czesci pozostalych miast duchownych,

&) mniektérych jurydyk.

Rozpatrzmy obecnie te grupy po kolei, podajac odpowiednie przy-
kiady.

ad a) Dawnym miastom krélewskim, ktére przeszly w rece prywat-
ne w drodze kupna, zamiany lub darowizny, utrzymanie ich uprawmien
sagdowych gwarantowalo obowiazujace prawo publiczne . Tego rodzaju
miast bylo w Polsce dos¢ duzo. Przykladowo mozna wskazaé w woj.
poznanskim — Czerniejewo, Rydzyne, Klodawe, Wielen *, na Mazowszu
— Nowy Dwor, Bialg, Janéw, Racigz*, w Malopolsce — Chrzanéw,
Stary Sacz, Suchg, Wadowice, Myslenice, miasta ksiestwa siewierskiego,
ktore od 1443 r. nalezaly do biskupéw krakowskich“. Wsréd tych
ostatnich Siewierz w 1775 r. odwolywal sie do asesorii®, Rzecz tez cha-
rakterystyczna, ze sejm oddajgc krolowi w 1775 r. okreslone starostwa
i krolewszczyzny na prawie emfiteutycznym, stwierdzil, ze ta terazniej-
sza débr Krélewskich in iure emphiteusis przemiana pod 2adnym pre-
tekstem praw onym stuzqcych odmieniaé, ani maruszaé mnie powinna,
ostrzegamy, owszem, dla nich forum Sqdéw maszych Assessorskich, na-
wet przeciwko wlasnym nowym possessorom do prozekucyi takiey, jako
onym dotad pozwolone byla, upewniamy *. '

ad b) Kwestie odwolan tych miast wyjasniajg czeSciowo nasze .po-
przednie rozwazania mna temat postanowien konstytucji sejmowych

4 VL, t. VII, 1768, s. 363. Oto charakterystyczny fragment ustawy Ostrzezenie
débr idacych w zamiane w Koronie y W. .. Lit.: Poniewaz za$§ miedzy dobrami
ku zamianie determinowanemi y miasteczka zawierajq sie na prawach Krélewskich
ufundowane, wigc aby te w okregu tylko swoim bedace pod protekcjq naszq Kré-
lewska, podlug przywilejéw locationis zostawaly y do Sqdéw mnaszych Assessorskich
nalezaty, mieé chcemy. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, oc, s. 668; W. A,
Maciejowski, Historia miast i mieszczan w krajach dawnego panstwa pol-
skiego od czaséw najdawniejszych az do potowy XIX wieku (z materialéw pozo-
stalych po §p. W. A. Maciejowskim do druku przygotowal Michat Rawicz Wita-
nowski), RTPNP, t. XVII, 1890, z. 2, s. 334.

45 Miasta polskie w Tysigcleciu, t. II, s. 218 - 219 (Czerniejewo), s. 238 -39 (Klo-
dawa), s. 292 (Rydzyna), s. 317 - 318 (Wielen).

46 S, Pazyra, o.c., s. 334 (Nowy Dwor), s. 117 (Janéw), s. 118 (Raciaz), s. 120
(Biala).

% W. A. Maciejowski, oc, s. 334 (miasta ksiestwa siewierskiego), Miasta
polskie w Tysiacleciu, t. I, s. 635-636, 667, 674 (Chrzan6w, Stary Sacz, Sucha,
Wadowice); Stownik Geograficzny, t. VI, 1885, s. 830 (Mys$lenice).

48 Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, Papiery Moszynskiego,
rkps 71/2, s, 551. :

4 VL, t. VIII, s. 92.
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z lat 1764, 1775, 1791, 1793, rezolucji Rady Nieustajacej z 1781 r. oraz
przywilejow sadowych dziedzicow. Istnialo jednak réwmiez kilkadziesigt
uchwat sejmowych z XVII i XVIII w., przyznajagcych réznym miastom
prywatnym uprawnienia typu ekonomicznego lub potwierdzajace ogoélnie
posiadane prawa, w tym takze prawo miejskie (najczesciej magdebur-
skie) ®, czy poréownywajgcle] — jak np. w przypadku Stanistawowa
w 1677 r. — [...] miasto in iuribus et prerogativis z inszemi miastami .
Duzg uwage zwraca na siebie ustawa z 1710 r., ktéra — w zwigzku ze
zniszczeniami, spowodowanymi wojng poéinocng — zatwierdzila kilku
wazniejszym miastom krélewskim i Zamosciowi oraz inszym, z ktérych
przedtem et decus et mervum Rzplita miewala wszystkie przywileje
i prawa, aby do dawnej pory przyjéé mogty . Niewykluczone, ze ogdl-
nie wymienione insze miejscowosci, to réwniez mniektére wieksze, bar-
dziej uprzywilejowane i wiecej tez znaczace w zyciu gospodarczym kra-
ju, rozwoju oSwiaty szkolnej oraz lokalnej administracji miasta prywat-
ne®. Dzieki temu np. wspomniany Zamo§¢ juz duzo wczesniej (1673)
zaliczono do miast prima ordinis; podobnie wyrézniono Stluck na Litwie,
wlgczajge w 1775 r. w poczet miast I klasy, a Opatow, gdzie odbywaly
sie sejmiki szlacheckie, uprzywilejowano w 1733 r. poszerzeniem praw
miejskich *. Ustréj wewmetrzny i uprawnienia obywateli czeSci miast
prywatnych upodobnione zostaly na mocy krélewskich przywilejow lo-
kacyjnych w r6éznym czasie do ustroju i samorzadu takich m.in. miast,
jak: Krakéw, Lwow, Warszawa, Poznan, Lublin, Torun, Sandomierz *.
Czy byly to jednak te prawa i ten status miast, ktérych naruszenie
kwalifikowalo wyniklag z niego sprawe jako takze pozostawiong do sa-
dzenia asesorii?

Rozszerzaloby to, gdyby tak sadzi¢, wydatnie stosunkowo waski
(i niejasny) zakres ustalen Rady Nieustajacej w 1781 r. Jak pamietamy,

% Ibidem, t. II, s. 448 (1607): Nowe Miasto w woj. podolskim; t. III, s. 18
(1611): Pinczéw; s. 68 (1613): Sniatyn, jest tu zdanie, ze sqdy ich w miasteczku
prawem ich, a nie we dworze aprobujemy; s. 418 (1635): Studzieniec w woj. bra-
clawskim; t. IV, s. 194 (1653): Stuck, Kopylow; s. 211 (1654): nowe miasta w woj..
poznanskim przy granicach S$lgskich, byly ws$r6d nich takie miasta prywatne;
s. 357 (1661): Kepno; s. 441 (1661): Freysztat, Laskéwka, Brochéw, Kobyla Goéra;
t. V, s. 187 (1676): Warez; s. 191 (1676): Sieniawa; s. 192 (1676): Seroczyn; s. 213.
(1676): Nieswiez; s. 233 (1677): Podhajce, Rzesz6w, Zbaraz, Zaloszce, Wisniowiec;
s. 237 (1677): Brzezany; s. 239 (1677): Stanistawdw, Ziemia Czerska; s. 240 (1677):
Przeworsk; s. 281 (1678): Ostror6g; t. VII, s. 290 (1736): Opatéw; t. VIII, s. 176
(1775): Zygmuntéw.

51 Ibidem, t.V, s. 228 (1677): wlasno§é Andrzeja Potockiego, wojewody kijowskiego.

52 Tbidem, t. VI, s. 96.

5 Na przyklad Jarostaw, Tarn6éw, Bialystok, Lancut, Rzesz6w, Brody, Opatéw,
Kutno, Leszno, Miedzych6éd, Rawicz, Smigiel, Chelmno, Chelmza i szereg innych.

54 VL, t. V, s. 99 (Zamo$¢), t. VI, s. 398 (Stuck), s. 290 (Opatéow).

% Na przykiad Opatowiec i Tarnéw na wzér Krakowa, maly Dunajéw na
wz6r Lwowa. '
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T. Ostrowskiemu (i innym autorom) wystarczalo, ze miasto rzadzilo sie
prawem niemieckim, aby zaszeregowaé je do grupy miast posiadaja-
cych prawo procesowania si¢ w asesorii z wlasnymr dziedzicem o gwatt
przywilejéw. Badania, oczywiscie, nie potwierdzajg opinii, ze po 1781 r.
réwniez wszystkie miasta prywatne, lokowane na prawie magdeburskim
czy chelminskim mogly skutecznie wystgpowac¢ w asesorii przeciw swym
dziedzicom. Nie wykluczajg jednak tego, iz mozliwo§¢ taka istniala dla
tych spoérod mich, ktérych wigksza sita przywilejow ekonomicznych i sa-
morzadowych wyplywala z uchwal sejimowych i nadan panujgcych. Wy-
jasnialoby to tez w jakim$ stopniu wzmianke w rezolucji Rady Nieusta-
jacej .o wazno$ci unormowan kanstytucyjnych dla kwestii odwolan oma-
wianych miast. '

Zastanawia jednak fakt, Ze procesy miast wiekszych ze swymi panami,
nalezalty do rzadkosci (réwniez w latach 1764 - 1781). Wilasciwie o tego
rodzaju procesach w XVIII w. wiadomo tylko w odniesieniu do Leszna
i’ Jezowa, ale ta ostatnia miejscowos¢ byla miastem duchownym. O Tar-
nowie i Opatowie wiemy, ze ich spory w asesorii. w tym stuleciu nie
dotyczyly dziedzicéw, a pewne ' powainiejsze dgzenia emancypacyjne
w dziedzinie sadowej mialy tam prawdopodobnie charakter przejScio-
wy 5.

Jak zatem to tlumaczye? Czy wynikalo to moze stad, ze wiekszosé
z mich podlegata w XVIII w. dobrze z reguly funkcjonujacej i wyspecja-
lizowanej jurysdykcji sadéw zamkowych? Przykladem tego byly miasta
Ordynacji Zamojskiej, poddane orzecznictwu Trybunalu Zamojskiego
z zasiadajagcymi w nim delegatami tych miast, sady ekonomiczne w  Tar-
nowie oraz ro6znej hierarchii sgdy w Jaroslawiu i Rzeszowie, majgce
w swym skladzie takze przedstawicieli miejscowego mieszczanstwa .

% Z Kulejowska-Topolska, oc, s. 137 i n. (Leszno); WAP w Lodzi,
[II — 224/1: Archiwum m. Jezowa 1792-1793, s. 335; WAP w Krakowie, Ksiega
wobjtowsko-lawnicza m. Opatowca, IT nr 244, s. 177; W Opatowcu w 1755 r. miesz-
czanie stwierdzali: z dworem [...] jestesmy wn lite i o to sie staramy wszelkiemi
sppéobamz’, azeby$my do jurysdykcji dworskiej ‘nie nalezeli, trzymajgc sie praw
i przywilejéw Najjasniejszych Monarchéw Kroéléow Polskich i terainiejszego Naj-
jasniejszego Kr6la IMci Augusta III [, | agrobowanych; Ibidem, Archiwum San-
guézkc’)w, Tarn6w 978: W odniesieniu do Tarnowa istnieje w aktach z lat czter-
dziestych XVIII w. nastepujacy zapis: jakowe$ tumulty przez obywateli miasta
Tarnowa na jurysdykcje zamkowa wzniecone byty, chcac sie spod tej wybié jurys-
dykcji. Poza tym o Tarnowie wiadomo, Ze proces w asesorii prowadzil tamtejszy
cech kotlarzy z kotlarzami krakowskimi w latach pieédziesigtych XVIII w.; Ibidem,
Tarnéw nr 978 a: Summariusz dokumentéw Hrabstwa Tarnowskiego — przywi-
leje mieszczan.

87 Z. Kaczmarczyk B. Le§nodorski, oc, s. 267; T. Opas, Rynek
lokalny Tarnowa w XVIII wieku, RDSiG, t. XXXVI, 1975, s. 41; AP w Prze-
my$lu, Ksiegi miejskie Jarostawia; AmJ 4, AmJ 5, AmJ 9; K. Gottfried, Ziemia
Jarostawska, Krakéw 1966, s. 25-30 (wzmianka o sadzie jarmarcznym w Jarosla-
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Na przyklad w sadach dominium rzeszowskiego rozpatrzonych zostato
w XVIII w. wiele spraw z powodztwa mieszczan przeciwko dzierzaw-
com majetnosci Lubomirskich i Wysokim urzednikom dworskim, mnaru-
szajagcym ich prawa i przywileje *.

Niewatpliwie mégl to by¢ w tym czasie jeden z wazme]szych czynni-
koéw sprzyjajacych utrzymywaniu si¢ pewnej lokalnej stabilizacji w sfe-
rze sgdowej i rOwnoczesnie zapobiegajgcych w znacznym stopniu wszczy-
naniu proceséw w asesorii i innych niedominialnych sgdach. Cho¢ z dru-
giej strony glos protestu tej kategorii miast skierowany tam w zwigzku
z naruszeniem przyznanych przez sejm (kréla) uprawnien, mogt byg,
moéwige ostroznie, bardziej skuteczny niz skarga ze strony przecigtnego
miasteczka.

Co sie tyczy miewielkich i zagraryzowanych miasteczek szlachec-
kich, nie liczgc specjalnie uprzywilejowanych ma odcinku odwolan sgdo-
wych, to nie ulega watpliwosci, ze ogromna ich wigkszo$¢ byla poza za-
siegiem wspomnianych uprawnien sgdowych. Rzecz znamienna, ze po
1781 r. prawie zupelnie glucho na temat procesoéw w asesorii -tych miast.
Mimo poszukiwan w.zZrédlach mozna wlasciwie moéwi¢ tylko o dwoch
sprawach: Brzezin, polozonych w ziemi leczyckiej (1791) i miasteczka
Filonéw, lezacego w woj. lubelskim . W. Smolenski podaje wprawdzie
dwa jeszcze przyklady wystgpienia miast szlacheckich do sgdu asesor-
skiego przeciw swym panom — byl to Minsk w ziemi czerskiej i Sucza-
wa w woj. kijowskim — ale zaden nic skonczy! sie procesem *. Co wig-
cej; jak pisze Smolenski, wskutek protestu wigkszosci postéw szlachec-
kich w czerweu 1792 r. przeszedl jednoglosnie projekt Czarnotuskiego,
azeby zmie$¢ zapieczetowane dla miast dziedzicznych glejty i zakazaé
wydawania nowych. Byly to decyzje riepomyslne dla tych miast. Jed-
nakze nie wiadomo, czy wydano je whbrew wspomnianym przywilejom
i innym gwarancjom prawnym. Otéz w drugiej potowie XVIII w. coraz
bardziej istotng forme zabezpieczenia praw i Pprzywilejow stanowity
ugody miast prywatnych z dziedzicami. Do blizej znanych nalezaly
ugody dotyczace Jezowa, Easku, Kolaczyc, Jarocina, Czerniejewa, Mi-
lostawia, Kepna, Golanczy, Baranowa ™. Zdarzaly sie tez korzystne dla
miast - jednostronne deklaracje. pandw miast; np. Stanistaw Otto Miel-

wiu i Rzeszowie); AP w Rzeszowie, Ksiega m. Rzeszowa nr 11, s. 547 - 549; Ksiega
m. Rzeszowa nr 12, s. 206 - 208, 500 - 501, 551 - 552, 672 - 673; Archiwum Lubomirskich
w Rzeszowie, syg. 685; Protokél posiedzen sadu zamkowego rzeszowskiego 1707 -
-1722.

58 AP w Rzeszowie, Ksiega m. Rzeszowa nr 12, s. 206 - 208, 500 - 501, 551'- 532
672 - 673.

50 Vide: przypis 18 niniejszej pracy.

;80 Por. T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczypospolita, s. 42.

81. AP w kLodzi, III — 224/1: Archiwum m. Jezowa 1792 -1793, nr 335; Ibidem,
Archiwum m. Lasku, nr 332 (1790); AP w Krakowie, Depozyty: Dokumenty, nr
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zynski zlozyl zapewnienie, ze przywileje miasteczka Mielzyna zabezpie-
czone zostang prawami koromnymi, a Ksawery Dambski w 1790 r. za-
gwarantowal nienaruszalno§é¢ praw Lubranca pod zakiadem konstytucji
krajowych .

Z praktyky tg wigzal sie zwyczaj zabezpieczania owych praw i ich
oblat w ksiegach grodzkich i ziemskich oraz w metryce koronnej (litew-
skiej). Znaczenie tych umocnien prawnych stawalo sie szczegélnie duze
wtedy, gdy ich promotorem byl sam dziedzic ®. Charakterystyczna pod
tym wzgledem byla umowa bractwa literackiego w Szamotulach z 1774 r.
z Jozefem Mycielskim; méwila ona, ze bractwo w razie naruszenia jej
postanowien ma prawo wniesienia skargi w ziemstwie lub grodzie i ze
dziedzic w takim wypadku odpowwdac [tam — T. O.] powinien nie-
odwtocznie *,

Wazne sg w tej mierze inne jeszcze przyklady. Oto Prot Potocki,
wojewoda kijowski, wniést w okresie Sejmu Wielkiego prosbe do kréla
o dopuszczenie Machnéwki, wchodzagcej w sklad jego majetnosci, do
prerogatyw miast wolnych; prawdopodobnie uczynil to tez Stanistaw
Malachowski w odniesieniu do dwéch swych miasteczek dziedzicznych *.
W tym samym kierunku szty starania Rawicza ®, O Sulejowie zas§ i Itzy
méwiono w tym czasie jako o miastach wol:nych podobnq opinie za-
czeto wyrazaé tez o Bialaczowie

347 (Kolaczyce); AP w Poznaniu, Jarocin I — 1 (1799); Ibidem, Mielzyn I — 2,
I — 3 (1783); Ibidem, Czerniejewo I — 3, I — 4 (1779); Ibidem, Milostaw I — 2,
I — 3 (1786); Ibidem, Kepno I — 7; Ibidem Akta majatkéw ziemskich, maj. Smo-
gulec 120 a (1785) Gotancz; Wojew6dzka i Miejska Biblioteka im. H. Eopacinskiego
w Lublinie, Dzial Rekopiséw, rkps 334 (Baran6éw), s. 16 - 17.

62 AP w Poznaniu, Mielzyn I — 2; AGAD, Ksiega m. Lubranca nr 1, s. 63 - 64.

8 AP w Poznaniu, Akta majatkéw ziemskich, maj. Baszkéw, s. 25 - 25v, 1715 r.:
Wiadystaw Poninski, podkomorzy koronny, os$wiadczyl! w zwigzku z nadaniem
przywileju m. Jutrosinowi: [...], ktére prawo pozwala sie dla tym pewniejszej
powinno$ci do grodu podaé i oblatowaé; Ibidem, Krotoszyn I — 11, 1779 r.: eks-
trakt z ksigg grodzkich pyzdrskich — oblaty dokumentéw dotyczacych m. Kroto-
szyna na podstawie wpiséw do ksigg metrykalnych koronnych; Ibidem, Bnin I —
1: odpis z ksigg grodzkich pyzdrskich — zatwierdzenie przez Teofile z Dzialyn-
skich Szoldrska w 1747 r. uprawnien m. Bnina i jego mieszkanc6éw; Ibidem, Swa-
rzedz I — 17: wpis wyroku sadu Trybunalskiego Piotrkowskiego w sprawie miesz-
kancéw Swarzedza (1742); AP w Lublinie, Ksiega Chelmska Grodzka RMO nr
20261, s. 90v-92v, 1775 r.: wznowienie przywilej6w przez A. Czartoryskiego dla
m. Orchéwka; Ibidem, Ksigga Grodzka Krasnostawska RMO nr 19782/63, s. 459 -
-470v: inwentarz m. Kraéniczyna (Krasiczyna).

¢ AP w Poznaniu, Akta majatk6w ziemskich, maj. Kobylepole 484.

8% W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 89.

6 Tbidem.

%7 Miasta polskie w Tysiacleciu, t. I, s. 80 (Sulejéw, nalezacy do zakonu cyster-'
s6w); J. Wisniewski, Dekanat itsecki, Radom 1909 -1911, s, 55 (I}za, nalezaca
do biskupéw krakowskich); Dziennik Ekonomiczno-Handlowy roku 7, 1792, cz. VII
(kwiecien), s. 144 (Bialaczéw).
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W swietle powyzszych uwag dotyczacych porozumien miast prywat-
nych z dziedzicami i réznych form ich umacniania rysuje sie poglad, ze:

(I) Miasta, ktorych ordynacje i umowy z dziedzicami zostaly potwier-
dzone przez krdla, asesorie lub ma podstawie powolania si¢ pana miasta
na prawa koronne i komstytucje sejmowe, mnie pozbawione byly w
XVIII w., a zwlaszcza w czasach stanislawowskich, szansy ich obrony
w sadzie asesorskim; mozna to odnie$¢ réwniez, jesli chodzi o okres
Sejmu Czteroletniego, do miast typu Machnéwki, Bialaczowa, Rawicza,
Itzy, Sulejowa .

(II) Miasta, ktérych prawa zostaly zabezpieczone w drodze oblaty
w ksiegach grodzkich i ziemskich oraz specjalnych poreczen dziedzicow,
mialy w okreSlonym w ten sposéb zakresie legitymacje procesows co do
skladania skarg we wlasciwych sgdach grodzkich i ziemskich.

ad ¢) Na fundusz Komisji Edukacji Narodowej przekazane zostaly
przede wszystkim miasta, ktére stanowily wlasno§¢ zakonu jezuitow
przed jego kasata. Na podstawie prawa z 1775 r. byly one w uzytkowa-
niu oséb prywatnych ma zasadzie niepelnej wlasnosci, ktérg np. P. Dab-
kowski okreslal jako wieczystg dzierzawe *. Przypuszczalnie w przypad-
ku sporu z wieczystym dzierzawcg miasto moglo liczyé na wieksze pra-
wa do obrony, anizeli w analogicznej sytuacji nie uprzywilejowane w tej
mierze miasto dziedziczne. Charakterystyczna jest tu sprawa Puchaczo-
wa, ktéry w 1787 r. toczyl spér w asesorii w zwigzku z mnaruszeniem
jego przywilejow ™. Do 1768 r. miasteczko malezalo do bernardynéw
sieciechowskich, a po6Zniej juz jako wlasnosé jezuitéw przeznaczone zo-
stalo na fundusz edukacyjny ™.

%8 Wyjasnienia wymagalaby réwniez sprawa miast prywatnych, ktére na pod-
stawie specjalnych uprawnien lub na drodze zwyczaju kierowaly w XVII i XVIII w.
odwolania do sadéw wyzszych prawa magdeburskiego w Krakowie i ewentualnie
do innych tego rodzaju sadéw w kraju. Na przyklad w polowie XVII w. w Kra-
kowie prowadzil sprawe sadowg Zarnowiec (nie jest jednak znany przedmiot spo--
ru i strona przeciwna). AP w Krakowie, SWPM, I — 43, s. 58-60. W 1755 r.
(i weze$niej) do sadéw krakowskich odwolywali sie mieszczanie Opatowca, Twier--
dzili oni, ze apelacja do sadéw wyzszych w Krakowie stuzyla im wedtug przywi--
lejéw miastu nadanych; Ibidem, IT, nr 244: Ksiega wéjtowsko-lawnicza m. Opa-
towca, s. 167-170, 177. O kontaktach z sadem wyzszym prawa magdeburskiego
na zamku krakowskim w drugiej polowie XVIII w. Wisnicza (1771) i Nowego:
Brzeska (lata osiemdziesiate) méwig zapisy keigg tego sadu; Ibidem, SWPM nr 1/46,
s. 385-390 (Wisnicz); SWPM nr 1/60, s. 6-11, 33-36, 41-43, 47-49, 49-51, 53 -55,
55 - 57, SWPM nr 1/60, s. 79 (Nowe Brzesko).

8 VL, t. VIII, s. 153 - 157 (Rozrzqdzenie dobrami Jezuickimi); P. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, Lwéw 1911, t. II, s 578 - 579.

7 Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, nr 43, IV, Ksiegi: Fundusz szpitalow
ziemi lubelskiej i powiatu urzedowskiego, s. 14.

1J. Mazurkiewicz, W. Cwik, Wiasno§é w miastach prywatnych Lubel-
szczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego (1809 - 1866),
Annales UMCS, sec. G, Lublin 1957, s. 18.
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ad d) Co uzasadnia wlgczenie do badan i wyodrebmienie tu duzej
grupy miast duchownych?

Siegajac do czasow bardziej odleglych, mozna powiedzie¢, ze ograni-
czenia praw odwolawezych miast duchownych w XVI i XVII w. nie na-
stapito ma podstawie uchwal sejmowych, jak w przypadku miast szla-
checkich, ale przede wszystkim w drodze praktyki i czasami wewnetrz-
nych zarzgdzen wladz koscielnych i zakonnych . W wigkszym wigc stop-
niu kolidowalo to w XVIII w. z postepowymi hastami Os$wiecenia miz
analogiczny zakres ograniczen co do miast szlacheckich, wprowadzony
jednak pod powagg ustaw sejmowych. Powazne znaczenie w XVIII w.
mial poglad, ze te miasta duchowne, kiére od poczgtku stanowily wlas-
no$¢ biskupow, kapitut kolegiackich i klasztoré6w mie malezy utozsamiaé
z miastami natury ziemskiej, ogoélnie przyjmowano tez, iz ich pozycja
prawna jest wyzsza -anizeli tych ostatnich®, Przytaczana rezolucja Rady
Nieustajgcej, choé¢ wyraznie tego mie méwi, to jednakze pozwala do-
mysla¢ sie, ze te grupe miast mnie objely wskazane w miej ograniczenia
sadowe.

Z tych w duzym stopniu wzgledéw znaczenie dawnych ograniczen
w XVIIi w. stopniowo malalo. Widaé to szczegélnie wyraznie na tle pro-
ces6w sgdowych w asesorii, prowadzonych przez miasta duchowne ze
swymi panami nie tylko w latach 1764 - 1781, ale rowniez wczeSniej
i takze po roku 1781. Oto przyklady: Krzywin (1669, 1737, 1791) * Po-
niec (1719) %, Skawina i Sieciechow (1781) ™, Skalbmierz (1785) “’, Pucha-
czéw i Wagrowiec (1787) %, Miechéw i Zarnowiec (1788)7, Wielichowa,
Opatowiec i Krobia (1789) %, Andrzejéw i Jezéw (1792 -1793)%, Nowe
Brzesko (lata osiemdziesigte i poczatek lat dziewieédziesigtych)®, Trze-
meszno (druga polowa XVIII w.)®. Zrédla notujg tez procesy w asesorii

2 Por. T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan, s. 22 - 25.

¥ T. Ostrowski, oc, t. II, wyd. 1787, s. 138-139; AP w .- Krakowie,
Teki Schneidra nr 386 (Dobra duchowne).

74 AP w Poznaniu, Krzywin I — 69.

75 Ibidem, Poniec I — 62.

6 AP w Krakowie, Teki Schneidra, Skawina nr 1460; J, Wisniewski,
Monografia dekanatu kozienickiego, Radom 1913 (Sieciechéw).

77 AP w Krakowie, IT, Varia nr 279 (Skalbmierz).

8 Vide: przypis 69 niniejszej pracy (Puchaczéw); AP w Poznaniu, Wagro-
wiec I — 9.

% AP w Krakowie, IT, Varia nr 275 (Miech6éw); J. Wisniewski, Deka-
nat opoczynski 1913, s. 339 (Zarnowiec).

8% AP w Poznaniu, Wielichowa I — 8; AP w Krakowie, IT, Varia nr 275
(Opatowiec); AP w Poznaniu, Krobia I — 36, s. 148 - 155 (sad grodzki poznanski).

81 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 438 (Andrzejow); AP w Rodzi, HI —
224/1: Archiwum m. Jezowa 1792 -1793, nr 335.

82 AP w Krakowie, IT, Varia nr 270.

8 Z Kulejewska-Topolska, o. ¢, s. 139: spér miasta z klasztorem
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tylko pomiedzy mieszczanami, jak mp. spér mieszkancow Slawkowa
(1791) i Skaty (1792) *.

Sa to dowody, ktére uzasadniajg opinie, ze w XVIII w. dawne ba-
riery, istniejgce na drodze do uzyskania wyroku w asesorii, nie odgrywa-
ly juz w odniesieniu do wiekszo§ci miast duchownych wigkszej roli.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz ze strony czeSci tych miast pojawi-
ly sie w okresie Sejmu Czteroletniego wnioski o rozciggniecie ma nie
prerogatyw nowego prawa o miastach wolnych ®.

ad e) Do dzisiaj wiele znakéw zapytania budzi status prawny znacz-
nej czesei jurydyk *. Jak wiadomo, wsréd jurydyk warszawskich w 1757 r.
prawo -apelacji do asesorii z madania dziedzica uzyskalo Bielino”. War-
to tez wspommie¢ o tamtejszej jurydyce, mazywanej Ordynacks. Jej
prawa miejskie bowiem wyraznie wzcrowane byly (1776) na prawach
Starej Warszawy ®. W odniesieniu do jurydyki lubelskiej sw. Mikolaja
na Czwartku zachowal sie¢ interesujgcy zapis zrédiowy, ktory mowi, ze
przed Komisjg :Boni Ordinis byla rozpatrywana sprawa owej jurydyki
przeciwko . jej panu — proboszczowi ks. Zbrozkowi i dzierzawcy docho-
déw probostwa niejakiemu Matelskiema ¥.

 Duze réznice w zakresie uprawmien odwolawczych obserwowaé moi-—
na -wsrod jurydyk krakowskich. Bardziej uprzywilejowane pod tym.
wzgledem wydajg sie jurydyki miejskie: Blonie i Garbary. W XVIII w.
ich magistraty i mieszkancy wystepowali kilkakrotnie w - charakterze
stron procesowych przed sgdem krélewskim ®, Wsréd innych tamtej-
szych -jurydyk (szlacheckich i duchownych) mozna zauwazyé pewne ten-
dencje emancypacyjne, wyrazajgce si¢ w tym, ze ich mieszkancy czesto
kierowali swe skargi i odwolania do grodu lub sgdu miejskiego krakow-
skiego z pominigciem sgdu dominiainego®. Bylo to silnie zwalczane
przez wlascicieli jurydyk *. O podobnych tendencjach wspominajg zrédia

w Trzemesznie w zwigzku z podwyiszeniem robocizny (odwolanie do administra--
tora débr).

84 AP w Krakowie, IT, Varia 279.

& W. Smolenski, o. c, s. 89; L. Finkel, Bibliografia historii Polski, War-
szawa 1956, t. I, s. 297: Podanie miast duchownych do sejmu o rozciggniecie prawa.

8 Por. J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 12 - 15,

8 Prawo to wzorowane bylo na innych tego rodzaju przywilejach dziedzicéw,
normujacych kwestie odwotan do asesorii w przypadkach naruszenia przez pana
miasta praw miejskich.

8 S, Pazyra, o. ¢, s. 127, 131,

8 J Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, s. 5.

% AP w Krakowie, Jurydyki krakowskie," Jurydyka miejska Blonie, Doku-
menty, s. 72 (1749); Jurydyka miejska Garbary — Dokumenty; s. 93 (1739), 94
(1774).

9 Tbidem, Jurydyka Wygoda (szlachecka). Jur X — 2, s. 2-12 (1759); Jurydyka
Smolenisk (duchowna): Jur XIV — 10, s. 22 (1784); Jurydyka Lubicz (szlachecka):
Jur VI — 1, s, 21 (1778).

92 Ibidem.
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tyczace sie jurydyk poznanskich ®. Nasililty sie one — zreszta w skali
calego kraju — po wejsciu w zycie ustawy z 18 kwietnia 1791 r. o mia-
stach krolewskich ™.

Reasumujgce, nalezy podkresli¢, ze w stosunku do zdecydowanej wiek-
szo$ci jurydyk interesujgce mas ograniczenia -odwolawcze zachowaly
jednak znaczenie do konca dawnej Rzeczypospolitej. Forum sadowe w
asesorii lub innym mniedominialnym sadzie mialo w ich przypadku cha-
rakter wyjatkowy. Tendencje emancypacyjne byly jeszcze zbyt slabe
w jurydykach, azeby mogly przynies¢ bardziej odczuwalne zmiany. Ju-
rydyki stanowily typowy przyklad miasteczek w pelni ziemskich, uza-
leznionych z reguly bardzo silnie od feudaléw. Poza tym wiekszosé
z nich mie reprezentowala powaznej sily ekonomicznej, a magistraty w
jurydykach nierzadko cechowala slabosé organizacyjna i maly sbopien
uprawnien samorzgdowych.

III. W ruchu reformatorskim wieku O$wiecenia w Polsce wystapily
dazenia do polepszenia sytuacji gospodarczej i prawno-organizacyjnej
miast prywatnych. W pracy zwrécono uwage ma te z mich, ktérych ce-
lem mialo by¢ zwiekszenie — ograniczonych powaznie w XVI w. —
uprawnien miast w zakresie dostepu do asesorii i innych niedominial-
nych organéw sgdowych.

Cho¢ proby te dotyczyly mmiejszej czeSci miast (poza -okresem 1764 -
- 1781), zwlaszcza miast szlacheckich, to jednak mmiejszo$é ta w Swietle
badan nie ograniczala sie jedynie do miejscowosci, ktérych komcesje od-
wolaweze pochodzily z madan samych dziedzicow. Ich naturalnym zréd-
lem w XVIII w. — z racji ochrony przyznanych praw — byly tez usta-
wy sejmowe, a mawet okreSlone przywileje kroélewskie, Wspoélczesnie
(a i pbézniej*) wyrazany byl nawet poglad (np. T. Ostrowski), ze wy-
starczajacy tytul do podjecia obrony i procesu z dworem w sadzie ase-
sorskim stanowilo ugruntowame posiadanie prawa niemieckiego.

W toku wustalen dotyczacych kilku dalszych grup miast szlacheckich
i duchownych zarysowal sie. zlozony obraz rozwoju i charakteru oma-
wianych prerogatyw. Ich zréznicowanie pozostawalo w zwigzku z istnie-
niem w kraju: dawnych miast krélewskich, ktére przeszty w rece pry-
watne na drodze kupna, zamiany lub darowizny; miast zakonu jezuitéw,

% AP w Poznaniu, Jurydyki poznanskie; Jur. Rybaki 1, nr 3, s. 86v (1750),
8. 117v - 120 (1756); Magistrat jurydyki klasztcrnej Grzybowo w GnieZnie po wejsciu
w zycie ustawy z 18 IV 1791 r. o miastach krélewskich podejmowal czynnosci
urzedowe przewidziane w nowym prawie dla miast wolnych. Ibidem, Gniezno—
Grzybowo (juryd.) I — 156.

% Por. T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, s. 45.

% Na przyklad J. W. Bandtkie — Stezynski, Prawo prywatne polskie,
Warszawa 1851, s. 96, 136 oraz w pewnym stopniu W. Dutkie wicz Program do
egzaminu z historii praw, Warszawa 1863, s. 58.
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przeznaczonych na fundusz edukacyjny; starych miast duchownych, nie
traktowanych na og6! jako miasta natury ziemskiej; duzych i wyro6znia-
jacych sie miast szlacheckich oraz niektérych bardziej uprzywilejowa-
nych jurydyk. Podzialy te mozna by jeszcze rozszerzy¢, mp. o grupe
miast, ktore zachowaly w XVIII w. prawo zwracania si¢ z apelacjami
do sgdéw krakowskich lub do innych wyzszych sgdoéw prawa magdebur-
skiego (chelminskiego) w kraju.

Jak wiemy, bardzo trudnym zadaniem bylo blizsze wyjasnianie po-
lozenia prawnoprocesowego miast z dwéch ostatnich grup. W niektérych
wypadkach trzeba wiec bylo ograniczy¢ sie tylko do przedstawienia
i pelniejszego okreslenia problemu dotyd watpliwego.

Pomyslne przeobrazenia w dziedzinie spraw sadowych szczegélnie sg
widoczne, gdy poréwnamy je z rzeczywiscie trudng sytuacjg miast pry-
watnych w XVII w. i poczatkach nastepnego stulecia. Mniej matomiast
wydaja sie znaczyé, jesli przeciwstawimy im calo$é programu reform
miejskich i inne osiggniecia odnoénie do ogdlu miast.

W kwestii odwolan sgdowych szczegélnie zaszkodzila miastom, glow-
nie za$ miasteczkom stabo rozwinigetym gospodarczo i mmiej uprzywile-
jowanym, rezolucja Rady Nieustajacej z 1781 r. Powolna konserwatyw-
nym tendencjom madwerezyla ona w pewnym stopniu pozytywny wklad
w te sprawe sejmu, kréla, asesorii, postepowej cze$ci dziedzicow i nie-
ktérych nowych lub zreformowanych instytucji panstwowych. Niewagt-
pliwie dokonane w niej prawne okrc$lenie réznic pomiedzy miastami
dziedzicznymi mnie oddawalo skomplikowanego stanu prawnego i fak-
tycznego w kwestii forum sagdowego w asesorii tych miast.

Jak wydaje sie, owe pozytywne zmiany w uprawnieniach odwolaw-
czych miast prywatnych sugeruja pewna weryfikacje wystepujacego nie-
kiedy w nauce pogladu, ze miasta te wlasciwie dopiero po ich przejsciu
pod panowanie pruskie i austriackie — w zwigzku z reformami w du-
chu absolutyzmu o$wieconego Fryderyka Wilhelma, Marii Teresy, J6-
zefa II — otrzymaly prawo prowadzenia sporéw sgdowych o maruszenie
przywilejéw ze swymi panami. Proces ten w dawnej Polsce zapoczgtko-
wany zostal duzo wczesniej, a od czaséw stanistawowskich datuje sie
jego wigkszy rozwdéj. Rozbiory, a pédzniej upadek miepodleglosci spra-
wily, ze kontynuacja tego dziela przeszta w inne rece.






