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III. ARTYKULY RECENZYJNE

JACEK S. MATUSZEWSKI, TADEUSZ SZULC (L6dz%)

Opodatkowanie i polityka zastawu miast krélewskich w Polsce
za Jagiellonow

Uwagi w zwigzku z ksigzkg Michaela Ludwiga !

I. Michael Ludwig udokumentowat swe mnaukowe zainteresowanie:
polskim $redniowieczem, opracowujac prezentacje powojennego dorobku
polskiej historiografii w tym wlasnie zakresie. Publikacja ta uzyskala
w Polsce wysokg ocene ®. Orientujgc sie zatem znakomicie w problema-
tyce, M. Ludwig mie mial klopotu z wyszukaniem obszaréw badaw-
czych zastugujagcych ma opracowanie, a dotad miemal calkowicie w mau-
ce zaniedbanych. Zagadnienie obcigzen podatkowych miast krélewskich
czekalo na zainteresowanie historykow od poczatkéw naszego stulecia®.
Natomiast kwestia zastawu krélewszczyzn w okresie pdéznego Sredmio-
wiecza w ogole lezala odlogiem. Dokonawszy trafnej selekcji tematyki
autor podjal jednak chyba mie najszczeSliwszg decyzje, postanawiajac
opracowat¢ réwnocze$nie i to w jednym studium oba te zagadnienia.
Efektem tego ksigzka, ktéra ukazala sie w jezyku miemieckim w 1984 r.

Dziwi¢ by sie malezalo, gdyby autorowi Tendenzen und Ertrige der
modernen polnischen Spdtmittelalterforschung mozna bylo wytkna¢ istot-
ne braki w wykorzystaniu literatury zagadnienia. M. Ludwig mial jednak
pecha, gdyz miemal réwmnoczesnie z jego dzielem ukazaly sie w -Polsce
publikacje szeroko traktujgce o sprawach omawianych w jego studium *.
T 1M. Ludwig, Besteuerung und Verpfindung kéniglicher Stidte im spit-
mittelalterlichen Polen, Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen,
Reihe I, Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des Euro-
pdischen Ostens, Band 126, Berlin 1984, s. 376.

2 Por. rec. H. Olszewskiego, CPH, t. XXXVI, 1984, z. 2, s. 227 - 229.

3 Ostatnig liczacg sie monografia z tego zakresu jest studium S. Kutrzeby,
Szos krélewski w Polsce w XIV i XV w., Przeglad Polski, 1900, nr 135.

4 Z data 1982 r. ukazal sie artykut J. S. Matuszewskiego, Le rdle du gage
dans la politique de disposition du domaine royal des Jagellons, APH, 45, 1982,
s. 29-47; w rok pbZniej tegoz autora monografia: Przywileje i polityka podatkowa
Ludwika Wegierskiego w Polsce, £.6dZ 1983, s. 252, a w 1985 r. ksigzka B. Waldo,
Urzqd starosty sgdowego w Matopolsce w XV -i XVI wieku, E6dz 1985, s. 237.
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W omawianej ksigzce uwzgledni¢ sie ich nie dalo, co niestety nie zmie-
nia faktu, iz juz w momencie ukazania si¢ monografia M. Ludwiga nie
byla w pelni aktualna. Warto jednak przyblizy¢ te ksigzke polskiemu
czytelnikowi, gdyz i we wskazanych wyzej polskich publikacjach wza-
jemnie nie zostala uwzgledniona. Uwazamy przy tym, ze niezaleznie od
wszelkich zastrzezen studium Ludwiga, bedgc przy tym pracg w peini
zrédlows, jest dzielem znaczacym, cho¢ — jak postaramy sie wykazac
— takze i kontrowersyjnym.

Juz na wstepie intryguje czytelnika tytulowe skojarzenie: opodatko-
wanie i zastaw miast kréolewskich. Nakladanie podatkéw to zagadmnienie
ze sfery stosunkéw miedzy krélem a miastem, zastaw mnatomiast doty-
czy relacji wladca — moznowladca. Inaczej rzecz ujmujgc: mozemy moé-
wi¢ o opodatkowaniu miast lub opodatkowaniu mieszczan. Mozna tez
moéwi¢ o zastawianiu miast. Ale czy w Swietle dotychczasowych stwier-
dzen historiografii dopuszczalna jest teza, ze w Polsce krol zastawial
swoich mieszczan? Czy tez dopiero studium M. Ludwiga uzasadnia pro-
ponowane skojarzenie? Niezaleznie jednak od tego nie przekonuje nas
préba polgczenia w jednej monografii dwoch odrebnych probleméw,
z ktoérych kazdy zasluguje na samodzielne opracowanie. Rozdzielnosé
tematyki podkresla takze autor w przyjetej konstrukeji ksigzki. A wie-
my przeciez, ze zbyt szerokie ramy rzeczowe publikacji mogg grozic
przynajmniej niedopracowaniem poszczegélnych zagadnien.

Z samym tytulem ksiazki wigzemy jeszcze jedng watpliwosé. W poz-
noséredniowiecznej Polsce — maszym zdamiem — nie znano zastawu miast
krolewskich jako samodzielnej instytucji prawmnej. Poza sporadycznymi
wypadkami, wynikajacymi ze szczegdlnych okolicznosci, wladcy postugi-
wali sie w rozmaitych celach zastawem tenut, czyli calych komplek-
s0w krdlewszczyzn, w sklad ktérych oczywiscie wchodzily takze i mia-
sta. Analiza tylko problematyki zwigzanej z zastawem miasta wydaje
sig probg opracowania sztucznie wydzielonego zagadnienia, obcego 6w-
czesnym stosunkom prawnym i gospodarczym °.

Poniewaz autor dzieli prace na dwie czesci i nasze oméwienie przed-
stawimy w taki sam spos6b, najpierw ustosunkowujac sie do zagadnien
podatkowych, a nastepnie do problematyki zastawnej.

II. Poczynajac od genezy podatkéw miejskich w Sredniowiecznej
Polsce (s. 25 - 36), przez obcigzenia miast za Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego (s. 36 - 45) i rozwéj systemu podatkowego za Ludwika Wegierskie-
go (s. 46 - 52) Ludwig przechodzi do szosu krolewskiego za Jagiellonow
w latach 1386 - 1606 (s. 53-90), by zamkna¢ swe rozwazania krétkim

5 Autor wylacza z kregu swoich zainteresowan takze kwestie dotyczace za-
stawu poszczegdlnych dochodéw: Mit den Verpfindungen einzelner stddtischer
Einkiinfte beschdftigen wir uns in dieser Arbeit micht, s. 179, przyp. 374.
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podsumowaniem polgczonym z probg poréwnania stosunkéw w Polsce
z ksztaltujgcymi sie rownolegle w Czechach i na Wegrzech (s. 91 -97).
Calo$¢ majgca swy podstawe w doskomalej znajomosci literatury i zré-
del (nie tylko drukowanych) stanowi interesujgcg probe badan zagadnien
miejskiej skarbowosci w Polsce.

Jako punkt wyjscia przyjmuje M. Ludwig krytyke pogladéow S. Ku-
trzeby, ktory twierdzil, ze szos bedacy poczgtkowo podatkiem wewnatrz-
miejskim, na przelomie XIV i XV w. stal sie podatkiem placonym przez
miasta dobrowolnie na wniosek panujgcego. Prawo aprobaty zgdan po-
datkowych miasta — wedlug Kutrzeby — utracily w potowie XV stu-
lecia, gdy na zgromadzeniach zaczela dominowaé zdecydowanie szlachta.
W omawianej pracy przyjeto natomiast, ze przystugujace wiadcy do
poczatku XIV w. uprawnienia do makladania podatkéw zostaly ograni-
czone wraz ze wzrostem znaczenia duchowienstwa i rycerstwa. Jedno-
czeSnie — zdaniem autora — z przywilejow lokacyjnych Kazimierza
Wielkiego wynika juz istnienie ogdlnego obowigzku podatkowego miast,
ktory zawieral sie w podatku ogélnopanstwowym — collecta generalis.
I to byla wezesna forma szosu krolewskiego. Ludwig uznaje takze duzy
wplyw przywileju koszyckiego ma pozycje miast. Miasta szlacheckie
— przeciwnie niz chlopi szlacheccy — mie placily corocznego podatku
in signum summi domini. Totez wiladca chcgc uzyska¢ z tych miast po-
datek, musial ubiegaé¢ sie o zgode ich wlascicieli. Podobnie uksztalto-
wana zostala po 1381 r. praktyka w stosunku do miast duchownych.
Ludwik Wegierski uzyskal coroczny podatek z débr szlacheckich i ko-
Scielnych, od miast duchowienstwa podatki okolicznosciowe i szos, a od
miast krélewskich podatki okolicznosciowe. O szosie krélewskim z miast
prywatnych kazdorazowo decydowali ich wlasciciele. Ustaliwszy ten dos¢
skomplikowany schemat autor przedstawia praktyke podatkowsg z lat
1386 - 1506. Dokonuje tego za pomocy tabeli, w ktorej zestawiono chro-
nologicznie wypadki mnalozenia szosu kréolewskiego, konfrontujgc je:
z ustanowieniem nadzwyczajnych podatkéw z débr szlacheckich (s. 57 -
-69). W okresie studwudziestoletnim odnotowane zostaly 32 wzmianki
zrédtowe pozwalajace niewgtpliwie stwierdzié malozenie szosu. Obok
znajdujemy 6 dalszych przypadkéw szosu, ale juz tylko prawdopodob-
nych i 5 wzmianek o $wiadczeniu przez Krakéw, przy braku informacji
o uchwale szos nakladajgcej. W tym samym okresie uchwalono 38 razy
pocdatek lanowy, jeden raz uchwalono pogléowme i jeden raz podatek od
posiadaczy wsi.

Na tej podstawie Ludwig wysuwa teze, iz malezy obowigzywanie za-
sady rownoleglosci uchwal podatkowych obcigzajacych szlachte i mia-
sta krélewskie, przyjmowang dotad tylko dla drugiej polowy XV w.,
rozciggngt takze na pierwsze pietdziesieciolecie tego stulecia. Ta réw-
noleglos¢ uchwal podatkowych — jego zdamiem — jest symptomem
rozwoju, w ciggu ktérego dochodzi de facto do restytucji podatkéw pan-

12 CPH, t. XL1/2
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stwowych. Szlachta juz od poczatku XV w. wykazuje zainteresowanie
opodatkowaniem miast krélewskich (przywilej brzeski, sprawa opodat-
kowania Krakowa w 1435 r.). Uchwaty podatkowe zapadajg na sejmi-
kach generalnych, a w kilku przypadkach uchwalenie i szosu, i lanowe-
go niewgtpliwie nastgpilo w toku tego samego procesu decyzyjnego. Po-
niewaz monarchowie mie rezygnujg z pelni uprawnien podatkowych
wzgledem miast krolewskich (o czym sSwiadczg zwolnienia podatkowe
i spor kréla z Krakowem w 1487 r.), przeto zgromadzenia stanowe nie
mogg bez zgody wladcy opodatkowa¢ miast krolewskich. Podobnie i kroél,
bez zezwolenia szlachty i duchowienstwa z ich miast nie moze $cigga¢
podatkéow. Ta wzajemna zalezno$¢ powoduje, ze w XV stuleciu coraz
czeSciej cale panstwo bylo opodatkowane na sposob podznosredniowiecznej
kolekty, a szos i lanowe tracilo powoli swo6j nadzwyczajny charakter,
stajgc sie podatkami regularnymi. Otc generalne wnioski M. Ludwiga,
w ktérych charakteryzuje on rozwdj sytuacji podatkowej miast krélew-
skich.

Jednak wszystkich pogladéw autora nie da sie przyja¢ bez zastrzezen.
Miedzy innymi nader dyskusyjna wydaje si¢ zaproponowana przez Lud-
wiga interpretacja przywileju budzinskiego. W kwestii miast w 1355 r.
Ludwik Wegierski przyrzekl, co nastepuje: sed si civitatenses, exceptis
tamen nobilibus dicti regni Polonie, vel aliqui dictorum civitatensium de
eodem regno occurente aliquo mecessitate seu oportunitatis tempore nobis
liberaliter contribuere voluerint, ad id non acceptandum mnos nullatenus
obligamus, sed gratanter recipiemus quod liberaliter offeretur per eos-
dem, attamen ad id faciendum seu solvendum eosdem nullomodo com-
pellemus®. Czy tekst ten uzasadnia teze, ze miasta krolewskie i du-
chowienstwo sa nadal zobowigzane do $wiadczen podatkowych, klauzula
za$ exceptis tamen nobilibus dicti regni Polonie zwalniala od mich mia-
sta szlacheckie (s. 51)? Teze o takin. dodatkowym wuprzywilejowaniu
szlachty w Budzie argumentuje autor nastepujaco: ,,Der oben erwéihnte
Einschub im Budaer Privileg blieb dann allerdings wie bisher ohne
akceptable Erklarung” (s. 52). Nie jesi to argumentacja rozstrzygajaca.
Do tego niedawno J. S. Matuszewski zaproponowal znacznie prostsze
i bardziej przekomywajgce wyjasnienie tej klauzuli’. .Odrzuci¢ zatem na-
lezy punkt wyjscia do rozwazan podatkowych przyjety przez Ludwiga.
To oczywiscie rzutowa¢ bedzie takze i na dalsze rozwazania w oma-
wianej ksigzce.

Blizszego zastanowienia si¢ wymaga takze teza o obowigzywaniu za-
sady réwnoleglosci podatkéw nadzwyczajnych w miastach i w dobrach
ziemskich juz od schyltku XIV stulecia. Po pierwsze dla okresu 1391 -

¢ KDWP 3 nr 1328.
7J. S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegier-
skiego, s. 45 - 48,
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- 1450 w zestawieniu sporzadzonym przez autora ma 16 podatkéw miej-
skich odnotowano tylko o$miokrotnie obcigzenie dobr szlacheckich (tab.
1, poz. 1'- 20). Analogia z drugiej potlowy stulecia, fakt, iz przy licznych
przekazach o podatku miejskim wystepuje brak dostatecznej informa-
cji o podatku z dobr ziemskich w pierwszym pigédziesigcioleciu wyko-
rzystywany jest przez M. Ludwiga dia wykazania slusznosci swojego
przekonania (s. 60-68). Zgodzi¢ sie oczywiScie trzeba, ze niedostatek
zrédet mie moze byé argumentem wykluczajagcym jakgkolwiek teze.
Autor jednak nie dostrzegal, ze w jego wlasnym zestawieniu do roku
1450 podatkowi z miast krolewskich podatek lanowy towarzyszy!l zaled-
wie cztery razy w latach 1393/1394, 1404/1405, 1421, 1441/1442. Wobec
16 wypadkéw opodatkowania miast w tym okresie sklonni bylibySmy
raczej uzna¢ wyjgtkowo§¢ rownoczesnego obcigzenia miast i szlachty, niz
zaklada¢, ze byla to regula!

Co wiecej, zastrzezenia budzi sam katalog podatkow lanowych kto-
rym postuzyl sie autor dla dokumentowania swej tezy. W zestawieniu
tym wskazano opodatkowanie doébr ziemskich w latach mastepujacych:
1393/1394, 1399, 1404/1405, 1412, 1421, 1441/1442 1447, 1450. Bez wa-
hania akeceptujemy tylko fakt opodatkowania szlachty w latach 1404,
1441 i 1447. Pozostate sg mocno watpliwe.

Hipoteze o uchwale podatkowej z 1393 r. wysunat E. Swiezawski®?,
a za nim powtarzajg ja W. Malcuzynski i M. Ludwig. A sugestia Swie-
zawskiego jest nieudokumentowana zrédiami. Wskazana jako dowéd
teczycka zapiska sgdowa z 1393 r. mowi jedymie o sporze miedzy skarb-
nikiem leczyckim, Dzierstawem, a miejakim Pietraszem, ktéry habuit
smow cum Derslao, poslan po pendze przyjechacz et non venit®, Zapiska
ta jest tak lakoniczna, ze na jej podstawie na temat podatku nadzwyczaj-
nego mowi¢ miczego nie wolno, tym bardziej iz w gre mogly wchodzi¢
takze podatki zwyczajne badz lokalne. Wiadomo przy tym, ze skarbnika
nie nalezy utozsamia¢ z poborca, jak to mieopatrznie uczynit Swiezaw-
ski'. Nie przekonuje takze wskazanie na informacje zawarte w Ra-
chunkach dworu Wiladystawa Jagielly. Znajdujemy tam wiadomosci
o dokonywanych wptatach. Pierwsza z dnia 24 X 1393 r.: a dno Clemen-
te vicecancellario regni Polonie de pecuniis contribucionis regalis VIII
marc., druga z 5 XII tegoz roku: a dno Marco presbitero de Wysliczia,
vicecollectore exaccionis regalis terre Sandomiriensis XVIIII marc.

8 E Swiezawski, Zjozd 1404 roku w przedstawieniu Diugosza, Kromera
i aktéw wspoélczesnych, Ateneum t. 3, 1899, z 3, s. 456.

9 Teki Pawinskiego, t. IV, cz. II, Warszawa 1897, nr 4635, s. 548.

10 Zauwazmy przy tym, ze po zjednoczeniu panstwa skarbnicy stali sie urzed-
nikami tytularnymi, zob. A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do
potowy XV w., 1.6dZ 1984, s. 120.

11 Rachunki dworu kré6la Wiadyslawa Jagielty i krélowej Jadwigi z lat 1388 -
-1420, wyd. F. Piekosinski, Krakbw 1896, s. 155. Terminem contributio okre$-

12*
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Nic nie wskazuje na to, by byly to wplaty z podatku nadzwyczajnego.
Natomiast zaréwno wysokosé sum, jak i sgsiadujgcy zapis z dnia 19
IX 1393 r.: a Jaszczone Rutheno in Dobrestani racione podimcisni the-
zauro X marc., zbyt mocno sugeruja, ze mamy do czynienia z najbardziej
prawdopodobng informacja o wplatach poradlnego. Nie znajdujemy prze-
to podstawy do przyjecia, by w 1393 r. Sciggano z dobr szlacheckich
podatek nmadzwyczajny. W konsekwencji nie mozna moéwi¢ o réwnoleg-
loSci $wiadczen szlacheckich i miast w tymze roku.

Z 1399 r. dysponujemy przekazem o lokalnym podatku uchwalonym
w ziemi sieradzkiej. Wskazuje na to i Ludwig ,nur im Lande Sieradz”
(s. 57). Zastanawiamy sie, czy jest uzasadnione w tym przypadku sta-
wianie na réwni.podatkéw lokalnych, z podatkami ogoélnokrajowymi.
Jednak tu jakiekolwiek w tej kwesiii watpliwosci nie sg potrzebne,
skoro M. Ludwig i tak nie dysponuje zadng informacjg o opodatkowaniu
miast w 1399 r. Zatem problem roéwnoleglosci $wiadczen podatkowych
miast i szlachty w ogoéle nie moze wchodzi¢ pod rozwage.

Szereg dyskusyjnych probleméw nalezy rozwazy¢ w zwigzku z hipo-
tezg o opodatkowaniu débr ziemskich w 1412 r. Po pierwsze, w literatu-
rze przyjmowano — jak dotagd — ze mamy woéwcezas do czynienia albo
z podatkiem lokalnym jedynie®, albo tez znane przekazy zrodlowe
z tego roku traktowano jako $lady opdznien w realizacji podatku mna
wykup ziemi dobrzynskiej w 1404 r.*® Natomiast M. Ludwig przypuszcza,
ze mogt to by¢ podatek o charakterze ogélnokrajowym {(s. 58: ,,.Land
Eeczyca, ges. Konigreich?”). Przyczyny takiej rozbieznosci pogladow do-
szukiwa¢ sie nalezy w tym, ze dysponujemy tylko mniezbyt wymownymi
zapiskami sgdowymi, z ktorych dowiadujemy sie jedynie o pozwaniu
synéw niezyjacego juz miecznika leczyckiego, poniewaz ten: existens ex
parte terrigenarum collector recepit centum marcas y szdzit nec de ipse
racionem fecit*. W koncu jednak sad zwolnil potomkéw miecznika od
odpowiedzialnesci, cho¢ sprawa ciggneta sie do 1415 r. Na takiej podsta-
wie nie mozna rozstrzygaé¢, czy — jesli rzecz w ogole dotyczyla podat-
ku ogélnokrajowego — zostal on uchwalony w 1412 r. Niezaleznie od
powyzszego i tak dla interesujgcej nas kwestii réwnoleglosci decyzji
podatkowych miczego nowego tu wnie$¢ sie nie da, gdyz i tym razem
autorowi nie udalo sie znalez¢ zadnej wskazoéwki, ze w 1412 r. doszlo
do opodatkowania miast krélewskich.
lano zaré6wno podatki nadzwyczajne, jak i podatki zwyczajne, np. duos grossos
contributionis regalis pobor alias poradine vocatis, quos de quolibet laneo possesso
solvere nobis singulis annis obligantur subditi, AKH, t. 6, s. 187.

2 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie... 1374 - 1505, Warszawa 1895, s. 9; podob-
nie S. Tomaszivskij Podatkovi uchvaly za Kazymyra Jagajlowiéa v Polséi,
Zapysky Naukovogo Tovarystva im. Seveenki, Lviv 1897, s. 8

13 W. Malcuzynski, Szkice do dziejow skarbowos$ci polskiej, Ekonomista,
15, 1915, s. 37 - 38, :

14 A Pawinski, Sejmiki ziemskie, Dodatki, nr 4-6, s. IV,
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Wykaz podatkéw madzwyczajnych z pierwszej potowy XV w. M. Lud-
wig uzupelnia za S. Kutrzebg podatkiem lanowym z 1421 r. Podstawg
jest tutaj list Wiadystawa Jagielty do miast ruskich, w ktérym krol
wzywa do zlozenia na przyszlg wyprawe pruskg po 2 grosze od grzyw-
ny. Na zjezdzie w Niepolomicach — stwierdza pismo — postanowiono
pro defensione arma movere contra ipsos, et in virtute domini exerci-
tum, per bella pacem querere et gladio se tueri. Verum cum ad defen-
sionem huiusmodi facultates erariorem nostrorum mon suppetunt mobilis
pro subsidiis ad id opportunis, vos requirere cogimur®. List ten nie
tylko nie moze by¢ podstawg do sugestii o uchwaleniu podatku tanowe-
go, lecz przeciwnie, dokument krélewski pozwala catkowicie takg ewen-
tualno$é¢ wykluczy¢é. Ponownie zatem upada sprawa réwnoleglosci po-
datkow. v

Zakwestionowaé¢ mnalezy takze przypuszczehie Ludwiga dotyczace
ewentualnego uchwalenia podatku w 1450 r. (s. 60). Powoluje on za
Tomaszivskim regest dokumentu z tego roku, dotyczacy wyprawy ida-
cej z ziem ruskich na pomoc wojewodzie moldawskiemu Aleksandrowi.
By sprawa byla dostatecznie jasna, zacytujemy caly regest: Acceptis ex
palatinatus Russiae de consensu et voluntate mobilium auxiliaris in sub-
sidium Alexandri palatini Moldaviae cavet Rex omnibus incolis Russiae,
quod quemadmodum sibi haec benevole praestiterunt, ita in consvetudi-
nem hoc trahi non debeat'’. Jako rekojemcy za wladce podobne pore-
czenie wystawili Piotr Odrowgz i Przedbor Koniecpolski: quod eorum
profectio in terram Valachice ad auxilium Alexandro palatino eiusdem
terrae contra Tartaros ferendum iuri iLsorum efficere non debet, et quod
regia majestas singulas super hastem consvetam stipendium quinque
marcarum sit solutura’’. I tu mowa o wyprawie wojennej poza granice
kraju, o naleznym wuczestnikom zoldziw, ale znowu ani stowa o opodat-
kowaniu débr szlacheckich. Dodajmy, ze i tym razem mie wskazano, by
w 1450 r. jakis podatek zostal nalozony na miasta.

Ostatecznie zatem zestawienie podatkéw mnadzwyczajnych- z miast
i dobr ziemskich w okresie do 1450 r. przedstawia sie mastepujgco:

Relacja 16 :3 jest dostatecznie wymowna. A do tego mozna jeszcze
wskazaé, ze jedynie w 1404 i 1441 r. doszlo do réwnoczesnego obcigze-
nia i miast, i wsi podatkiem nadzwyczajnym. Sformutowana zatem przez
M. Ludwiga teza nie ma uzasadnienia. W koncu przyznaje to i sam au-

15 Codex Epistolaris Vitoldi, wyd. A. Frochaska, Krakéw 1882, nr XIII,
s. 1042; por. tez tamze, nr XIV.

18 Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, wyd. E. Rykaczewski,
Lutetiae Parisiorum 1862, s. 258. Tomaszivskij cytuje tylko nastepujacy fragment:
in subsidium Alexandrii, palattino Moldavice (S. Tomaszivskij o. c, s. 11,
przyp. 1) z blednym odestaniem: Ryk. Inv., 68 — taki sam blad popelnia M. Lud-
wig (s. 60).

17 Inventarium omnium et singulorum.. , wyd. Rykaczewski, s, 258,
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Podatek Podatek
Lp. Rok I ] - Lp. Rok e ) s
miejski | ziemski miejski | ziemski
1 1391 + 11 1431 +
2 1393/1394 + 12 1433 +
3 1397 + 13 1435 +
4 1399 - — 14 1437 +
5 1404/1405 + + 15 1439 +
6 1409 + 16 1441/1442 + +
7 1412 - - 17 1444 +
8 1414 + 18 1445 +
9 1421 + 19 1447 +
10 1428 + 20 1450 — -
Razem: 16 3

tor, wskazujgc — juz w drugiej czesci pracy — ze o ucisku podatkowym
szlachty mozna méwié dopiero od polowy XV stulecia (od czaséw wojny
trzynastoletniej), roniewaz ,bis 1447 wurden die Adelsgiiter lediglich
dreimal besteuert” *°.

Wobec tego mozemy sie zastanawia¢, czy w ogoéle polemika z Ku-
trzebg byla potrzebna, bo ostatecznie zbyt pochopnie przeprowadzona
rewizja ustalen polskiej historiografii mnie okazala sie udana. Ludwig
zbyt doslownie — jak sie wydaje -— zrozumial przedstawiang przez
Kutrzebe samorzgdno$é miast w zakresie podatkowym i stad tak dale-
ko idgca proba korekty jego ustalen. Niemmiej stusznie mocno podkre-
§la autor caly szereg wypadkéw wskazujacych na zrozumialg zresztg
ograniczono$¢ tej samodzielno$ci, na wplyw panujacego, a takze bezpo-
Srednich zarzadcow i tenutariuszy na podejmowane decyzje. Pouczaja-
ca szczegblnie historia walki najpotezniejszego w 6wczesnej Polsce mia-
sta — Krakowa, rozpoczetej juz przynajmniej w 1435 r., a toczonej o re-
spektowanie przywilejow mietykalnosSci podatkowej, i zakonczonej kom-
promisem w 1492 r., sformulowanym w przywileju Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktory gwarantowal miastu réownos¢ podatkowsg ze stanem szla-
checkim: Krakéow tylko woéwczas mogt by¢ pociagniety do podatku,
gdy obcigzono réwnoczesnie dobra szlacheckie.

Autor ma podstawie zrodel przesledzil obowigzki podatkowe miast.
Réwnoczesnie odnotowal caly szereg ™ interesujgcych spostrzezen doty-
czacych sposobéw zbierania maleznoéci podatkowych, egzekucji zaleglo-
§ci, a takze konfliktéw wewnatrz miast powstajgcych wlasnie na tle
podatkowych ciezaréw. Wartosciowy jest takze zbiér wszelkiego rodza-
ju wiadomosci (o charakterze miemal wyczerpujagcym), zestawionych
dla lat 1386 - 1506 w tabeli podatk6w miast krélewskich *°.

18 S, 104 przyp. 20, gdzie réwnocze$nie odestanie do omawianej wyzej tabeli,
z ktérej jednak takiego wniosku wyprowadzi¢ sie nie da.

19 Pewnych uzupelnienn wymagaja w tym zestawieniu kwestie dotyczace podat-

kéw ziemskich, np.: 1453 — informacja o podatku 6 gr z lanu zaczerpnieta z Dlu-
gosza, poparta jest réwnocze$nie uchwalg sejmikows wydang przez Pawinskiego.
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Niezaleznie zatem od wskazanych usterek studium M. Ludwiga o po-
datkach miejskich w Polsce powinno wejs¢ na trwale do lektury wszyst-
kich badaczy zajmujacych sie w przysziosci skarbowosciag miast poz-
nego $redniowiecza. Praca ta przydatna bedzie tym bardziej. ze przy-
jety w mniej uklad materialu pozwala latwo trafi¢ do partii omawiajg-
cej interesujgce mas problemy, bez konieczno$ci kazdorazowego prze-
gladania calego dziela.

III. Druga cze$¢ opus M. Ludwiga (s. 98 - 199) oraz Dodatek (s. 201 -
- 342) zawierajg rozwazania i zbior informacji Zrédiowych dotyczacych
zastawu miast krolewskich. Lektura tych elementéow skladowych ksigz-
ki nasuwa dwie zasadnicze uwagi. Tytul czedci II: Verpfandungen kénig-
licher Stidte von Wiladystaw Jagiello bis Alexander (1386~ 1506) nie-
wlasciwie oddaje jej zawartos¢. Podstawowg problematyka, ktérg zaj-
muje sie autor, jest nie zastaw, czyli stosunki miedzy zastawcag-krélem
a zastawnikiem, lecz relacje miedzy tenutariuszem miasta kroélewskiego
a jego mieszkancami, Natomiast tytul Dodatku: Die Geschichte der
spatmittelalterlichen Verpfindung polnischen Konigstidte in Quellen-
zeugnissen nie zawiera istotnej informacji, ze zebrano tam réwniez i in-
ne wiadomosci zrodlowe dotyczace miast krolewskich. Brakuje przy tym
wyjasnienia we wprowadzeniu do Dodatku, jakimi zasadami kierowal sie
autor, dokonujgc doboru materialu. W zestawieniu bowiem znalazly sie
miasta, ktére jako tenuty oprawme krélowych polskich mie weszly wca-
le do obiegu zastawnego (np. Zarncwiec, WisSlica, Nowe Miasto Kor-
czyn) lub znalazly sie poza nmim z innych powodow (Szymbark, Stezyca,
Leczyca). Nie ma innych miast, ktore takze mie zostaly objete polityka
zastawng Jagiellon6w (np. Bochnia, Wieliczka) %,

Niezaleznie jednak od tych zastrzezen Deodatek trzeba uznaé za skar-
biec informacji Zréodlowych. Tej funkeji przeceni¢ sie nie da, skoro wy-
recza ona badaczy od czasochlonnej kwerendy. Pewien klopot matomiast

Jednak ta ostatnia dotyczy podatku lokalnego w ziemi brzeskiej, nie moze zatem
potwierdza¢ przekazu kronikarskiego o $wiadczeniu og6lnopolskim. Pominieto tez
np. uchwaty podatkowe z Piotrkowa i Nowego Miasta Korczyna z 1457 r., wska-
zujac jedynie potwierdzenie tej decyzji przexz Wielkopolan w 1458 r. Nie wykazano
takze podatkéw z dbbr ziemskich z lat 1461, 1463, 1467, 1474. Przy tym ostatnim
nalezalo réwniez wskaza¢ na réwnolegle natozenie szosu (IAS, nr 4244).

20 Trudno przy tym powstrzymaé sie przed wytknieciem nieprzemys$lanego,
a nader skomplikowanego sposobu oznakowania poszczegblnych miast omawianych
w Dodatku. Kod literowy dla poszczegblnych ziem i cyfrowy (cyfry rzymskie) dla
uporzadkowanych alfabetycznie w ramach ziemi miast. Jest to system tak nie-
praktyczny, ze czytelnik chcgc trafié do wskazywanego czesto przez autora w
przypisach miejsca w Dodatku, nie oglada si¢ na podang informacje kodows, lecz
zaglada do alfabetycznego spisu miast (s. 343 - 344), gdzie znaleZé mozna proste
wskazanie odpowiednich stron. O ilez latwiejsza bylaby lektura, gdyby mozina bylo
wprost z przypisu trafiaé do wiasciwej informacji Zrédlowej w Dodatku!
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sprawi nadmierna skrupulatno§¢ Ludwiga, ktéry zamieszcza w wykazie
takze wskazania takich zrédel, ktére co najwyzej nie sa sprzeczne z hi-
poteza, ze dane miasto dzierzone jest prawem zastawu. Ta tendencja ‘do
doszukiwania sie nadan zastawnych wszedzie tam, gdzie mie wyklucza
tego material zrédlowy, jest dos¢ ryzykowna, a do tego niebezpiecznie
sugestywna. Nie kazdy czytelnik — zawierzajac autorowi — zdobedzie
sie na dostatecznie wnikliwg lekture. Niekiedy, gdy czytamy: ,,1407
bis 1412; Zyndram ist der erste bekannte Inhaber der Starostei Jasto;
Pfandsummen sind unbekannt” (s. 272) przed sugestia, ze tenuta dzierzo-
na jest prawem zastawu, lecz nie znamy tylko wysokosci sumy zastaw-
nej, ostrzega dostatecznie kolejne, czy sasiadujgce ustalenie: ,,1407 Zyn-
dram als heres de Jassel et in eodem capitaneus {!] bezeichnet”. Kom-
plikuje ono dostatecznie sytuacje prawng miasta i zmusza do refleksji.
Gorzej, gdy zgodnie z prawdg napisano w tekscie: ,teczyca {...] Zgierz
blieben [...] bis zur Mitte des 15. Jhs. unverpfindet” (s. 126),” to nie
kazdy zdecyduje si¢ na konfrontacje tej wypowiedzi z Dodatkiem, gdzie
w odniesieniu do Leczycy mie wskazano ani jednej informacji o zasta-
wieniu tego miasta. Sugestia bardzo mocna, ze miasto dostalo sie do
obiegu zastawnego dopiero w drugiej polowie stulecia, okazuje sie cal-
kowicie bezpodstawna *'. Tego rodzaju sytuacja nie ma niestety charak-
teru wyjatkowego. By unikngé zarzutu golostownosci, wskazmy kilka
innych podobnych przypadkéw. Oto jakie informacje przekoma¢ nas ma-
ja o zastawnych losach Klodawy:

1. w 1383 r. ksigzke Siemowit ,verleiht Bartosz Przedecz und Klo-
dawa’’;

2. w 1401 r. ,,Zaklika wird als capitaneus von Przedecz [!] erwahnt.
Von einer Verpfandung ist nicht bekannt”;

3. w 1410 r. ,Florian als Capitaneus von Przedecz [!] erwahnt’’;

4. w 1427 r. ,[...] Eine Verpfindung der Starostei an Korytnicki
ist micht gesichert”;

5. w 1439 , Pfandesverschreibung in Hohe 300 M uber Klodawa und
Przedecz (PSB III, S. 7)” — lecz we wskazanym miejscu Stownika Bio-
graficznego przy tej dacie mowa jedynie o madaniu urzedu wojewody
sieradzkiego, o zapisie 300 grzywien mowa dopiero w przekazie po-
chodzacym z 1442 r.

Miast rozpoczgé przedstawianie dziejow zastawu Klodawy od 1442 r.

21 Nie przekonuje nas rozumowanie: ,Diese Giiterpacht [dot. ELeczycy] konnte
jedoch praktisch wie eine Verpfindung wirken, wenn der Konig durch unkon-
trollierte Zahlungsanweisungen auf die Einkilinfte mehr als die Pachtsumme ausgab”
(s. 232). Po pierwsze szeroko stosowany system asygnat wszedzie grozilby prze-
k,sz’galceniem kazdej innej formy nadania w zastaw. Po drugie — przedstawiony tu
wniosek M. Ludwiga zaklada, ze tenutariuszcwi przystugiwato ustawowe prawo za-
stawu za krélewskie dilugi na dzierzonej krélewszczyznie. Tezy o obowigzywaniu
takiej normy — jak dotad — nikt nawet nie wysunal!
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Ludwig bezpodstawnie cofa si¢ o 60 lat. Gdy tenuta ta w 1453 r. wcho-
dzi w sklad débr wiennych krolowej, wtedy jej dotychczasowe dzieje
zastawne liczg mnie lat 70, a zaledwie 10. Po $mierci krolowej w 1461 r.
ustalo wienne obcigzenie débr, nic nie wskazuje na to, by powrécily
one do obiegu zastawmnego. Autor zas pozwala sobie ma mnastepujgce wy-
powiedzi: ,zwischen 1463 und 1471: Jakub wird als capitaneus von Prze-
decz [!] erwahnt. [...] Debinski dirfie auch Pfandherr gewesen sein”,
1501: ,Rafal ist »im Besitz« [im Pfandbesitz?] der Starostei Przedecz
(117, 1509: , Mikolaj ist »im Besitz« (Pfandbesitz?] der Starostei Prze-
decz [!]” — a to wszystko pozazrodlowe domyslty. Ogotem dla Kloda-
wy 2 na trzynascie informacji zrédlowych tylko jedna dotyczy zastawu!

Na stronie 127 Grabéw wskazano jako miasto zastawione przez Ja-
gielte. Natomiast w Dodatku informacja z czaséw panowania tego wiad-
cy ograniczd sie do stwierdzenia, ze starosta wielunskim byt Marcin
z Kalinowa, w kwestii za$§ zastawu: ,,uber eine mogliche Verpfiandung
ist nichts Genaues bekannt”. Niczego wiecej nie wiadomo o prawnym
tytule syna Marcina, Wawrzynca, réowniez starosty wielunskiego (1441)
»Selbst wenn kein Verpfandungsakt bekannt ist, diirfte er denmnoch
Pfandherr von Grabéw sein”. Dla tych przypuszczen podstawg jest ko-
lejne przypuszczenie. Skoro Jan wnuk Marcina, w 1460 r. zrzekl sie
przystugujgcych mu m.in. na Grabowie sum dla dobra Rzeczypospolitej
(super quibus motabiles summas sibi et suis predecessoribus per nos et
predecessore mostros inscripta et obligata habuit — mnie znamy aktu
rezygnacji, lecz jedynie przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1487 r.),
to zgodnie z formularzowym wyrazeniem zastawnikami musieli by¢
i ojciec Jana, i jego dziad, Marcin. Ale czy byli? Czy zatem nie jest
ryzykowne zaliczenie do zastawow Jagielly Grabowa i ma mocy tego
samego przypuszczenia dalszych miast (Wielun, Kamion, Mikstat)?

Gdy zaakceptujemy rozumowanie nastepujgce: ,,Es ist anzunehmen,
daB die Kepinski Pfandherren von Boleslawiec waren. Der Wechsel
in der Terminologie (von capitaneus zu tenutarius) ist dafir ein Indiz,
jedoch kein giiltiger Beweis” (s. 251), wtedy konsekwentnie postepujac,
nalezaloby réwniez wyciggna¢ wnioski z odwrotnej zmiany terminologii
(np. Nieszawa, s. 205 - 206), Przedecz, s. 222 - 223, Wielun, s. 258, Kros-
cienko, s. 278 - 279, Krzepice, s. 282). A tego autor nie czyni. Réwno-
czesnie stwierdza np., ze stanowigce oprawe krolowej Elzbiety staro-
stwo checinskie tenutariusze ,zu treuen Handen verwaltet haben’”
(s. 306), chociaz w Zrédlach uzywa sie dla mich okreslen capitaneus,
a pozniej takze tenutarius (s. 307).

Przedstawiona tendencyjno$é w interpretacji terminologii zrédlowej

22 Autor przyjmuje, ze Klodawa wchodzila w sklad starostwa przedczanskiego
i dysponowana byla wraz z Przedczem. Stad tez niemal dostlowne powtérzenie ze-
stawienia dotyczacego Przedcza
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nie tylko wymaga uwagi przy korzystaniu z Dodatku, lecz pocigga za
sobg konsekwencje dla dokonanej przez M. Ludwiga oceny roli poli-
tyki zastawnej poszczegélnych wiadcow. Dla Jadwigi i Jagielly przyjeto
na przyklad, ze w wojewodztwie krakowskim na 37 miast krélewskich
podezas ich panowania zastawiono 20, czyli 55%0 (s. 128). Gdy doklad-
nie skontrolujemy to twierdzenie w Dodatku, okaze sie, ze dla Bedzina
nie ma podstawy zrédlowej, podobnie jak i dla Biecza, Czchowa, Klo-
bucka, Koszyc i Wolbromia. Natomiast wykazano, ze Czestochowa, Debo-
wiec i Przyrow byly tenutami zastawnymi, ale dopiero od 1439 r. Na
podstawie wskazanych przez autora zrodetl nie jeste$Smy jedynie w sta-
nie wykluczy¢, ze tenuty te mogly byc zastawione i za Jagielly; lecz
réownie mozliwy jest i inny stan rzeczy. Nie mozemy wykaza¢, ze Lud-
wig nie ma racji. Ale i on nie moze wykluczy¢ tezy, iz ma 37 miast
w krakowskim za Jagielly zastawiono tylko 11, a wigc zaledwie 27%o.
Jak wobec tego ustosunkowac sie do wnioskéw, w ktérych poddano oce-
nie pclityke zastawng zalozyciela  dymastii, skoro budowane s3 one na
podstawie przypuszczen? Zauwazmy przy tym, ze watpliwosci podobne
dotyczg i innych wojewddztw. Dla Lubelszeczyzny Ludwig przyjmuje 2
zastawy za Jagielly: Kazimierza i Wawolnicy (s. 130), ale nie wskazano
zadnego zrodla, ktére potwierdzaloby ten fakt. Trudno bowiem wuznaé
za argument przekonywajacy zwroty okreSlajagce stosunek Krystyna
z Ostrowa do posiadanych tenut: castritena, turor, tenutarius Casimierie-
nsis, nawet w zwigzku z faktem, ze ,Krystyns Sohn die Giliter vom’Va-
ter lbernahm” (s. 334). Gdyby przypuszczenia autora monografii nie
okazaly sie trafne, co prawdopodobne, trzeba bedzie zmieni¢ spojrze-
nie na zastawne dyspozycje Jagielly, skoro ma terenie lubelszczyzny
za jego panowania nie zastawiono zadnego miasta.

Autor — jak wskazywaliSmy — wiele uwagi poSwiecit skutkom kro-
lewskiej polityki zastawu. Zauwazamy jednak, ze dos$¢ niefrasobliwie
odwoluje sie do tekstéw, co do ktérych znowu mnie ma pewnosci, ze re-
lacjonujg one stosunki w zastawionych miastach, lub ze wykorzystywa-
ny przekaz Zrédlowy zwigzany jest z zastawem a nie z okoliczno$ciami
od zastawu niezaleznymi. Tak wsréd przykladéow ilustrujgcych teze o nie-
prawnym przejmowaniu przez zastawnika kompetencji wobec trzyma-
nego w zastawie miasta wskazano na Ciezkowice (s. 181 -182) i toczacy
sie przez kilka lat spér miedzy miastem a zastawnikiem. Sytuacje jed-
nak komplikuje mnieco fakt, ze tenutariuszem jest osoba posiadajgca
juz wczedniej wojtostwo ciezkowickie. Znajgc liczne przypadki walki
i sporé6w miast z wojtami, wskazywane niejednokrotnie w literaturze #,
sklonni jesteSmy przede wszystkim rozwazyé¢, czy i w tym przypadku

28 Por, W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI w., Poznah
1961, s. 170 i zawarte tam wskazania bibliograficzne.
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rzecz nie idzie o rozgraniczenie kompetencji rady i wojta. Za taka wias-
nie interpretacja przemawiaja nastepujace argumenty:

1° W rozstrzygajagcym spor wyroku sgdu komisarskiego w ogole nie
podjeto sprawy tytulu prawnego przystugujacego tenutariuszowi. Gdyby
chodzilo o specyfike stanowiska zastawnika tekst dyplomu nie powinien
pomija¢ milczeniem faktu, ze miasto znajduje sie w zastawie.

2° W wyroku wspomniano o wdjcie 21 razy, méwigc o jego upraw-
nieniach czy obowigzkach; raz tylko jeden mowa o tenutariuszu (por.
tez 4°).

3° W tymze wyroku, przyznajgc rajcom prawo zwolywania zgroma-
dzen miejskich, zastrzezomo, ze hanc scitu advocati pro tempore existen-
tis facere debebunt®. Mamy wiec tu wyrazne zroédlowe wskazanie, ze
przedmiotem rozstrzygniecia nie sg uprawnienia tenutariusza bedgcego
akurat wojtem, lecz tylko i wylacznie uprawnienia kazdorazowego wojta.

4° Ex super habundantia wskazmy, ze gdy wyrok naklada na wdjta
obowigzek obrony mieszczan przed osobami trzecimi, wspomina si¢ row-
niez o tenutariuszu: Si advocatus solus ad defendendum fuerit impotens,
extunc quilibet tenutdrius predicti oppidi debet sibi auxilia et iuvamina
prebare. Tenutariusz tu bardzo wyraznie wystepuje jako osoba spoza
sporu. Jest jakby wyzszg instancjg i nie jego stanowisko wzgledem mia-
sta podlega ustaleniu. Na podstawie tego tekstu mniczego o stanowisku
zastawnika wobec kroélewskiego miasta powiedzie¢ nie wolno. Zauwaz-
my przy tym, ze nawet teza, iz zastawnicy wykorzystywali pobyt War-
nenczyka na Wegrzech dla wzmocnienia swej pozycji sie tu nie ostoi
(s. 182), skoro, jak moéwi orzeczenie, rozstrzygany 10 stycznia 1441 r.
spor inter ipsos a multis annis retroactis committebantur, a krél opuscit
Polske zaledwie kilka miesiecy przed datg wyroku.

O podporzadkowaniu sgdownictwa miejskiego panu zastawnemu.
$wiadczyé ma kolejny przyklad wskazujacy na Dobezyce. Niestety tym
razem dotyczy to okresu, w ktérym tenuta ta stanowila dobra nadane
wieczyScie (s. 183 przyp. 391 i s. 267-268), a jej powrot do kategorii
krolewszczyzn mastapil poézniej na drodze konfiskaty. Powolane zrédio
dotyczy tedy stosunkéw w mieScie nie krélewskim, lecz prywatnym,
nie ma wiec takze co sie dziwi¢, ze pan na Dobczycach wystepuje jako
heres (s. 268). .

Kolejny po Dobczycach przyklad wplywu nastawnika mna sgdowni-
ctwo w miescie krolewskim dotyczy Ryczywolu. Autor wskazuje na
spor z 1419 r. ,zwischen den Richtern und dem Pfandherren vom Ry-
czywoOl” (s. 183 przyp. 392). Natomiast w odpowiednim miejscu Dodatku
(s. 320) o tenucie Ryczywol czytamy pod datg 1419: ,,Von einer Pfand-
verschreibung ist nichts bekannt”!

2 ZDM t. 2, nr. 570 z 1441 r.
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Nawet powolany tekst z czasoéw Zygmunta Starego méwigcy o wply-
wie na wyboér rady miejskiej, mimo ze dotyczy okresu pdzniejszego,
jest réwnie niekorzystnie jednoznaczny w interpretacji. Chociaz Ludwig
pisze, ,dass die Pfandherren [...] den Blirgermeister zu bestimmen”
(s. 182 przyp. 388), to jednak przytoczony przezen cytat tego nie po-
twierdza: proconsul per tenutarium vel capitaneum oppidi praefati desig-
nari debet®. O specjalnej roli czy uprawnieniach zastawnika ma tej
podstawie wnioskowaé nie wolno *, Dowiadujemy sie jedynie o typo-
wych uprawnieniach kazdego zwierzchnika feudalnego, kazdego dzierzy-
ciela miasta, tak co do wplywu na obsade stanowisk we wladzach miej-
skich, jak i w odniesieniu do miejskiegc sagdownictwa.

Trudno takze zgodzi¢ sie z przyjetym w ksigice tokiem rozumowa-
nia. Autor przedstawia stosunki w Lublinie w 14 i 15 stuleciu, mimo
ze miasto to w tym czasie mie znajdowalo sig w dzierzeniu zastawnym
(s. 172 -174). Zakonczenie tych rozwazan wnioskiem, ze w innych mia-
stach Malopolski stosunki ukladaly sie podobnie (s. 174) sugeruje zdecy-
dowanie brak — takze zdaniem Ludwiga — istotnego wplywu zastawu
na sytuacje miasta.

Odnosimy w koncu wrazenie, ze dyskusyjno§¢é przyjmowanych przez
autora ustalen wynika przede wszystkim z zamiaru wykazania stuszno-
Sci przyjetego przezen zalozenia, ze to polityka zastawna panujacych
legla u zrédetl upadku miast w Polsce. Tylko w ten sposéb potrafimy
wyjasni¢ uwagi o rozszerzaniu kompetencji przez panéw zastawnych
takze na prawo przyjmowania wpiséw stwierdzajgcych wieczyste alie-
nacje nieruchomosci, ktére zakonczono nastepujgca watpliwoscig: ,,weil
wir nicht genau .wissen, ob Bieganowski diesen Gliterbezirk zu treuen
Hinden verwaltete oder als Pfandschaft besaB” (s. 185). Przy tym
wszystkim dostrzegamy jeszcze jedng trudno$é, ktérej nie udalo sie
w ksigzce pokona¢c. Gdy mowa jest o przejmowaniu prz‘zevz zastawnikow
kompetencji urzednikéw krdlewskich (np. starostéow), okazuje sie ze au-
tor wobec braku dostatecznych przekazéw czternastowiecznych, wyko-
rzystal metode retrogresywna, na podstawie ktérej przyjeto: ,,einer solch
umfassenden Kompetenz der Generalstarosten in kéniglichen Stidtewesen
zu rechnen, die in jagiellonischer Zeit nach und an Tenutarier bzw.
Pfandherren der ausgegliederten Giliterbezirke liberging” (s. 156) . Czy

% Podobnie gdy mowa o podporzagdkowaniu wéjta z Rogozna sgdownictwu za-
stawnika, wedtug sformutowania M. Ludwiga (!) odnawiany przez Jagielle przy-
wilej: ,unterstellte die Vogte der Gerichtsbarkeit der Starosten” (s. 183 przyp. 394),
a wiec wyrazZnie nie zastawnika.

26 Poprawnie wiec postepuje powolany przez autora A. Gasiorowski, ktéry we
wskazanym miejscu przyjmuje, Ze mowa o uprawnieniach starosty-tenutariusza
(nie wylgcznie zastawnika). Nie potwierdza zatem tezy stawianej przez Ludwiga.

27 Trudno oczekiwa¢ wyraZniejszego polwierdzenia, ze dla autora w czasach
jagiellonskich tenutariusz = zastawnik.



OPODATKOWANIE I POLITYKA ZASTAWU MIAST KROLEWSKICH W POLSCE 189

to nie circulus vitiosus? Na podstawie kompetencji tenutariuszy jagiellon-
slkich ustala sie kompetencje urzednikow XIV stulecia, by nastgpnie
stwierdzié, ze te kompetencje przejeli wlasnie pietnastovsieczni dzierzy-
ciele tenut.

W przypadku mnapotkania twierdzenia o klopotach panujgcego ze
znalezieniem chetnych do udzielania mu pozyczek, mnie kwestionujac
samej tezy, nie jesteSmy przekonani, czy wlasciwym dla niej argumen-
tem jest tekst z formularza Jerzego zatytulowany Excusat se regi, quod
non habet pecuniam ad mutuandum. Po pierwsze bowiem nie wiemy,
czy owa pozyczka miala by¢ zwigzana z wzajemnym nadaniem zastaw-
nym czy tez moze brak takiego mnadania wplyngl na negatywng de-
cyzje potencjalnego kredytodawcy. Po drugie istotne jest najblizsze
sgsiedztwo inkryminowanej formuly. Znalazl sie w nim formularz mo-
szgcy tytul Rex Polonie ad regem Bohemie scribit congratuland de exitu
suo a captivitate (nr 79). Je$li oba formularze byly jednakowo czesto
w uzyciu, to winnismy traktowac¢ masz tekst jako wskazujacy, iz polski
wiladca nader rzadko spotykal si¢ z odmowg na zgdanie pozyczki!

Inny rodzaj watpliwosci budzi powolanie na dowd6d ucisku przez za-
stawnikéw trzymanych w zastawie miast, sporu z 1467 r. dotyczacego
wysokosei §wiadczen mieszezan z Tymbarku (s. 187). Jak w wiekszosci
przypadkéw i w tym nie wiemy, czy tenutariusz 6w jest zastawnikiem
(w zrédlach okreslany jest jako heres). Poza tym, co chyba istotniejsze,
mieszczanie domagajg sie przywrocenia do praktyki ustalen sformulowa-
nych przed 100 laty w przywileju wystawionym przez Kazimierza Wiel-
kiego. Czy zamiast mowi¢ o ucisku mieszezan, wlasciwszym nie byloby
przyjecie, ze w rzeczywistosci rzecz idzie o — mnieudang zresztg — pro-
be waloryzacji mieszczanskich s$swiadezen, ktérych pierwotna wartose
w ciggu stulecia ulegla oczywistej dewaluacji. Przy tym rozstrzygnie-
cie korzystne dla miasta sklania nas do wniosku zdecydowanie przeciw-
nego niz proponowany przez autora.

Naszg polemike chcemy zakonczyl( przedstawieniem dwoch jeszcze
koncepcji proponowanych w ksigzce. Autor poswiecajgc wiele uwagi
uprawnieniom zastawnikéw wobec dzierzonych prawem zastawu miast,
wychodzi z zalozenia, ze umowy zastawu przekazywaly w rece tenuta-
riuszy zastawnych wylgcznie prawa pobierania pozytkow. Wobec tego
sprawowanie przez zastawnikéw feudalnej wladzy zwierzchniej nad mia-
stem musi by¢ wynikiem uzurpacji nie majgcej uzasadnienia w samym
akcie nadania zastawnego. I to wlasnie — zdaniem M. Ludwiga — od-
réznia polski zastaw miast krélewskich od niemieckich Reichspfind-
schaften, ktérych prawny charakter podkre$la tez nazwa Herrschafts-
verpfindung (s. 194). RzeczywiScie mieczesto trafiamy ma dokumenty
zastawne, w ktorych wladca zawiera expressis verbis klauzule przeno-
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szacg na zastawnika takze feudalne uprawnienia zwierzchnie®. Ale ta
wyjatkowos¢ klauzul — mnaszym zdaniem — mniczego nie przesadza.
Z takiego milczenia Zrédia daleko idgcych wnioskéw wyprowadzie sie
nie powinno. Przy zastosowaniu bowiem formularza interesujaca mnas
klauzula staje sie po prostu zbedna. W formularzu mowa jest o prze-
kazaniu ma zastawnika az do wykupu catosci uprawnien panujacego,
z rzastrzezeniem jedynie tego, o czym méwi klauzula rezerwacyjna.
Czy stusznie bysmy kazdorazowo oczekiwali szczegélnego podkreslania,
ze zastawnik ma sprawowaé takze owg wladze dowminialng (Herrschaft)?
Jesli zastawnik ma tenute posiadaé¢ i uzywa¢ — a to juz nieodzowny ele-
ment kazdego nadania zastawnego — to musi réwnoczeSnie sprawowac
zwierzchnictwo mad poddanymi. Ono wigze sie mnieodzownie z feudal-
nym posiadaniem tenuty. Z samego faktu przekazania przez kréla posia-
dania wsi, miasta czy kompleksu débr musi wiec wynika¢ wyjecie jej
spod wladzy dotychczasowej — starosty czy wielkorzadey. Z drugiej
strony, gdyby to rzeczywiscie byla uzurpacja ze strony zastawnikow,
samowolne wkraczanie w kompeiencje urzednikéw krolewskich, to mie-
odzowne bylyby przynajmniej slady protestu przed wladcg ze strony tych
ostatnich. A w ksigzce nie wskazano ma takie wydarzenie. Czym$ mnale-
zaloby w takim razie wytlumaczyé¢ bierng postawe starostow wobec su-
gerowanego bezprawia zastawnikéow. A tege autor tez mie uczynil.
Konsekwencjg przedstawionej wyzej koncepcji jest kolejna, zaklada-
jaca istnienie w Polsce mozliwosci i praktyki rozerwania funkcji urze-
du staroscinskiego i uprawnien do tenuty przekazywanych w drodze na-
damia zastawnego na osobe mie bedgcy starosts. Ludwig mie tylko do-
puszcza mozliwese, ze kto inny byt starosts, a kto inny dzierzyl tenute
staroscinskg w zastawie, lecz takze-stara sig wskaza¢ na konkretne
przyklady takich wlasnie sytuacji. Nie rozwija mniestety swej konstruk-
cji, ograniczajgc sie do hader lakomicznych stwierdzen: ,Differenzierun-
gen zwischen Starostenamt and Pfandherrschaft — wie wir sie aus dem
Lande Sieradz kennen — sind hinfor nur noch im Rahmen der Familie
Koécielecki zu beobachten” — przy omawianiu tenuty dobrzyriskiej
(s. 203 -204). Wydaje sie, ze gdyby autor uwzglednil toczacg sie
w latach 1978 -1979 polemike miedzy Barbarg Waldo a Amntonim Gg-
siorowskim na lamach CPH dotyczgcg niedzialu staro$cinskiego, wtedy
zapewne zrezygnowalby z wciagania do swojej koncepcji Dobrzynia.
Niestety takze przy omawianiu Sieradza nie wyjasnia blizej swojego sta-
nowiska, znowu ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze w latach 1485 - 1489
zapisy sum ma Sieradzu, Warcie i Szadku uzyskuje Jakub z Debna, gdy

2 Na przyktad cum omnibus earundem utilitatibus, fructibus [.:.] habendis,
tenendis, regendis, gubernandis et pacifice possidendis (ZDM t. 6, nr 1817) lub we
wezesniejszym nieco akcie: cum pleno iure ac totali dominio pacifice possidendas
[...] tamdius quousque predicta pecunia [.. j fuerint persoluta (ZDM t. 6, nr 1667).
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w tym czasie urzad starosty sieradzkiego w nadaniu do wiernych
ragk piastujg innme osoby (Dzierstaw 3Bielawski z Dobrzelina, Wojciech
Bielawski i Mikolaj z Brudzewa, s. 242 -243). Ale pominieta zostata
w ogoble mozliwosé wykorzystania przez kréla instytucji zapisu hipotecz-
nego, autor nie uwzglednia tez sytuacji faktycznej. Trudno za§ méwié
o konkurencyjnosci dwoch praw (starosty i zastawnika), gdy madanie zo-
staje dokonane w trakcie wyprawy moldawskiej, pod Kotomyjg i jesz-
cze w tym samym roku czes¢ sum owym nadaniem asekurowanych
na Sieradzu zostaje przez staroste sieradzkiego wyplacona Debinskiemu.
Istotne jest tez ostateczne rozstrzygniecie calej sprawy. Krél zobowigzal
sie zwroci¢ Jakubowi z Debna nalezng mu sume wraz z wynoszacym
150 grzywien odszkodowaniem! Natomiast Sieradz, Warta i Szadek zna-
lazly sie w rekach Wojciecha Bielawskiego z Dobrzelina *. Zatem przed-
stawiony przypadek wrecz wyklucza poprawno$¢ przyjmowanego przez
Ludwiga rozumowania. Nie bylo mozliwosci rozdzielenia urzedu staro-
sty od feudalnych uprawnien zwierzchnich nad starostwem i dlatego
krél wycofal sie z podjetej decyzji, ustalajgc réwnoczesnie na rzecz De-
binskiego do$¢ wysokyg rekompensate, Nie wiemy, co bylo przyczyna,
iz doszlo do kontrowersyjnej decyzji krélewskiej. Moze zadecydowala
nadzwyczajna sytuacja, w jakiej doszlo do powstania krélewskiego diu-
gu wobec Jakuba. Nie mozna wykluczy¢ tez, iz decyzje powzieto ma
skutek przedwczesnej informacji o Smierci aktualnego starosty lub ze
wyniknela ona z normalnego balaganu kancelaryjnego, na co skarzono
sie¢ juz za Warnenczyka *, a podobng praktyke obserwujemy takze i za
panowania nastepcéw Kazimierza Jagiellonczyka *. Nielatwo przy tym
wyobrazi¢ sobie, by .starosta obojetnie patrzyl, gdy jego dotychczasowe
profity przejmuje inna osoba, pozostawiajagc mu dotychczasowe obowigz-
ki wraz z niematymi niejednokrotnie wydatkami.

PrzedstawiliSmy kilka z szeregu uwag, ktére nasuwa lektura rozwa--
zan nad kroélewska polityka zastawu miast. Chcemy jeszcze zasygnali-
zowa¢é, ze i generalne wnioski, jak sie wydaje, takze formulowane ma
podstawie do$¢ jednostronnej analizy zrédel, réwniez nie moga byé przy-
jete przynajmmiej bez dodatkowych wyjasnien. I -tak dla przykladu
na 6 podsumowujgcych rozwazania wnioskow ogolnych (s. 130-132),
précz drugiege (s. 131), zaden nie moze pozosta¢ bez korekty. Wyma-

% Por. tu F. Kiryk, Dziatalno$¢ gospodarcza i kulturalna Jakuba z Debna,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Historyczne, 1965, z. 20,
s. 39.

% A Pawinski, Sejmiki ziemskie, Dodatki, 1435, nr 125, s. XL.

31 Por. np. a. 246 - 247, gdzie M. Ludwig zestawia réwnolegle zapisy na Szadku
z lat 1502 - 1505 dla Piotra Myszkowskiego i dla Mikolaja Kurozweckiego. Powstale:
w ten spos6b komplikacje zostaly rozwigzane dopiero po $mierci jednego z otrzy-
mujacych zapisy (Myszkowskiego) i anulowaniu dotychczasowych zapiséw Kuro-
zweckiego, ktéry w to miejsce otrzymuje nowy.
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galoby to jednak zbyt wiele miejsca i dlatego musimy odlozy¢ ja do od-
rebnego studium.

Czy w takim razie z omawianego studium o zastawie krolewskich
miast na uwage zastuguje tylko wartosciowe zestawienie zrodel? * Taka
ocena bylaby krzywdzgca. Autor omaw.ianego dziela wprowadza bowiem
sporo mowego, zrywajagc z pokutujgcym od lat w polskiej historiografii
przekonaniem, ze zastaw byl li tylko Srodkiem do zabezpieczenia uzy-
skiwanego przez wladce kredytu. Przypomnienie i rozbudowanie kon-
cepcji Tymienieckiego o zastawie-lennie, z odniesieniem do stosunkéw
w Rzeszy, gdzie po okresie panowania systemu lennego moina moéwic
o nastepnym czasie zastawow, rozwazania nad problematyks ogranicza-
nia krolewskiego prawa do dyspozycji-krolewszezyznami — tu podkreslic
‘nalezy udokumentowania kwestionowanej tezy o ingerencji Marcina V *
— z pewnoscig nie wyczerpujg zastug autora. Trzeba przy tym pod-
kreslié, ze badania Ludwiga malezy wykorzystywaé przy studiach nad
relacjami miedzy miastami krélewskimi i ich tenutariuszami w XV w.
Wartosci ustalen w ramach takiego tematu kwestionowaé sie nie da,
nawet bowiem proba utozsamienia sprzedazy z prawem odkupu z za-
stawem (s. 179 przyp. 373) %, nie zmienia faktu, iz omawiane stosunki
dotyczg w kazdym razie zalezno$ci miedzy feudalnym zwierzchnikiem
miasta, ktérym byl zaréwno zastawnik, jak i kupujacy z prawem odku-
pu, trzymajaey w nieodplatnym uzytkowaniu czy w daniu do wiernych
ragk, a miastem krélewskim i jego organami samorzadowymi. Nie udato
sie jedynie autorowi przekonaé¢ czytelnika, ze mozna wykazaé szczeg6l-
ng specyfike wladztwa przystugujgcego tenutariuszowi zastawnemu.

32 Potkniecia w tych zestawieniach majg charakter wyjatkowy, np. powolanie
Zrédet dotyczacych Koszyc, ale odnoszacych sie do miejscowosci lezgcej na Weg-
rzech: u schylku panowania Warnenczyka bracia z Brzezia otrzymali zapis 1000
florenéw super civitatem Coschicze Ungaricalem, co zrozumiale, bo w gre wchodza
deservita ungaricalia. Zatem pierwsza pewna informacja dotyczgca zastawu Koszyc
malopolskich pochodzi dopiero z drugiej pctowy stulecia (1455 r.), a nie — jak
wskazuje Ludwig — miedzy 1440 i 1443 r.

38 Zob. J. S. Matuszewski, Czy pierwsi Jagiellonowie roztrwonili dobra
krélewskie? Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Naukowych LTN, R. XXXIII,
1979, 6, pkt. 2.

3 Autor doskonale zdaje sobie sprawe, ze zastaw i sprzedaz z prawem odkupu
to dwie rézne instytucje prawne. Uwaza jednak, iz w praktyce nie odgrywa to
zadnej roli. Réwnoczes$nie jednak w innym miejscu wskazano, przy omawianiu
rezygnacji przez Rytwianskich na rzecz kréla z przystugujgcych im zapisé6w na
krélewszczyznach, ze zrzeczeniem tym nie objeto tenuty Polaniec: ,es wurde aus-
gerechnet in diesem Fall zwischen Pfandgeschdft und Verkauf auf Wiederkauf
differenziert, so daf Polaniec vom Verzicht ausgespart blieb” (s. 314). Jesli dla
uczestnikéw wydarzen réznica miedzy tymi dwoma rodzajami nadan nie ulegla za-
tarciu, to i dzi§ musimy to w pelni respektowad.



