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JACEK SOBCZAK (Poznaf)
Nowa edycja rosyjskich pomnikéw prawa

Staraniem radzieckich historykéw ukazaly sie cztery z przewidzia-
nych dziewigciu toméw edycji rosyjskich pomnikéw prawa, majace]j
objaé czas od poczatkow prawodawstwa do wybuchu Rewolucji Pazdzier-
nikowej. Wydawnictwo to przygotowuje zespétl uczonych pod ogblng
redakeja O. I. Cistjakowa®. Inicjatywe pelnego, krytycznego wydania
rosyjskich aktéw mormatywnych wypada powita¢ z satysfakcjg, albo-
wiem, wbrew pozorom, dostepno$¢ ich i znajomo$¢ nie mogg by¢ uznane
za zadowalajgce. Ubolewaé przy okazji wypada, ze dzieje prawa rosyj-
skiego w tak malym stopniu znajdujg odbicie w polskich programach
uniwersyteckich studiéw mad historig panstwa i prawa.

Wydawnictwo =zostalo przygotowane mniezwykle starannie i to za-
rowno od strony merytorycznej, jak i edytorskiej. Kazdy =z tomow
otwiera warsztatowy wstep poswiecony charakterystyce epoki, w ktorej
powstaly opublikowane w danym tomie akty. Autorem wstepu do tomu
pierwszego jest O. 1. Cistjakov; on tez razem z A. D. Gorskim przygo-
towal wstep do tomu drugiego, a z A. G. Mank'ovem — do tomu trze-
ciego. Tom czwarty poprzedza wstep pidora M. I. Sizikov’a. Odrebne
wstepy poprzedzajg takze kazdy z pomnikéw prawnych publikowanych
w poszczegblnych tomach edycji. Przedstawiono w nich kazdorazowo
okolicznosci powstania tych pomnikdéw, literature ich dotyczacg oraz

1 Rossijskoe zakonodatel’stvo X - XX wvekov. V devjati tomach pod obsdej re-
dakciej doktora juridideskich nauk, profesora O. I. Cistjakova, t. 1: Zakono-
datel’stvo Drevnej Rusi, red. V. L. Janin, ,Juridieskaja literatura”, Moskva
1984, s. 430; t. 2: Zakonodatel’stvo perioda obrazovanija i ukreplenija Russkogo
centralizavannogo gosudarstva, red. A, D. Gorskij, Moskva 1985, s. 519; t. 3: Akty
zemskich soborov, red. A. G. Man’kov, Moskva 1985, s. 512; t. 4: Zakonodatel’stvo
perioda stanovlenija absoljutizma, red. A. G. Man’kov, Moskva 1985, s. 512.
W edycji przewidziano t. 5: Zakonodatel’stvo perioda rascveta absoljutizma; t. 6: Za-
konodatel’stvo pervoj potoviny XIX veka; t 7, Dokumenty krest’janskoj reformy;
t. 8: Sudebnaja reforma; t. 9: Zakonodatel'stvo epochi imperializma i buriuazno-
-demokratic¢eskich revoljucij.

13 CPH, t. XL1/3



194 J. Sobczak

w sposéb nader zwiegzly tres¢ publikowanych przepisow. Nastepujace po
wstepie teksty aktéw prawnych wyodrebniono graficznie i zaopatrzono
w niezwykle obszerne komentarze i przypisy edytorskie, odrebne dla
kazdego z wydawanych pomnikéw. Starano sie przy tym wyjasni¢ nie
tylko tresé pcszczegdlnych przepiséw i wyttumaczyé znaczenie trudniej-
szych terminoéw, ale przede wszystkim wskaza¢ zrodla przyjetych roz-
wigzan prawnych oraz ich powia,iania wewnetrzne, w cbrebie tak sa-
mego pomnika prawa, jak i zewnetrzne z innymi aktami. Edycje kaz-
dego pomnika zamyka zestawienie wczesniejszych wydan oraz odnosza-
cych sie do niego opracowan.

Wartosciowym uzupelnieniem kazdego tomu s3 nieodzowne przy
tego rodzaju wydawnictwach indeksy: oséb, nazw geograficznych oraz
indeks rzeczowy. Podkreslenia wymaga pieczolowitos¢ edycji. Wydawcy
zadbali o przejrzystosé¢ informacji, wprowadzajgc w tekscie kilka rodza-
jéw czcionek i dwa kolory druku. Niezbyt udanym pomystem bylto na-
tomiast potraktowanie przypiséw do wprowadzenia, wstepow i komen-
tarzy jako glos marginalnych, rozmieszczonych wzdiluz prawego margi-
nesu tekstu.

Pierwszy tom prezentowanego wydawnictwa poSwiecomy zostal pra-
wodawstwu dawnej Rusi. Opublikowane w nim pommiki prawne zgru-
powano w trzech czeSciach. Pierwszg z nich w calosci poswiecono Ruskiej
Prawdzie, najstarszemu i jednemu z najwazniejszych pomnikéw prawo-
dawstwa slowianskiego, bedacemu niezastgpionym zrédtem informacji
o stosunkach spolecznych i prawnych, sgdownictwie, systemie kar oraz
o prawie spadkowym. W wydawnictwie zamieszczono tekst Krétkiej
Prawdy oraz pézniejszej Obszernej Prawdy rezygnujac z opublikowa-
nia Skréconej Prawdy, powstalej w pozniejszym okresie *, Publikowane
teksty oparte sa na edycji B. D. Grekova® Podstawg rekcpismienng
stal sie rekopis pochodzacy z XV w., przechowywany w Bibl. AN ZSRR,
uwzgledniono jednak odmiany i warianty tekstu Prawdy z innych zrodet.
Tekst Kroétkiej Prawdy przygotowal do druku E. E. Novickij, ktéry
ustawil takze bibliografie dotyczgcg tego pommika. Obszerng Prawde

? W kwestii czasu powstania Skréconej Prawdy w historiografii rosyjskiej i ra-
dzieckiej toczy sig spér. S. V. Juszkov (Russkaja Pravda, Moskva 1950, s. 90
i n.) jest zdania, iz pochodzi ona z XV w.,, M. Tichomirov (Issledovanie o Russ-
koj Pravde (proischoidenie tekstov), Moskva—Leningrad 1941, s. 125-127) stoi na
stanowisku, Z2 spisano jag w koncu XV w. (po 1497 r.) lub w pierwszej polowie
XVI w.,, P. I. Mrodek-Drozdovskij (Novoe izdanie Russkoj Pravdy. Udenye
zapiski Moskovskogo uniwersiteta Juridieskij fakul’tet, wyp. 26, Moskva 1907,
s. 4) opowiada sie za jej powstaniem w XVI w. W koacu N. A. Maksimiejko
(Moskovskaja redakcija Russkoj Pravdy. Problemy istoénikovedenija, Sbornik statej
Moskva—Leningrad 1940, s. 127-162) i A, A. Zimin (Pamjatnik russkogo prava.
Wyp. pervyj, Moskva 1952, s. 76) datujg ja na wiek XVII.

3 Pravda Russkaja pod red. B. D. Grekova, t. 1, teksty, Moskva 1939, t. 2
Kommentarij, Moskva—Leningrad 1947.
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opracowal natomiast J. N. Szczapov, bedacy takze autorem wnikliwych
komentarzy, do tekstu i wstepu poprzedzajacego oba pomnmiki. Wstep
ten wypada oceni¢ szczegélnie wysoko. Napisany jasno i treSciwie wpro-
wadza czytelnika we wszystkie problemy dotyczgce czasu, miejsca pow-
stania i zrédet obu redakcji Prawdy. Autor nie ucieka przy tym od wska-
zania, jakie kwestie dotyczace Ruskiej Prawdy rodza spory w historio-
grafii. Zastrzezemia budzi natomiast bibliografia uwzgledniajaca  jedynie
wydawnictwa zrédlowe i opracowania w jezyku rosyjskim — i to bardeo
wybiérezo. Gwoli przykladu wypada wskaza¢ na pominiecie dziet K. L.
Goetza * i 1. Rakowieckiego °.

Cze$é druga pierwszego tomu przynosi zbiér zatytulowany KnjazZeskie
ustavy i ustavnyje gramoty. Zmnalazlo sie¢ w nim siedem pomnikéw
prawnych i statut ksiecia Wtodzimierza Swiat'oslawpwic&za o dziesieci-
nach, sgdach i ludziach cerkiewnych, statut ksiecia Jaroslawa dotyczacy
sgdéw cerkiewnych, postanowienie wilcdzimiersko-wolynskiego ksiecia
Mscistawa Danitowicza dla brzescian z 1289 r., postanowienia ksigcia
Roscistawa Mscislawowicza dla biskupa smolenskiego (Smolenskie ustav-
nye gramoty), statut nowogrodzkiego ksiecia Swiatoslawa Olgowicza
o cerkiewnej dziesiecinie, statut kniazia Jaroslawa o mostach z lat szesé¢-
dziesigtych XIII w., mowogrodzki statut wielkiego ksiecia Wsiewoloda
o cerkiewnych sgdach, ludziach i miarach targowych, w koncu zas§ Ru-
kopisanie knjazja Vsevoloda, bedace cennym zrédlem -pozwalajagcym na
zbadanie stosunkéw miedzy ksieciem, zwierzchnoscig cerkiewng a lud-
noscig miasta. Ta cze$¢ edycji jest dzielem trzech uczonych — J. N.
Szczapov’a, N. A. Semiderkin’a i redaktora tomu V. L. Janin’a. Pierwszy
z nich jest autorem wstepu do publikowanych w tej czeéci zrédel. Spod
jego piéra wyszlto takze wprowadzenie do statutu ksiecia Wtodzimierza
o dziesiecinach, komentarz do jednej z dwoéch opublikowanych w edycji
wersji tego pommika, wprowadzenia i komentarze: do jednej z dwoch,
zamieszczonych 'w wydawnictwie, redakcji statutu ksiecia Jarostawa
o cerkiewnych sgdach oraz do postanowien ksiecia Mscistawa Danilo-
wicza dla brzeécian i ksiecia Rosécistawa Mscistawowicza dla biskupa
smolenskiego, a takze do statutu ksiecia Wsiewoloda o cerkiewnych sg-
dach. N. A. Semiderkin opracowal bibliografie oraz wprowadzenie i ko-
mentarze do: synodalnej redakcji statutu ksiecia Wlodzimierza o dziesie-
cinach, krétkiej redakeji statutu ksiecia Jarostawa o cerkiewnych sg-
dach. Wprowadzenie i komentarze do pozostalych pommikéw opubliko-
wanych w tej czesci tomu sg dzietem V. L. Janina. '

Akty prawne opublikowane w tej czeSci pierwszego tomu edycji
stanowig wybér z do§¢ znacznej grupy zrédel. Kryteria tego wyboru
zarbwno w sensie zawartosci publikowanych dokumentéw, jak i teryto-
rialnym wydaja sie do§¢ miejasne i przypadkowe. Wydaje sie, iz wieksza

4 K. L. Goetz Das Russische Recht, Stuttgart 1913, Bd IV, s. 81.

5 Ruska Prawda, wyd. J. B. Rakowiecki, t. 1-2, Warszawa 1820 -1822.
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uwage nalezalo skupi¢ na zrodiach pochodzacych z terenow, ktore we
wstepie do tej czesci okreslono jako zachodnie i poludniowo-zachodnie
ziemie Rusi. Opublikowanie pochodzacej z tego obszaru gramoty Lubar-
ta Gedyminowicza, ksiecia luckiego i wlodzimierskiego z 1321 r., wspo-
minanej zreszty we wstepie, niewatpliwie wzbogaciloby tres¢ edycji.
Pewna jednostronnosé edycji jest szczegoélnie miezrozumiala, jesli zwazy¢,
ze wydawcy dysponowali kilkoma weczeSniejszymi zbiorami pomnikow
dla tego okresu i mogli dokona¢ przemyslanego wyboru °.

Ostatnia, trzecia cze$é pierwszego tomu edycji przynosi teksty dwoc
sgdowych gramot: nowogrodzkiej i pskowskiej. Pierwsza z mich zostala
opracowana w calosci przez V.- M. Kleandrov’s. Wstep do drugiej na-
pisal J. G. Alekseev, tekst do druku przygotowal T. E. Nowicki, ktoéry
jest tez wraz z V. M. Kleandrov’a autorem komentarzy do tej gramoty.
Oba pomniki, wielokrotnie w przesztosci wydawane, przynosza niezwy-
kle interesujgce informacje o ustroju sadéw oraz zasadach odpowiedzial-
nosci karnej i cywilnej, a takze sytuacji gospodarczej. W polskich pod-
recznikach powszechnej historii panstwa i prawa oba te akty niestusz-
nie sg pomijane, co jest zreszta, jak sie wydaje, wynikiem patrzenia na
dzieje historii prawa ziem ruskich przez pryzmat ksiestwa moskiewskie-
go. Perspektywa taka nie wydaje sie¢ catkowicie uzasadniona i dlatego
warto przy okazji zastanowi¢ si¢ mad przywréceniem obu pommnikom
naleznego im miejsca w polskiej literaturze historycznoprawnej.

Tom drugi prezentowanej edycji obejmuje w istocie rzeczy dwa
wyréznione przez historykéw radzieckich okresy rozwoju prawodawstwa
w Rosji. Pierwszy z nich to okres jednoczenia ziem ruskich, od XIV do
poczatkdéw XVI w. Koncowg jego cezure stanowi wydanie w 1497 r.
Sudiebnika, zbioru-praw wspdlnego dla wszystkich ziem skupionych pod
wladzg wielkiego ksiecia moskiewskiego. Sudiebnik ten wydawcy chyba
niestusznie, z krzywdg dla Ruskiej Prawdy, ktérg postugiwano sie tak-
ze poza terenem Rusi kijowskiej, obdarzajag mianem pierwszego ogblno-
rosyjskiego prawa’. Drugi okres zwigzany jest z pdézniejszym rozwojem
zjednoczonego panstwa i tworzeniem w Rosji monarchii stanowej.

Zjednoczenie ziem wielkoruskich, przeprowadzenie szeroko zakrojo-
nych reform i przeksztalcenie panstwa w monarchie stanowsg musialo
sie odbi¢ na rozwoju wszystkich galezi prawa rosyjskiego. Stosunkowo
najmniejszym przemianom uleglo prawo cywilne, w obrebie ktérego
znowelizowano jedymie niektore przepisy spadkowe. Istotniejsze zmiany

8 Por/ Pamjatnik-i russkogo prava, wyp. pervyj, Moskva 1952; Pamgjatniki
russkogo prava, wyp. vtoroj. Pamjatniki prava feodal’no-razdroblennoj Rusi XII -
-XV vv, sost. A, A Zimin, Moskva 1953; Drevnerusskie knjazeskie ustavy XI -
-XV wvv.,, Moskva Moskva 1976; Polnoe sobranie russkich letopisej, t. I-XXXVI,
Moskva 1962 - 1985.

7 W kwestii tej por. M. F. Vladimirski-Buda n o v, Geschichte, des rus-

sischen Rechts, Rechtquellen, wyd. II, Berlin 1888, s. 259 i n; J. N. S&apov,
KnjaZeskie ustavy i cerkov’ w drevnej Rusi, XI - XIV vv., Moskva 1972, s. 179 i n.
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zaszly w prawie karnym. Zmienila si¢ tu sama nazwa przestepstwa, ktore
w miejsce terminu obida zaczeto okresla¢ mianem lichie delo. Wyr6z-
niono takze grupe przestepstw skierowanych przeciwko panstwu. Prze-
stajac traktowaé kare jako zrodlo dodatkowego dochodu, odsunieto na
drugi plan kary majatkowe, kiadac wiekszy macisk na funkcje odstra-
szajacg kary. Za wiekszo§¢ przestepstw przewidywano kary ma zyciu
i ciele. W pierwszym rzedzie byla to kara Smierci oraz kary okalecza-
jace, chociaz nieobca byla takze Owczesnemu ustawodawstwu kara po-
zbawienia wolnosci. Istotng nowoscia w prawie procesowym bylo prze-
jecie z sadownictwa duchownego Sledztwa ®.

Zmiany w prawie byly wynikiem wydania nowych aktéw praw-
nych, ktére nie obejmowaly jednak calosci stosunkéw prawnych. Prze-
konywajgcym wydaje sie poglad A. A. Zimina, ze Ruska Prawda, jak-
kolwiek bezposérednio mie recypowana, miala jednak w panstwie mo-
skiewskim moc obowigzujaca °.

Opubhkowame akty prawne zostaly zgrupowane w trzech czesmach
wedtug kryterium rzeczowego. Odejscie od wspommnianego na wstepie, '
do$é sztucznego podzialu prawodawstwa rosyjskiego na dwa okresy
uzna¢ wypada za w pelni uzasadnione. Edycje otwiera obszerny, erudy-
cyjny wstep, ktérego autorami sg O. L. Cistjakov i A. D. Gorskij. Scha-
rakteryzowano w nim ogélnie epoke, w ktérej powstaly opublikowane
w wydawnictwie akty prawne szczegdlng uwage, poSwiecajac sytuacji
politycznej i gospodarczej oraz przemiznom spolecznym. Odrebne wste-
py poprzedzajg takze akty zgromadzome w trzech czeSciach tomu.

W pierwszej czeSci edycji zatytulowanej Sudiebniki opublikowano
wydany w 1497 r. Sudiebnik wielkiego ksiecia Iwana III oraz pocho-
dzacy z 1550 r. Sudiebnik cara Iwana IV. Poréwnanie tresci obu tych
dokumentéw jest Swiadectwem dazen do centralizacji panstwa, szczeg6l-
nie jasno widocznej w kwestii organizacji sgdownictwa. W obu Sudieb-
nikach znajdujg przy tym odbicie mormy wczesniejszych aktéw praw-
nych przede wszystkim Ruskiej Prawdy, lecz takze Dwinskiej Ustaw-
nej Gramoty, Bielozierskiej Ustawnej Gramoty oraz Pskowskiej Sado-
wej Gramoty i Nowogrodzkiej Sgdowej Gramoty . Zestawienie w jed-

8N. V. Kalaéov, Ob ugolovnom prave po Sudebniku . carja Ioanna Va-
sil’evi¢a, w: Juriditeskie zapiski, izd. P, Redkin, t. II, Moskva 1842, s. 306 i n.;
F. M. Dmitfiev, Istorija sudebnych instancij i graZdanskogo apellacionnogo Ssu-
doproizvodstva ot Sudebnika do ulerezdenija o gubernijach, Moskva 1859, s. 11;
I. D. Beljaev, Lekcii po istorii russkogo zakonadel’stva, Moskva 1879, s. 515.

A, A Zimin, Tredicii Pravdy Russkoj v Severo-Vostoénoj Rusi XIV -
- XV ovv,, w: Issledovanija po istorii i istoriografii feodalizma. K 100 — letiju so
dnja roZdenija akademika B. D. Grekova, Moskva 1982, s.- 189 - 203.

1S, V. Juszkov, Sudebnik 1497 goda. K vne$nej istorii pamjatnika, w:
Uélenye zapiski Saratovskogo gosuniversiteta, t. V, wyp. 3, Saratov 1925, s. 4-12;
L. V. Cerepnin, Russkie feodal'nye archivy XIV-XV wvv, & 2, Moskva 1951,
s. 348-385, W. N. Tati§¢ev, Izbrannye proizvedenija, Leningrad 1979, s. 127.
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nej cze$ci wydawnictwa obu Sudiebnikdéw pozwala przeSledzi¢ rozwoj
ustawodawstwa. W poréwnaniu z poprzednim z 1497 r., Sudiebnik
z 1550 r. zawieratl ponad 32 nowe artykuly, pozostale zas zostalty powaz-
nie przerobione i poprawione. Dla historykéw prawa najistotniejsze wy-
dajg sie postanowienia Sudiebnikéw, dotyczgce prawa sgdowego i orga-
nizacji- wymiaru sprawiedliwos$ci. Niemniej wypada zauwazy¢, ze przy-
nosity one takze przepisy dotyczace administracji, wlasnosci ziemskie]j
i sytuacji ludno$ci zaleznej. Szczegélnie ciekawe sg tu normy Sudiebni-
ka Iwana IV z 1560 r. bedgce wyrazem kompromisu miedzy dgzeniem
do centralizacji panstwa, zamiarem ograniczenia przywilejow bojarskich
a checig zaspokojenia zyczen powstajgcego stanu szlacheckiego. Inter-
pretacja zawartych w tym Sudiebniku postanowien budzi od lat spory
historykéow *.

Wstep do cze$ci, w ktérej opublikowane zostaly Sudiebniki opra-
cowala zastuzona ich badaczka S. I. Stamm * przy udziale G. A. Kutiny.
Ona tez sporzadzila do mich komentarze i zestawila bibliografie. Przy
edycji Sudiebnika z 1550 r. z S. I. Stamm wspétpracowat T. E. No-
viekij.

Wydawcey szczegdlng uwage poswiecili kwestii zrodet Sudiebnikow.
Zatowa¢ jednak malezy, ze ich uwagom w tym wzgledzie daleko do
zupeinosci. Pominieto tu mader istotng i weigz jeszcze nie do konca
zbadang kwestie wplywu Sudiebnika Kazimierza Jagiellonczyka na pra-
wo rosyjskie . Problem ten zostal zaledwie dotkniety w pracach
K. Jablonskisa ", I. P. Starostiny **, V. Andriulisa® oraz S. Vansevi-

11 A A Zimin, Reformy Ivana Groznogo, Moskva 1960, passim.

125 I, Stamm, Sudebnik 1497 goda, Moskva 1955.

13 Statut ten zostat ostatnio ponownie wydany ze wstepem J. Jurginisa i uwa-
gami A, Junulaitisa Kazimiero Teisynas (1468 r). Acta Historica Lituanica I, Lie-
tuvos TSR Mokslu Akademijos Istorijos Institutas, Vilnius ,,Minitis” 1967. Por.
takze I. Daniltlowicz, Statut Kazimierza Jagielloficzyka. Fomnik najdawniej-
szych uchwat litewskich z XV wieku, Wilno 1826; A. T. Dziatynski, Zbi6r
praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudziez rozprawy sejmowe o tychze
prawach od roku 1544 do roku 1563, Poznan 1841, s. 36-55; I. I.' L appo, Sudebnik
Kazimira Jagilovica, Belgrad 1939, s. 30 - 35; Akty otnosja$diesja k istorii Zapadnoj
Rossii sobrannye i izdannye Archeografiteskoju komissjeju, St. Petersburg 1846,
t. I, s. 80-83.

14 K. Jablonskis, Istorija ir jos Saltiniai, Vilnius 1979.

15 J P. Starostina, O meste Sudebnika Kazimira 1468 g. v prave Velikogo
Knazestva Litovskogo, w: Kulturnyje sviazi narodov: Vosto¢noj Europy w XVI v.,
Moskva 1976, s. 94 - 113; takze Nektoryje osobennosti razvitija prava vostoénosia-
vianskich zemel v Velikom Kmniazestve Litovskom, w: Rossija, Pol§a i Pri¢ernomora
v XV - XVIII v., Moskva, s. 118 i n. '

16V, Andriulis, BaudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso bruoZai Lie-
tuvoje XV a. (Kazimiero Teisynds), w: Teisés bruozai Lietuvoje XV -XIX 6 Lie-
tuvos TSR Moksly Akademija, Filosofijos, Sociologijos ir Teisés Institutas, Vilnius
»Mintis” 1980, s. 6-21, Praca V..Andriulisa po§wiecona jest gtéwnie analizie
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ciusa”. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nader istotne uwagi
Juliusza Bardacha o recepcji prawa i nieporozumieniach zwigzanych z tym
problemem *®

Zalowaé w koricu wypada, ze wydawcy nie zwroécili uwagi na dwa
pozniejsze Sudiebniki pochodzgce z konca XVI w., tj. na Sudiebnik Ca-
ra Fiodora Iwanowicza i Sudiebnik swodnyj. Mialy one wprawdzie je-
dynie charakter zbioréw prywatnych i nie uzyskaly oficjalnego zatwier-
dzenia, co uzasadnialo ich pominiecie w edycji, moglyby jednak rzuci¢
nowe $wiatto na rozwoj instytucji prawnych.

Podstawg publikacji Sudiebnikéw bylo ich wcze$niejsze akademic-
kie wydanie . Wartos¢ edycji obniza nieco fakt, ze w odniesieniu do
Sudiebnika z 1550 r. uwzgledniono tylko niektére z istniejgcych odmian
tekstu.

W drugiej czesci wydawnictwa znalazly sie akty lokalnego zarzadu.
Podzielono je na dwie grupy, opatrujgc kazda z mnich odrebnym wste-
pem. Do pierwszej z nich zaliczono gramoty regulujace wladze mamiest-
nikéw wielkoksigzecych. Znalazla sie wsrod nich gramota Wasyla 1
wydana w 1397 r. lub 1398 r.” dla ziemi dwinskiej, ktéra w tym okre-
sie oderwala sie ma krotko od Nowogrodu, przechodzac pod wiladze
Moskwy. Zawarto w niej glownie przepisy dotyczgce organizacji sadow-
nictwa i procesu. Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze postamo-
wienia dwinskiej gramoty wykazujg wielkie podobienstwo do uregulo-
wan zawartych w aktach normatywnych Nowogrodu ®. Zblizong w tre-
Sci jest Bielozierskaja Ustavnaja Gramota z 1488 r., w ktérej uregulo-
wano zakres wiladzy mnamiestnikéw na terytorium bialozierskiego ksie-
stwa wkrotce po jego wlgczeniu w 'sklad panstwa moskiewskiego. Poza
normami prawa sgdowego w akcie tym zmnalazly sie takze przepisy okre-
$lajgce zakres wladzy, prawa i obowigzki oraz wysoko§¢ uposazenia na-
leznego namiestnikom i ich pomocnikom (tiurunom). Wylgcznie normy
prawa sagdowego zawiera Zapis o duszegubstwie okreSlajacy zakres wla-

zwiazk6w Sudiebnika i Iura Prutenorum. Por. J. Bardach, Z najnowszych badat
nad historiq prawa litewskiego, CPH, t. XXXII, 1980, z. 2, s. 203 i n.; takze Teises
bruoZai, rec. J. Sobczak, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”, 1982 nr 3-4,
s. 385 - 387. )

17 S, Vansevicius, Lietuvos feodalines teisés pomiklas (Kazimiero Teisynui
500 m.), w: Socialistiné teisé, 1968, nr 2, s. 44 - 47.

18 J  Bardach, Pojecie recepcji i jej zakres w historii panstwa i prawa,
w: ,,Ars Historica”, Poznan 1976, s. 91 i n. ’

19 Sudebniki XV - XVI vv., Moskva—Leningrad 1952.

20 Data wydania gramoty jest w historiografii sporna. N. M. Karamazin,
M. F. Vladimirskij-Budanov i I. D. Beljaev stali na stanowisku, iz wydano ja
w 1379 r., N. P. Zagorskim, S. V. Pechma, P. M. Mrodek-Drozdovskij opowiadali
sie za tym ze fakt ten zaistniat w 1398 r. Por. w tej kwestii L. V Cerepnin,
Russkie feodal’nye, s. 398.

2t Gramoty Velikogo Novogoroda i Pskova, Moskva-—Lenmgrad 1949, nr 7,
s. 18.
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dzy sadowej namiestnikéw wielkoksigzecych w sprawach o zabdjstwa,
nieumyslne pozbawienie zycia i zasady postepowania w tych sadach.
Te grupe przepiséw drugiej czeSci wydawnictwa zamyka Bielozierskaja
Tamozennaja Gramota (1497), w ktoérej uregulowano rozmiary i zasady
Sciggania rozlicznych oplat targowych *.

W XVI w. pojawil sie nowy rodzaj aktow lokalnego zarzadu: gubne
(powiatowe) # i ziemskie gramoty. Gubne gramoty byly odmiang weczes-
niejszych ustawnych gramot. Regulowaly one dzialalnoé¢ gubmej (powia-
towej) wladzy, nakladajagc jednocze$nie na ludno$¢ obowigzek S$cigania
i chwytania przestepcow. Gramoty te do§¢ jednoznacznie ograniczaly
wladze namiestnikow. Gramoty ziemskie regulowaly organizacje samo-
rzadu lokalnego do czas6w reform Iwana IV *, W drugiej grupie aktow,
zamieszezonych w drugiej czesci wydawnictwa znalazly sie trzy pomni-
ki prawa: Gubnaja Bielozierskaja Gramota z 1539 r., nalezgca do naj-
starszych gramot tego rodzaju, Miedynskij Gubnyj Nakaz (1555) i Ustav-
naja Ziemskaja Gramota Matoj Pieniezki, Vyjskoj i Sury Dvinskogo
Uiezda (15562) *.

Akty prawne zawarte w czeSci drugiej omawianego wydawnictwa
stanowig wybdr gramot. Edytorzy nie informujg przy tym o kryteriach
wyboru. Wydaje sie on dos¢ przypadkowy, o czym Swiadczy fakt, ze
opublikowano gramoty z wybranych térenéw panstwa moskiewskiego.
W tej cze$ci wydawnictwo zdaje sie znacznie ustepowaé wcze$niejszym
edycjom. Wstep do tej czeSci oraz komentarze do opublikowanych aktow
przygotowal B. V. Vilenski przy -wspoéludziale V. M. Kleandrowej
i G. A. Kutiny *.

2 Podstawa publikacji pomnikéw prawa ogloszonych w tej grupie cze$ci dru-
giej wydawnictwa byla wcze$niejsza edycja gramot. Por. Akty social’no-ekonomi-
ceskoj istorii Severo-Vostoénoj Rusi konce XIV mnacala XVI vv., t. III, Moskva
1964, nr 7, Dvinskaja Ustavnaja Gramota, s. 21 -22; nr 12, Zapis 0 DuSegubstve,
s. 27-29; nr .22, Belczerskaja Ustavnaja Gramota, s. 38-41; nr 23, Belczerskaja
Tamozennaja Gramota, s. 41 -43. .

2 Termin guba tlumaczony jest jako powiat, okrgg. Por. I. I. Sreznevskij,
Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, t. II, St. Petersburg 1895, s. 605;
L. Bazylow, Historia Rosji, wyd. III, Wroclaw 1985, s. 99. ]

%S A Sumakov, Gubnye i zemskie gramoty Moskovskogo gosudarstva,
Moskva 1895, passim; N. P, Zagoskin, Ustavnye gramoty XIV - XVI vv., opredel-
jajuséie porjadok mestnogo pravitel’stvennogo upravlenija, Kazan 1876, passim.

% Dwa pierwsze z tych aktéw zostaly opublikowane na podstawie edycji
L. V. Cerepnina, Pamjatniki russkogo prava, Moskva 1956, s. 179-185 i 356 -

-370. Trzeci na podstawie tekstu wydanego przez A. I. Kppanieva w t. VIII
Istori¢eskogo archiva, Moskva 1953,

2 Namiestni¢’i, gubnye i zemskie gramoty Moskovskogo gosudarstva, pod red.
A. I Jakovleva, Moskva 1909; Akty Archeografiéeskoj ekspedicii, t. 1, St. Pe-
tersburg 1836; Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, pod red. S. N. Balka,
Moskva—Leningrad 1949; Pamjetniki russkogo pravae, pod red. L. V. Cerep-
nina, wyp. tretij, Moskva 1955, wyp. ¢etvertyj Moskva 1956.
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W trzeciej czeSci wydawnictwa znalazl sie tylko jeden pomnik pra--
wa — Stoglaw, zbiér postanowien cerkiewno-ziemskiego soboru z 1551 r.
Postanowienia tego soboru zebrame w ksiedze w stu rozdzialach — stad
nazwa aktu — zajmujg wazne miejsce wsrod reform wprowadzonych
w Rosji w polowie XVI w.* Sobér, na ktérym obok duchownych za-
siadal car, kniaziowie, bojarzy, zajmowal sie w pierwszym rzedzie prob-
lemami cerkwi, umocnieniem dyscyplmy duchowienstwa, walkg ze zlym
prowadzeniem sie jego czesci, z pijanstwem, rozpusta i lapownictwem.
W postanowieniach soboru opisanych w formie odpowiedzi na pytania
stawiane przez cara podjeto probe ujednolicenia obowigzkéw cerkiew-
nych, ustalenia zasad przepisywania cerkiewnych ksigg i malowania .
ikon. Duchowienstwo zostalo zobowigzane do otwierania szkél i nie-
lamania dyscypliny. Uniewazniono szereg nadan na rzecz Kklasztoréw
i zabroniono im kupowania débr ziemskich. Potwierdzono jednak prawo
duchownych do posiadania ziemi. W Stoglowie znalazly sie przepisy
prawa karnego rodzinnego, a nawet normy regulujgce postepowanie
przed sgdami cerkiewnymi *,

Opublikowanie tego pommika prawa nalezy powitaé z wielkim za-
dowcleniem, zwazywszy, iz ostatnie jego wydanie oparte na edycji z po-
lowy XIX w. mialo miejsce w pierwszych latach obecnego stulecia.’
Zalowaé nalezy, ze wydawcy nie podjeli proby nowego, krytycznego-
opracowania tekstu, zadowalajac sie przedrukiem tak starej publikacji,
ktérg opatrzono jednak nader szczegétowym i bardzo obszernym ko-
mentarzem *. Jego autorzy — N. A. Semiderkin, T. E. Novickij, S. L
Stamm — bedacy réwnocze$nie twércami wstepu do tej czesci edycji,
podkreslajg jednak, ze wobec istniemia znacznej liczby odpiséw Stogho-
wa podjecie takiej préby przekraczaloby ramy zakreslone wydawmnictwu.
Byloby jednak rzecza ze wszech miar pozadang, aby taka pelna, kry-
tyczna, nowoczesna edycja Stoglowa ujrzala Swiatlo dzienne. Mimo ze
Stoglow obowigzywal dos¢ krotko, bo jedynie do 1667 r., a wiec nieco

27 W istocie rzeczy, wbrew nazwie Stoglaw zawiera 101 rozdzialéw, a wedtug
niektoérych odpisé6w nawet 103. '"Te dodatkowe rozdzialy weszly w skiad Stogtawu
juz po zakonczeniu prac soboru. Por. N. E. Nosov, Stanovlenie soslovno-pred-
stavitel’'nych ucereZdenij w Rossii. Izyskanija o zemskoj reforme Ivana Groznogo,
Leningrad 1969, s. 108 - 117.

8 D, O. Stefanovié, O stoglave. Ego proischoZdenie, redakcii i sostav, St.
Petersburg 1909, s. 8%; I. V. Beljaev, Ob istoriceskom znacenii dejanin Moskov-
skogo sobora 1555, w: Russkaja beseda, Moskva 1858, ¢. IV, s. 18 i n; L! V. Ce-
repnin, Zemskie sobory Russkogo gosudarstva w XVI-XVII vv., Moskva 1978,
s. 81; A, S. Pavlev, Kurs cerkovnogo prava, Trcice — Cergieva lavra, 1903,
s. 170 - 174,

# Stoglaw, Kazan’ 1911, Wydanie to bylo w zasadzie przedrukiem wcze$niejsze-
go opublikowanego w Kazaniu w 1862 r.
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ponad 100 lat, wydaje sie on pierwszorzednym zrédlem nie tylko dla
historii prawa cerkiewnego, ale i dla kadan dziejéow politycznych i go-
spodarczych Rosji*® .

Kolejny tom, mader interesujgcy dla polskich historykéw, szczeg6l-
nie w ostatniej jego czesci, przynosi postanowienia soboréw ziemskich.
Cze$¢ pierwsza zawiera akty ziemskich soboréw konca XVI w. i poczat-
ku XVII w. Znalazlo sie wséréd nich szes¢ pomnikéw prawa: Prigovor
cerkowno — zemskogo sobora 1580 goda, Prigovor cerkowno — zemskogo
sobora 1584 goda, Sobornoe opredelenie ob izbranii carem Borisa Fedoro-
vica Godunowa 1598 goda, Prigovor zemskogo sobora pervogo opoléenija
1611 goda, Gramota v Tot’mu voevode A. I. Gotocalovy i vod’djaéemu
D. Botalovy c izloZeniem prigovora sobcra o sbore za 1616 g., Okruznaja
gramota carja Michaita Fedorovi¢a v Novogrod voevodam bojarinu knja-
zju Ivanu Chovanskomu, Mironu Vel’jaminovy i d’jaku Fret’jaku Kop-
ninu o prisytke v Moskvu vybornych s doneseniem o vsech novgorod-
skich dochodach 1619 god. Tekst wszystkich zrodel poprzedza obszerny
wstep, wspélny dla wszystkich aktow, ktorego autorem jest T. E. No-
vickij. On tez przygotowal dokumenty do druku i opatrzyl je komenta-
rzem. Dla historyka polskiego szczegdlnie interesujgca wydaje sie Okru-
Znaja gramota carija Michaita Fedorovica z 1619 r., w ktorej na wstepie
wspomniano o okolivznosciach powrotu z miewoli polskiej w wymniku
rozejmu dewilinskiego ojca cara Michala, metropolity Filareta (Fiodora
Nikitycza Romanowa), naswietlajgc przy okazji stosunek cara do Koro-
ny i Litwy. Dla dziejow prawa rosyjskiego moment ten byl takze nie-
zmiernie wazny, od tej bowiem chwili w wymiku zabiegéw metropolity
dgzacego do wzmocnienia wladzy centralnej przestano poczgwszy od
1621 do 1632 r. zwolywa¢ sobory ziemskie.

W drugiej czeSci trzeciego tomu opublikowano Soborowe Ulozenie
(Sobornoe Ulozene) skladajacy sie z 25 rozdzialow i obejmujacy 967
artykuléw kodeks prawa obowigzujacy w Rosji az do wejscia w zycie
w 1835 r. Zbioru praw cesarstwa rosyjskiego (Svodu zakonov rossijskoj
imperii). Tekst zrodla poprzedzili wstegem A. G. Man’kov, O. 1. Cistja-
kov. Pierwszy z mich przygotowal takze pomnik do druku, opierajgc
sie ma pierwodruku z 1649 r. Autorami obszernych komentarzy do
Ulozenia s3 oprocz wspomnianych wyzej twércow wstepu: S. I. Stamm,
S. B. Cirikin, V. P. Portnov, V. 1. Karpiec. Trudno w tym miejscu
podja¢ blizszg analize publikowanego zrédla, ktére doczekalo sie juz
wezesniej kilku krytycznych wydan. Wskaza¢ jednak wypada na do$¢
powazne luki w bibliografii, w ktérej pcminieto tak szereg wczesniej-

30 W kwestii uchylenia Stoglawa — M. F. Vladimirski-Budano v, Obzor
4storii russkogo prava, wyd. 6, St. Petersburg 1909, s. 273.
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szych edycji pomnika®, jak i znaczng liczbe opracowan *. Wsrod lite-
ratury odnoszacej sig do Soborowego Ulozenia uwzgledniono jedymie po-
zycje rosyjskie. Zresztg wszelkie zestawienia bibliografii w tomie trzecim
edycji, ktorych autorem jest T. E. Novickij, w odréznieniu od pozo-
stalych toméw, noszg pietno pospiesznej i pobieznej redakeji.

Zamyka tom cze$¢ zatytulowana Akty ziemskich soborov 50-ch go-
dov XVII veka. W jej ramach opublikowano tylko jeden dokument,
a mianowicie postanowienie ziemskiego sokoru o zjednoczeniu Ukrainy
z Rosja, z 1 pazdziernika 1653 r., ktore przygotowal do druku, poprzedzit
wstepem i opatrzyl komentarzem T. E. Novickij. Wybér tego zrédia,
dotyczgcego prawa publicznego i stosunkoéw miedzypanstwowych, wyvda-
je sie dosy¢ przypadkowy i niezbyt przystaje do koncepcji wydaw-
nictwa. Razi zawarta we wstepie publicystyczna i do§¢ jednostronna in-
terpretacja tekstu oraz powazne bledy komentarza®. Rzucaja sie takze
1 w tym miejscu w oczy braki w poaanej literaturze przedmiotu. Po-
minieto w niej nie tylko opracowania polskie, ale i wiele waznych prac
badaczy radzieckich. Podkre$lic wypada, ze ta cze$¢ edycji, w ktérej
opracowaniu uczestniczyl T. E. Novickij wydaje sie zdecydowanie naj-
stabsza. Mankamentem tommu trzeciegn zresztg zauwazonym przez wy-
dawcow i podniesionym we wstepie, jest pominiecie w tresci tomu ksigg
prikazow.

Czwarty tom wydawnictwa obejmujgcy okres od poczatku drugiej
polowy XVII w. do konca pierwszego czterdziestolecia XVIII w. rézni sie
nieco ukladem tresci od pozostalych. Zamieszczone w nim teksty aktow
prawnych zgrupowano bowiem wedlug kryterium rzeczowego. Po ob-
szernym, erudycy jnym wstepie A. G. Man’kova i O. 1. Ciztjakova umie-
szczono zrodla okreslajgce sytuacje prawmng ludno$ci opracowane przez
A. G. Man’kova, ktéry jest takze autorem wprowadzenia do tej czesci
i obszernych komentarzy. Publikowane w tej czeSci zrdodla podzielono

31 Sobornoe Ulozenie (UloZenie po katoromu sud i rasprava vo vsjakich delach
v Rossijskom Gosudarstve proizvoditsja pri vladeni [...] carja Aleksjeja Michailo-
viéa, izdano &etvertym tismeniem, S. Petersburg 1776, Sobornoe Ulozenie caria
Alekseja Michailovi¢a 1649 goda, Moskva 1907; Allgemeines Russisches Landrecht,
vie solches auf Befehl [...] Alexei Michailovic [...] Aus dem Russichen in Teutsche
iibersetzt hebst einer, Vorrede B. G. Struvens, Dantzing 1723.

2 D. Czerska, Sobornoye UtoZenije 1649 roku. Zagadnienia spoleczno-ustrojo-
we, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970; M. Djakonov, Istoéniki devjatnadcatoj
glavy Sobornogo UozZenija 1649 g., w: Istoriéeskij Archiv, 1 kniga, Petrograd 1919,
s. 19 i n; V. Gl6tzner, Die strafrechtliche Terminologie des UlozZenie 1649,
Wiesbaden 1967; I. Malino ws ki, Istoéniki UlozZenija carija Alekseja Michajlovica,
w: Juridieskij Vestnik, t. 3, kn. 2, Moskva 1889, s. 309 i n.; G. G. Tellberg,
Ocerki politiceskogo suda i politiCeskich prestuplenii v Moskovwskavskom gosu-
darstve XVII v.,, Moskva 1912,

33 Na przyklad 459 kasztelan w drugiej polowie XVII w. to nie komendant
twierdzy, a urzednik ziemski.
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na dotyczace ,feudaléw”, odnoszace sie do chlopéw oraz przystugujgce
mieszczanom. Wsréd pierwszych z nich znalazly sig: Sobornoe dejanie
ob unidtoZenii mestniestva z 1682 r., Tabel’ o rangach wvsech d¢inov
z 1722 r. Chlopéw dotyczyly Nakaz syséikam beglych krest’jan i chlopov
z 1683 r., Ukaz o zapisi kupCich i postupnych na votéinnych i promest-
nych krestjan v pomectnom prikaze [...] z 1688 r., Ukaz o posytke sysCi-
kov vo vce goroda dlja syska begiych krest’jan i chotopov [...] z 1698 r.,
Ukaz o nakazanii krest’jan i bobylej za mepovinovenie svoim vladel’cam
za pobegi z 1713 r., Ukaz o rozvar§fenii w preinie mesta begtych
krest’jan i bobylej z 1721 r. Do mieszczan odnosily sie natomiast: Novo-
toprovyj ustav z 1667 i Ukaz ob ostavlenii za posadom Jarostavlja i inych
gospodov krest’jan, bobylej, zakladéikov i zachrebetnikov, poselivsichsja
i zanimavdichsja torgovlej [...] z 1688 r. Publikowane w dalszych cze-
Sciach akty prawne dotyczg: ustroju administracyjnego panstwa *, pra-
wa cywilnego ¥, karnego * oraz procesu sgdowego .

Czytajac akty prawne zebrane w tomie czwartym nie sposéb oprzec¢
sie refleksji, ze wiekszo$¢ z mich, z wyjatkiem moze prawa o rangach,
jest pomijana w toku zaje¢ z historii prawa ma naszych uniwersytetach.
Nie spos6b tez mie zauwazy¢, iz radzieccy historycy analizujac te akty
prawne nie starajg sie dociec wplywow, jakie — by¢é moze — wywarly
na prawodawstwo rosyjskie i ksztalt poszczegdlnych norm ustawcdaw-
stwa zachodnie i prawo rzymskie. Prowadzenie studiéow w tym kierun-
ku, jak zdaje sie tego dowodzi¢ praca I. Kwiatkowskiej, dotyczgca

34 W grupie tej znalazly sie: Ukaz o sostavlenii v prikazach proektov zakonov .
dopolnjajuscich UloZenie i posledjustie ukazy z 1695 r., Ukaz ob ucéereidenii guber-
nij i o rospisanii k nim gorodov z 1708 r.; Ukaz ob uéreZdenii Pravitel strujuiéego
Senata i o personal’nom ego sostave z 1711 r.; Ukaz o fiskalach i o ich dotZnosti
i dejstrii z 1714 r.; Prosenie senatorov carju Petru I o prinjatii im kitula Otca
otecCestrija, imperatora Vserossijskogo, Petra Velikogo z 1721 r., Ukaz o razloZenii
podusnago sbora z 1722 r., Ukaz ob ustanovlenii dolznosti prokurorov v nadvornych
sudach i o predelach kompetencii madvornych sudov w delach po donosam fi-
skal’skim i pro¢ich ljudej z 1722 r.; Ukaz o chranenii prav graZdanskich z 1722 r.;
Ukaz o dolZnosti Senata z. 1722 r.; Ukaz o dolZnosti genmeral-prokurora z 1722 r.;
Plakat o zbore podusznom i protéem z 1724 r.

8% W tej czeSci zamieszczono: Novoukaznije stat’i o pomest’jach z 1676 r.; No-
voukaznye stat’i o votéinach z 1676 r.; Ukuz o nasledovanii posle umesich vsech
pomestnych zemel'ich det’mi, vnukami i pravnukami verstannymi i neverstannymi
z 1684 r.; Imennoj dannyi rozrjadu ob obrjade soverSenija vsjakogo rodakrepostnych
aktov z 1701 r.; O porjadke nasledovanija v dviZimych i nedvifimych imuséestvach
z 1714 r,

3 Opublikowano tu Artikul voinskij z 1715 r. o

87 Zamieszczono w tej cze§ci: Imennoy ukaz ob otmene v sudnych delach
ocnych stavok o bytin vmesto onych rasprosu i rozysku, o svideteljach ob otrode
onych, o prosjage, o nakazanii lZesvidetelej i o poslinnych den’gach z 1697 r.; Krat-
koe izobraZemie procesov ili sudebnych tjaZeb z 1715 r.; Ukaz o forme suda
z 1723 r.



NOWA EDYCJA ROSYJSKICH POMNIKOW PRAWA 205

wezesniejszego okresu, ktorej zreszta wydawcom nie udalo sie uwzgled-
ni¢c — da¢ moze niezmiernie interesujgce efekty *. Zalowaé takze na-
lezy, ze nie pokuszono si¢ o rozwazenie, jak w okresie objetym tomem
czwartym wygladala hierarchia norm prawnych. :

Wydanie pierwszych czterech toméw edycji majacej objaé calosé ro-
syjskiego prawodawstwa nalezy powita¢ z wielkim zadowoleniem. Pod-
noszone wyzej pewne uwagi krytyczne nie mogg w mniczym podwazyc
ogdlnie pozytywnej oceny tego ogromnie waznego wydawnictwa. Wypada
jedynie zalowa¢, iz polskie zamierzenia dotyczgce rozszerzonej krytycz-
nej edycji Voluminéw Legum pozostajg od lat w sferze miezrezalizowa-
nych zamierzen. /

%1 Kwiatkowska, Prawo karne w kodyﬁkacji rosyjskiej 1549 roku,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze, z. 105, Warsza-
wa—Krakéw 1984.






