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przedstawia autor dwoér ksiazecy w Bari za czasow dziecinstwa Bony i edukacje
milodej ksiezniczki. Nastepnie omawia dzialalno$¢ Bony juz jako krolowej Polski;
przedstavﬁa jej stosunek do duchowienstwa w Polsce (dzieki przywilejom papies-
kim krélowa miala znaczng swobode w dysponowaniu prebendami i beneficjami).
Byly to czasy Reformacji na zachodzie Eurcopy i dazen do reformy zycia kosciel-
nego w Polsce. Bone pociggaly niemal wylacznie aspekty humanitarne religii, teo-
logia byla jej prawie obca. Byla wierng cérg Kosciota katolickiego, cho¢ nie kryla
sympatii dla uczonych protestanckich.

Autor przedstawil tez stosunek Bony do ksigestwa Bari. Kontakt z ojczyzng
byl przez nig troskliwie utrzymywany mimo silnego zaangazowania w sprawy
polskie. Po $mierci matki Bona odziedziczyla ksiestwo Bari i starala sie nim
dobrze wiladaé, choé na wielkg odleglo$é. Zdaniem autora byla jednak lepszg wlad-
czynig w Polsce niz w Bari.

W stosunku do duchowienstwa w Bari Bona przybrala postawe wiadczyni
absolutnej; Kos$ciél' interesowal jg przede wszystkim ze wzgledéw politycznych.
Wielka wage przywigzywala jednak do modlitwy. W stosunku do kosciolt6w w Bari
i ksiezy hojno$é Bony przeplatala sie z krytykg i wyméwkami. Trudnym proble-
mem w czasie jej wladania ksiestwem byl konflikt miedzy bazylikg Sw. Mikotaja
a katedrg w Bari. Religijno$¢ Bony, w szczeg6lnoSci zas jej przywigzanie do pew-
nych $wietych (Sw. Mikolaj, §w. Ambrozy) wynikaly z faktu, ze byli oni symbo-
lami rzeczywistosci politycznej, wsréd ktérej Bona wzrastala. Inny byl kult Swie-
tych u jej malzonka, kr6la Zygmunta, na ktérego gleboka religijnos¢ nie oddzialy-
waly czynniki polityczne. Religijno§¢ Bony opierala sie na dwéch cnotach: spra-
wiedliwo$ci i milosierdziu. Kr6lowa praktykowala je wytrwale, czego przez diugi
czas nie uznawali jej krytycy, wspéicze$ni i pdézniejsi. Dawalta tez z reguly pierw-
szenstwo interesowi publicznemu przed prywatnym. Caritas cristiana ujawnila sie
tez w jej testamencie (legaty dla biednych i sierot w Bari).

Oprocz wyzej wymienionych w omawianym tomie znalazly sie artykuty po-
g§wiecone historii sztuki (Mariagiovanna -di Capua Il castello di Bari nel Cin-
quecento, s. 107 - 12L; Gaetano\Mongelli Guida storica al Sepolcro di Bona Sforza
in S. Nicola a Bari, 1589 - 1939, s. 122 - 134; Dinho Fabris La musica a Bari nell’epo-
ca di Bona Sforza, s. 135-143). Nie zabraklo nawet artykulu o sztuce kulinarnej
Apulii, zwlaszcza ksiestwa Bari, prezentowanej na uczcie weselnej Bony na zamku
w Neapolu w 1517 r. — uczcie prawdziwie renesansowej (Luigi Sada, L’arte
culinaria barese al celebre banchetto nuziale "di Bona Sforza mel 1517, s. 41 - 61).

W sumie omawiana ksiazka jest nader interesujaca lekturg dla mito$nikéw
Renesansu w Italii i w Polsce.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Socialno-politiczeskaja borba narodnych mass Bietorussii, koniec
XIV w. — 1648 g, t. I, pod red. W. I. Mieleszko, Z. J. Kopys-
skij, E. L. Brawer, Glawnoje Archiwnoje Uprawlenije pri SM
BSSR, Akademija Nauk BSSR, ,Nauka i Technika”, Minsk 1988,
'ss. 303, indeksy, bibliografia.

Badacze bialoruscy skupieni wok6l minskiego Centralnego Archiwum Histo-
rycznego i Instytutu Historii Bialoruskiej Akademii Nauk rozpoczeli — pod po-
wyzszym tytulem — wydawanie Zr6édel do dziejéw spotecznych i gospodarczych -
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Biatorusi w XVI i XVII w. Tom pierwszy (spoSréd trzech zaplanowanych) tego
wydawnictwa zawiera 167 dokumentéw, w tym 124 opublikowano po raz pierwszy.

Wydawcy zaprezentowali zr6odia nader réznorodne, m.in. fragmenty latopisu,
instrukcje ekonomiczne, inwentarze ziemskie, pozwy, rekognicje, dekrety, listy
krolewskie i hetmanskie, a mnawet urywki polemik wyznaniowych. Zasadniczy
zrab wydanych dokumentéw pochodzi z lat 1524-1646. Z okresu wczesniejszego
w tomie pomieszczono rejestry przywilejow Jagielly dla kosciota katolickiego
i jego wyznawcow, fragmenty przywileju hospodarskiego z roku 1413 oraz Sudieb-
nik Kazimierza Jagiellonczyka z roku 1468.

Zasieg terytorialny wydawnictwa ograniczono — zgodnie z przyjeta w nauce
radzieckiej regula — do obszaru Bialoruskiej SRR. Regula ta dojrzata chyba do
zmiany: przedmiotem badan powinno by¢ terytorium historycznie zasiedlone przez
ludno$é bialoruskg bez wzgledu na aktualne granice republik czy panstw. Zasady
wydénia oparto na radzieckiej instrukcji wydawniczej z 1969 r. Wydaje si¢ jed-
nak, ze oczywiste omylki pisarskie nalezaloby poprawiaé, np.: o liadskom swiatie
(s. 47), do zamku (s. 61) i u prawa (s 142). :

Dokumenty sporzgdzone w jezyku kancelaryjnym Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (starobialoruskim) wydano w jezyku oryginalu. Odstepstwem od tej zasady
— chyba nieuzasadnionym — sa trzy dokumenty wydane w rosyjskim tlumacze-
niu (nr 89, 97, 98). Zrédia lacinskie i polskie wydano w rosyjskim tlumaczeniu.
Bylo to najpewniej podyktowane wzgledem dostepnosci tekstu dla wspbiczesnego
czytelnika. SzczeSliwszym rozwigzaniem byloby, jak mozna sgadzié, przynajmniej
w stosunku do materialu wydawanego po vaz pierwszy, publikacja réwnolegta —
w oryginale i tlumaczeniu. Tak postgpiono w wydanym w tym samym minskim
wydawnictwie, w tym samym roku zbiorze Zrédel o Franciszku Skorynie, podajac
tekst oryginalu i nawet dwa tlumaczenia: bialoruskie i rosyjskiel.

Materialy rekopi$mienne zaczerpnieto z archiwé6w Moskwy, Minska i Wilna
oraz z wilenskich zbior6w rekopiséw: Biblioteki Akademii Nauk i w jednym
przypadku (nr 110) — Biblioteki Uniwersyteckiej.

Wydawcy uporzadkowali zebrany material chronologicznie. Mozna go najog6l-
niej podzieli¢ na cztery partie traktujgce o. potozeniu KosSciota katolickiego i jego
wyznawcOdw — bojar6w, sytuacji ekonomicznej i antagonizmach spolecznych we
wsiach, sporach miedzy warstwami ludno$ci miejskiej oraz o polemikach religij-
nych i zatargach pomiedzy zwolennikami 1 przeciwnikami unii brzeskiej.

Material, gléwnie normatywny, dotyczacy polozenia koSciota katolickiego
w Wielkim Ksigstwie Litewskim malo wnos: do tematu (przynajmniej okreslonego
tytutem pracy) i daje niewielkie pojecie o stosunkach w dobrach koscielnych.
Chcialoby sie widzie¢ wigcej zZr6del dotyczacych tej ostatniej kwestii — zbyt
rzadko wchodzacych w skiad tomu (nr 127). Z drugiej strony zebrane Zrédia grze-
szg jednostronnos$cig. Pamigtaé bowiem nalezy, ze wyszczegblnione w tomie pod-
stawowe swobody, z ktérych korzystali bojarzy katoliccy, wyznawcy prawoslawia
otrzymali w przywileju z 1434 r. Ostateczne za$ zréwnanie praw szlachty katolic-
kiej i prawostawnej nastapilo w 1563 r. Cbydwéch tych przywilejow w tomie
zabraklo. Warto tez pamietaé, ze odmiennie wygladala polityka Jagielly i Witol-
da wobec pogan Zmudzi i Auksztoty, inaczej za§ w stosunku do — przeciez
chrzescijanskiej — ludnosSci ruskiej Wielkiego Ksiestwa. Wobec prawostawnych
Rusinéw wielcy ksigzeta okazywali, podyktowang racjg stanu, tolerancje2 Otrzy-

1 Francysk Skaryna. Zbornik dakumentau i materyjalaii, Minsk 1988,
2 Zob, K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczypospoliita Polska
1370 - 1632, Warszawa 1934, s. 77 i n.
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many obraz polozenia KoScioléw katolickiego i prawostawnego i ich wyznawcoéw
nie jest wiec pelny.

Najobszerniej prezentuje si¢ materiat ilustrujgcy stosunki spoteczne we wsiach.
Znajdowanie jednak ,elementéw $wiadomosc] klasowej” (s. 9) wymaga — jak sie
wydajé — weczesniejszych i nielatwych badan nad $wiadomo$cig spoleczng chlopow
w XVI-XVI[ w. na Bialorusi. L.atwo bowiem w tej materii o uproszczenia.

Podobnie dla wyjasnienia ucieczki czeladzi z oddzialéw Scigajagcych Nalewajke
mozna znalezé inne przyczyny, nie tylko $Swiadomo$¢é klasowg tej czeladzi (s. 10).

Przed wydawcami stangl problem wyboru podyktowany duzg iloScig materia-
lu, a wzglednie malg objetoscia tomu. Kryteria wyboru nie sg jasne. Przyklado-
wo: wsréd pomnikéw prawa wybrano wspomniany juz wyzej Sudiebnik Kazimie-
rza Jagiellonczyka i fragmenty III Statutu litewskiego, opuszczono za§ I i II Sta-
tut. Dlaczego? By¢ moze wydawcy chcieli przedstawié kodeks najprostszy, by nie
rzec najprymitywniejszy, a mnastepnie stosunkowo dobrze rozwinigty. Nie zdolano
zapewnié¢ jednolitej formy informacjom o poszczegbélnych dokumentach. W niekt6-
rych notach brakuje wzmianek o oryginatach (nr 13), niekiedy podano tylko wy-
brane publikacje Zrédla, mimo ze ma ono edycje nowsze lub istotniejsze: Sudiebnik
Kazimierza Jagiellonczyka (nr 9) wydawano kilkakrotnie3, notatka opisujgca III
Statut pomija ostatnie wydanie I. I. Lappy 4. i

W regescie przywileju Jagielly (nr 3) nie podano strony w ,Kodeksie dyplo-
matycznym katedry i diecezji wilenskiej” (powinno byé: s. 11 - 15). Warto by rozwiag-.
zaé date dzienng listu Jozafata Kuncewicza z 1622 r. (nr 117). Pigtek przed Wnie-
bowzigciem NMP wypadl wéwczas 12 sierpnia® Mylna jest datacja wpisu z 2
pazdziernika 1613 r. (ar 107), jest to chyba blgd korektorski, tekst bowiem brzmi
jednoznacznie (s. 200). Bledem korekty jest rowniez ,wilenskij”’ zamiast ,,wselen-
skij sobor” jak w tytule regestu (ar 8).

Tom zaopatrzono w stownik terminologiczny przydatny dla wspoblczesnego czy-
telnika-niefachowca. Niektére hasta jak m.in. ,zaruka”®, , sejmik” zdefiniowano
zbyt wasko. Inaczej wytlumaczyé mozna: ,pilnost”, ,podwojskiewicz”.

Uzyteczno$¢ pracy podnosi indeks geograficzny, choé¢ zalowaé nalezy, ze za-
braklo indeksu osobowego i rzeczowego oraz spisu tre$ci. Byé moze kolejny tom
wzbogacony bedzie w te przydatne pomoce.

Usterki powyzsze niewiele wazg w poréwnaniu z zaletami wydawnictwa —
120 zrédiami wprowadzonymi do obiegu, ws$réd ktoérych dominujg cenne dla hi-
storyka prawa dokumenty praktyki prawnej ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego.

Przed 30 laty historycy litewscy wydali 2 tomy Zrdodet ilustrujgcych spory
szlachty z chlopami i mieszczanami Zmudzi i Auksztoty 7. Poniewaz podobny te-
mat — w stosunku do ziem bialoruskich — 'podjela recenzowana praca, mamy
nadzieje, ze wybér Zrédet ilustrujgcych stosunki spoleczne na calym terytorium
Wielkiego Ksiestwa (w granicach po 1569 r.) stanie sie niedlugo faktem.

ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI (Warszawa)

3 Wydania poprzednie omawia Kazimiero Teisynas (1468 r.), Acta Historica
Lituanica I, Wilno 1967, s. 5 i n.

4 1. I. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. II: tekst, Kowno 1938.

5 Chronologia polska, pod red. B. Wicdarskiego, Warszawa 1957, s. 359.
‘ 6 Zob. W, Kulisiewicz Zaruka w praktyce administracyjnej Wielkiego
" Ksigstwa Litewskiego w XV -XVII w., CPH, t. XXXV, 1985, z. 2 s. 124-1317.

7 Lietuvos wvalstieCiu ir miéstelénu ginéai su dvaro valdytojais, t. 1-1I pod
red. K. Jablonskisa, Wilno 1959 - 1962.



