CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LI — 1999 — Zeszyt 1-2

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Aleksander Gieysztor a historia panstwa i prawa

Polskie nauki historyczne, w tej liczbie i historyczno-prawne, poniosty
wielka stratg. Odszedt 9 lutego 1999 roku znamienity historyk, ktérego oso-
bowos¢ wycisngla pigtno nie tylko na polskiej humanistyce, ale zaznaczyla
si¢ takze w zyciu narodu — Aleksander Gieysztor. Poswigcono Mu w prasie
i czasopismach wiele uwagi, podkre$lajac szeroki diapazon zainteresowarn, ak-
tywnosci naukowo-badawczej oraz organizacyjnej, a takze dziatalnosci spo-
fecznej. W tym miejscu sprobujemy skupi¢ si¢ na Jego dorobku i osiagnie-
ciach jako uczonego, szczegblnie w zwiagzku z problematyka historii ustroju
i prawa.

1. Droge badan historycznych Aleksander Gieysztor wytknal sobie od
lat mtodzienczych. Urodzony w 1916 r. ukoniczyl w wieku niespelna sie-
demnastu lat gimnazjum Ludwika Lorentza w Warszawie. Na Wydziale Hi-
storyczno-Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego byl uczniem polihi-
stora, twlrcy migdzywojennej warszawskiej szkoly historycznej, profesora
Marcelego Handelsmana, prawnika z wyksztalcenia i pierwszych prac na-
ukowych. Mistrz byl wzorem dla mlodego studenta. Zwrdcilem na to uwa-
ge przed kilku laty w laudacji na uroczysto$ci odnowienia doktoratu Alek-
sandra Gieysztora w jego pigédziesigciolecie'. Gdy czytatem charakterysty-
ke Marcelego Handelsmana w poslowiu A. Gieysztora do ksigzki M. Han-
delsmana Sredniowiecze polskie i powszechne, znalaztem tam nast¢pujace
sformulowania: :

»otarsze i Srednie pokolenie historykéw polskich zachowalo pamigé

o Marcelim Handelsmanie jako wszechstronnym umysle, wybitnym i sze-

rokim badaczu, dzielnym organizatorze zawodu historykéw i ich repre-

zentancie w kraju i zagranica, nauczycielu akademickim o pi¢gknych wy-

! Uroczysto$é odbyla si¢ 28 maja 1996 w Auditorium Maximum U.W. pod prezydencja JM
Rektora Wiodzimierza Siwirniskiego i zgromadzila licznych przyjaciol, kolegéw, uczniow, oséb
darzgcych jubilata uznaniem i szacunkiem przybylych z calego kraju.
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nikach dydaktycznych i wychowawczych, obywatelu pelnym patriotycz-

nej i demokratycznej troski o dzien dzisiejszy i jutro swojej ojczyzny”?,

A w dalszym ciaggu byla mowa o tym, ze w §rodowisku historycznym sta-
nowil M. Handelsman , filar i posta¢ gtowna (...), a to co rozkladaloby si¢ na
wielu ludzi laczyl on w sobie w harmonijng jedno$¢ jednego czlowieka”?.

Po zacytowaniu tych stéw powiedzialem: ,,Powyzsza ocena stanowi¢ mo-
ze w jakims$ stopniu klucz do zrozumienia fenomenu jakim jest posta¢ Alek-
sandra Gieysztora”. Sklonny jestem t¢ tezg podtrzymywac.

VIPOWSZECHNY ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH
W WILNIE 17—21 WRZESNIA 1885 ROKU

KARTA UCZESTNICTWA

Jako 19-letni miodzieniec byl A. Gieysztor najmlodszym uczestnikiem VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie we wrze$niu 1935 ro-
ku. Na ten rok przypadl tez Jego debiut w druku. W roku nastgpnym wyka-
zal akrybi¢ publikujac dwa nieznane dokumenty Kazimierza Wielkiego. Na-
uki pomocnicze historii oraz analiz¢ zrédel polskiego Sredniowiecza pozna-
wal na seminarium Stanistawa Ketrzynskiego, ktéry w kilka lat potem zostat
Jego promotorem. Poswigcit Mu wnikliwy i pefen ciepla esej w zbiorowej
ksiazce o historykach warszawskich®. Uczeszczal takze na zajecia z historii
sztuki, na wyklady i seminaria profesora Zygmunta Batowskiego i docenta
Michata Walickiego. W tymze czasie otrzymal stypendium archiwalne i w la-

2 M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybor pism, Warszawa 1966,
A. Gieysztor, Poslowie, s. 351.

3 Tamze.

* A. Gieysztor, Stanistaw Ketrzyriski (1876—1950), (w:) Historycy warszawscy ostatnich
dwdch stuleci, Warszawa 1986, s. 219-230. Ob. tez: S. Ketrzyiiski, Polska X-XI wieku. Po-
stowie A. Gieysztora, Warszawa 1961, s. 693-712.
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tach 1935-37 przez 22 miesigce pracowal po 4 godziny dziennie przez 5 dni
w tygodniu w Archiwum Gtéwnym pod kierunkiem dyrektora dr Jozefa Sie-
mienskiego, historyka prawa, ktory w przygotowaniu do pracy archiwalnej
zwracal uwage na znajomos$¢ ustroju i prawa dawnej Rzeczypospolitej. A.
Gieysztor w swoich wspomnieniach: W Archiwum Glownym prawie przed
potwieczem podkreslal, ze praca w Archiwum wywarta duzy wplyw na Jego
formacj¢ naukows’.

W wieku lat 21, po magisterium, odbyt Aleksander Gieysztor trzymiesigcz-
ny staz naukowy w Paryzu, ktdry pozwolit Mu uzupelni¢ materialami francu-
skimi Jego pracg magisterska Wiadza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnych,
opublikowana w 1938 roku. Po rocznej szkole podchorazych rezerwy piechoty
w Zamosciu od polowy 1937, korzystajac z przyznanego Mu rocznego stypen-
dium Funduszu Kultury Narodowej wyjechat jesienig 1938 r. do Paryza, dosko-
nalac wiedz¢ w zakresie nauk pomocniczych historii w stynnej Ecole des Char-
tres, a historii powszechnej — w Ecole des Hautes Etudes Sociales.

2. Powrdcit A. Gieysztor do kraju w poczatku sierpnia 1939 r., by 8 sierp-
nia zglosi¢ si¢ na wezwanie mobilizacyjne do 8 Puiku Piechoty Legionow
i obja¢ stanowisko dowddcy plutonu dzialek przeciwpancernych. Jego biograf
Robert Jarocki juz przed laty opublikowat Jego zwarta, a jednoczes$nie szcze-
goétowa, relacj¢ o udziale w kampanii wrzesniowej. Lekko ranny, pozostawat
pod bronig az do 2 pazdziernika, kiedy to wraz z kolega zdecydowali, za-
miast i§¢ do niewoli po kapitulacji jednostki, w jakiej si¢ znalezli, wroci¢ do
Warszawy. Przebrani w cywilne ubrania dotarli do Otwocka, a stad pieszo do
stolicy. Swoja relacjg zakonczyt tak: ,[Do stuzby konspiracyjnej wstapilem
7 IV 1940, otrzymalem przydzial do komérki, z ktérej powstat Wydziat In-
formacji KG AK”®,

Biuro Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Glownej ZWZ-AK, kie-
rowane przez pik. Jana Rzepeckiego, bylo jednym z centralnych ogniw kon-
spiracji. Wprowadzony przez doc. dr Tadeusza Manteuffla, spotkal si¢ tam
z historykami: Stanistawem Herbstem, Emilem Kipa, Ludwikiem Widersza-
lem, Witoldem Kula.

Réwnolegle z praca konspiracyjna pracowal A. Gieysztor nad rozprawa
doktorska z $redniowieczne] historii powszechnej. Prace pt. Ze studiow nad
genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV ukonczyt w 1942 r.
W przewodzie doktorskim zaznaczylo si¢ wyraznie Jego zainteresowanie hi-
storig ustroju Polski, ktora wybrat jako przedmiot poboczny na egzamin dok-
torski. Egzamin z tego przedmiotu zdawatl u dziekana tajnego Wydziatu Pra-
wa prof. Jozefa Rafacza. Wspominajac to w relacji zatytulowanej: Egzamin
doktorski 1942 r. méwit On:

5 Miscellanea Historico-Archivistica”, t. II, Warszawa 1987, s. 184-189.

¢ R. Jarocki, Widziec¢ jasno bez zachwytu, Warszawa 1982, s. 7-47, przedstawit szczego-
lowg relacj¢ A. Gieysztora o udziale w kampanii wrze$niowej (s. 15-22) i nastgpnej dziatalno-
Sci w konspiracji (s. 23 n.).
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,.Zanim przystapilem do obrony pracy doktorskiej najpierw trzeba bylo
zda¢ egzamin z przedmiotu pobocznego. Wybralem histori¢ ustroju Pol-
ski. Wowczas organizatorem tajnego Wydzialu Prawa byt prof. Jozef Ra-
facz, wybitny historyk ustroju. Udalem si¢ do jego mieszkania na Nowym
Zjeidzie po wskazoéwki ogolne co do lektur i zakresu egzaminu. Nie byt
to dla mnie egzamin trudny, poniewaz dwuletnia praca w Archiwum
Gléwnym oraz moje zainteresowania idace wowczas wlasnie w strong in-
stytucji ustrojowych spowodowaly, ze wspominam go sobie jako egzamin
nie tyle tatwy, ile interesujacy dla obu stron. Jozef Rafacz byl czlowie-
kiem dociekliwym, taki egzamin skiadany u niego w obecnosci Stanista-
wa Wedkiewicza jako dziekana (Wydzialu Historyczno-Filozoficznego —
przyp. J.B.) trwat bodaj poltorej godziny. M6wiliSémy o réznych sprawach,

w szczegolnosci staropolskich, ku obopdlnemu zadowoleniu”’.

Po doktoracie podjal, zaproszony przez prof. Natali¢ Gasiorowska, zajg-
cia dydaktyczne na tajnej Wolnej Wszechnicy Polskiej. Komplet, ktory pro-
wadzil, skladal si¢ glownie z mlodziezy nalezacej do Batalionéw Chiopskich
(BCh).

W Wydziale Informacji i Propagandy KG A. Gieysztor prowadzit refe-
rat polityki okupanta. W konspiracji wystgpowal pod pseudonimami, z kto-
rych najch¢tniej uzywat rodzinnie bliskiego nazwiska ,,Borodzicz”. Jego bez-
poSrednim szefem byt kapitan Jerzy Makowiecki (ur. w r. 1896) peowiak,
uczestnik wojny w 1920 r., potem oficer w Gabinecie Ministra Spraw
Wojskowych (od konica 1941 r. major). Architekt, kierownik pracowni pro-
jektowej, nalezat on do grupy lewicy legionowo-peowiackiej, ludzi, ktérzy
w 1937 r. zatozyli Klub Demokratyczny, a nieco pdézniej Stronnictwo De-
mokratyczne. W czerwcu 1944 r. major Makowiecki wraz z zong zostali za-
mordowani przez ultraprawicowy ,.grup¢ egzekucyjng” kierowang przez nie-
jakiego Sudeczke (ps. Andrzej), ktora nastgpnego dnia zastrzelita doc. L. Wi-
derszala. Rozprawa z podejrzanymi o lewicowe sympatie zagrozita T. Man-
teuffelowi oraz W. Kuli, ktérzy musieli na pewien czas opusci¢ Warszawg.
Samowolne dzialania grupy Sudeczki dowédztwo Armii Krajowej uznalo za
zbrodnig¢ i z wyroku sagdu wojskowego AK zostala ona zlikwidowana. Przed-
tem jednak zdazyta zadenuncjowa¢ Gestapo ukrywajacego si¢ w Milanéwku
prof. Handelsmana oraz znang dzialaczk¢ spoleczna, inspektora pracy, Hali-
n¢ Krahelska®. A. Gieysztor relacjonujac te tragiczne wydarzenia nie wspo-
minal — o ile wiem — czy niebezpieczenstwo grozito i Jemu, ani tez jak si¢
przed nim chronit. '

7 Relacja nagrana 9 maja 1980 r., ,Muzeum Szkolne” nr 26, 1996, s. 19-20. Publikacja
z okazji uroczystosci odnowienia doktoratu.

8O tym T. Manteuffel, Zapiski do wspomnien, (w:) Historyk wobec historii. Rozprawy
nieznane. Pisma drobne. Wspomnienia. Redakcja i postowie Stanistaw Trawkowski, Warszawa
1976, s. 415-416; Biogram Jerzego Makowieckiego, ,Polski Slownik Biograficzny”, t. XIX,
1974, s. 225 pidra A. Gieysztora; R. Jarocki, Widziec jasno, s. 23-28.
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W konspiracji zdobyl szlify oficerskie. Awansujac, petnil coraz bardziej
odpowiedzialne funkcje, a w czasie Powstania Warszawskiego kierowal pra-
c3 BIP-u. Po upadku Powstania jako jeniec oflagu napisal na goraco relacje
o nim, uzupelniong przez innego jenca-historyka dra Stanislawa Ploskiego.
Byla to pierwsza relacja o Powstaniu Warszawskim przeznaczona dla ofice-
réw, jenicow oflagu od korica kampanii wrzesniowej. Drukiem ukazala si¢ ona
- w drugim obiegu — dopiero w 1981 r., a w normalnej edycji dopiero w 1994
roku’.

3. Po powrocie do Warszawy 28 maja 1945 r., odnotowanym przez T. Man-
teuffla w Kronice Odbudowy Instytutu Historycznego UW 1945/46-1947/48,
zostal A. Gieysztor zaangazowany w charakterze adiunkta Instytutu Historycz-
nego, co nastgpito formalnie dopiero 1 wrze$nia®. Juz wczeéniej uczestniczyl
On w uroczystosci, ktora tak po latach wspominal T. Manteuffel:

,»Z nie tajonym wzruszeniem asystowalem promocji doktorskiej, ktorg rek-
tor Stefan Pienkowski zainaugurowal w dniu 28 lipca (1945 r.) oficjalng dzia-
lalno$¢ Uniwersytetu. Uroczystosé ta odbyla si¢ w pozbawionej szyb sali ko-
lumnowej gmachu pomuzealnego. We wschodniej $cianie sali ziala wyrwa od
pociskdw, a na pétnocnej widniat jeszcze wymalowany przez Niemcow na-
pis: ,, Wir kapitulieren nie!”".

Wsrdd dziewigciu promowanych doktoréw U.W. ktérzy uzyskali dokto-
raty na tajnym Uniwersytecie byt Aleksander Gieysztor. T. Manteuffel wspo-
minal Go jako ,,jednego z budowniczych Uniwersytetu od podstaw organiza-
cyjnych i dostownie budowlanych”. Szczegdélng uwage poswiecil odbudowie
ksiggozbioru Instytutu Historycznego.

Kronika odbudowy w szczegdlInosci odnotowala, ze A. Gieysztor we wrze-
$niu i grudniu 1945 r. odbyt ,,dwie uciazliwe wyprawy samochodowe na Zie-
mie Odzyskane”, dokonujac doboru z zabezpieczonych poniemieckich sktad-
nic ksiazek dla Biblioteki Instytutu'>. R6wnolegle podjal A. Gieysztor prace
w Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw, gdzie szefem byt pro-
fesor Stanistaw Lorentz. Byl to poczatek ich dlugoletniej i bliskiej wspolpra-
cy. Réwnoczesnie awansowal naukowo: habilitowany w 1946 r., w nast¢p-
nym uzyskal tytul docenta, a w 1949 r. profesora nadzwyczajnego.

Na rok akademicki 1946/47 przypadl tez cykl wykladéw historii ustro-
ju panstwa polskiego A. Gieysztora w Instytucie Pedagogicznym Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego. Wykiady mialy na celu podniesienie kwalifika-
cji nauczycieli szkol srednich i podstawowych. Ich inicjatorem byl T. Man-

? A. Gieysztor i S. Ptoski, Powstanie Warszawskie (w:) Powstanie Warszawskie 1
sierpnia — 2 paZdziernika 1944. Stuzby w walce, Warszawa 1994, s. 209-235.

" T. Manteuffel, Kronika odbudowy Instytutu Historycznego UW 1945/46-1947/48,
+Przegiad Historyczny”, t. XXXVIII, 1948, s. 110.

" Tenze. Zapiski do wspomnieri, (w:) Historyk wobec historii, s. Cyt. tez R. Jarocki, Wi-
dziec jasno, s. 36.

2 Tenze, Kronika odbudowy, s. 115.
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teuffel, ktory odtworzyt, kierowana przed 1939 r. przez Tadeusza Kotarbin-
skiego, sekcj¢ Szkolnictwa Wyzszego w ZNP i wszedt w skiad Zarzadu
Gléwnego Zwiazku. Z inicjatywy tez T. Manteuffla na pierwszym posiedze-
niu ogblnym Instytutu Historycznego U.W. 26 lutego 1946 r. podjeto naste-
pujaca uchwate: '

,Historycy skupieni przy Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszaw-

skiego w poczuciu odpowiedzialno$ci, jaka na wyzszych uczelniach cig-

zy w sprawach kultury narodowej, zglaszaja gotowo$¢ dopomozenia ko-
legom pracujgcym przy nauczaniu historii w szkotach $rednich i po-
wszechnych przez zorganizowanie wykladéw, dostosowanych do dzisiej-

szych potrzeb szkoly, konwersatoriow, wzglednie éwiczen” .

A. Gieysztor obok innych inicjatyw podjal si¢ realizacji i tej uchwaty In-
stytutu Historycznego U.W. Zachowany w archiwum Profesora nieautoryzo-
wany skrypt zawierajacy streszczenie tych wyktadéw byl sporzadzony — jak
wykazuje analiza tekstu — przez jednego ze stuchaczy. Obejmowat on 16 wy-
ktadow (ostatni 18 marca 1947 r.). Tematem ich byt ustr6j panstwowy Pol-
ski $redniowiecznej doprowadzony do schytku XV wieku'.

Pierwszy wyklad poswigcit periodyzacji historii ustroju panstwa. Jako kry-
terium podzialu na okresy przyjal — w §lad za J. Siemieniskim — zmiany for-
my rzadu i wladzy zwierzchniej. Rowniez za J. Siemienskim przyjal, ze usta-
lenie sztywnych dat granicznych nie jest wiasciwe, bowiem kazdy okres miat
swoje poczatki, okres dojrzaly i zmierzch". Tak dla panstwa stanowego po-
czatek przypadatby na przywilej w Cieni (1228 r.), wyrazem dojrzalosci byt-
by przywilej w Koszycach, a poczatek schytku okreslatyby przywileje nie-
szawskie (1454), wreszcie konstytucja Nihil Novi bylaby poczatkiem nowe-
go okresu demokracji szlacheckie;.

Odmiennie jednak niz J. Siemieriski, ktory staral si¢ odgraniczy¢ ustroj
polityczny bedacy przedmiotem dociekan historyka prawa od ustroju spolecz-
nego's, A. Gieysztor nie pomijat zagadnien historii spolecznej, zwracat tez
szczegdlna uwage na zagadnienia kultury duchowej i ideologii. Istotne miej-
sce poswigcil pozyciji i roli Kosciola oraz jego wplywu jako przewodnika form
i idei zachodnioeuropejskich na ustr6j i prawo Polski §redniowiecznej. Jed-
noczesénie podnosil, ze dokonywana recepcja miata charakter wybidrczy, uza-
lezniony od stopnia rozwoju spolecznego i potrzeb recypienta. Nie pomijat
tez uwarunkowan wynikajacych ze stosunkéw zewnetrznopolitycznych pan-

¥ Tamze, s. 119,

" Doc. dr Aleksander Gieysztor, Historia ustroju Paristwa Polskiego. Streszczenie wy-
ktadow na I roku studiéw w Instytucie Pedagogicznym Z.N.P. w r. szk. 1946/47 (skrypt nieau-
toryzowany). Szerzej o tym J. Bardach, Aleksandra Gieysztora wyklady historii ustroju paristwa
polskiego, (w:) Ksigga poswiecona prof. Katarzynie Sdjka-Zieliriskiej (w druku).

% J. Siemietiski, Podzial historii ustroju Polski na okresy, (w:) Ksigga pamigtkowa ku
czci Oswalda Balzera, Lwow 1925 i odb. s. 7: ,Kazda faza rozwojowa ma swoj czas powsta-
wania, czas trwania w pelni rozwoju i czas zanikania — czas wschodu, dnia i zachodu”.

' Tamze, s. 19.
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stwa, w szczegolnodci w rezultacie unii z Litwa. Wida¢ w tych wykladach
charakterystyczny element dalszej dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej A.
Gieysztora — dazenie do historii integralnej, z wydobyciem tu — ze wzgledu
na przedmiot wykladu — na plan pierwszy problematyki ustroju panstwa.

4. Z uwagi na aktywno$¢ w dobie okupacji pozycja A. Gieysztora do ,,0d-
wilzy” 1956 r. byla bardzo trudna. Tutaj wzorem byl Mu T. Manteuffel. Pi-
szac o nim A. Gieysztor stwierdzal, ze ,jego postawe charakteryzowala nie
wewngtrzna emigracja, obliczona na przeczekanie, ani tendencje likwidator-
skie, ale uporczywa walka o rozwdj nauki historycznej z jej otwarciem ku te-
mu co nowe, ale z zachowaniem i podtrzymaniem ciagloséci kulturalnej i na-
rodowe;j”!”, Stowa te okreslaly postawe Ich obu'®. Podobnie jak wtedy, gdy
powolywat stowa T. Manteuffla, ze ,historia nigdy nie jest w calo$ci czasem
przeszlym dokonanym, jej sens nigdy nie da si¢ calkowicie wyczerpa¢, bo
jest on takze wspolwyznaczony przez otwarta perspektywe tego, co nastapi
w przyszlosci” V.

Realizacja tych postaw i zalozeri bylo powolanie przez A. Gieysztora, we-
spot z Kazimierzem Majewskim, Zdzistawem Kepiriskim i Zdzistawem Ra-
jewskim, zespolu, ktory w kwietniu 1949 r. uzyskat urzgdowa sankcje jako
Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego. Zblizajace si¢ mil-
lenium, wraz z akcentowanym powrotem na piastowskie ziemie zachodnie,
stworzyly przestanki akceptacji przez wladze tego nowatorskiego przedsig-
wzigcia, laczacego mikroanalityczne badania wykopaliskowe z makrostruktu-
ralng historyczng synteza, majaca uchwyci¢ zlozony etnicznie, spolecznie, j¢-
zykowo, kulturalnie, polityczny i ideologiczny obraz powstawania panstwo-
wosci polskiej. W opracowaniu szeroko zarysowanego programu badawcze-
go gléwna rolg odegral Aleksander Gieysztor®. Skupit on liczne grono bada-
czy kilku generacji, uczestniczacych z zapatem w pracach otwierajacych tak
szerokie perspektywy.

W tych trudnych latach Kierownictwo Badari nad Poczatkami Paristwa
Polskiego potrafilo rozbudowaé srodowisko, w ktérym uprawiano rzetelna na-
uke i wychowywano miode pokolenie historykéw i archeologéw w duchu
umitowania pracy badawczej i poszukiwania prawdy historycznej. W nauko-

). Gieysztor, Tadeusz Manteuffel, historyk i obywatel (1902-1970), ,Nauka Polska”,
R. 29, 1981, nr 34, 5. 77.

® R. Jarocki, Widziec jasno, s. 31-32, podaje ze A. Gieysztor udostepnil mu zachowang
w prywatnym archiwum deklaracj¢ Kota Nauczycielskiego, Kola Zagadnien Naukowych, Kola
Zagadnienn Wiejskich, Studium Spéldzielczego, ewakuowanego do Sandbostel Oflagu, w ktoérym
przebywal po powstaniu warszawskim, z 6 kwietnia 1945 r. o powrocie ,,do kraju, do czynnego
Zycia spotecznego, zawodowego i rodzinnego, przez to zespolenie si¢ z zywg Polskg™.

¥ A. Gieysztor, Tadeusz Manteuffel, s. 79.

® Pierwsze publikacje A. Gieysztora na ten temat pochodza z lat 1948-1949. Byly to: Pol-
skie millenium. Z zagadnieri wspdlpracy historii i archeologii wczesnodziejowej, ,Przeglad Hi-
storyczny”, t. XXVIII, 1948, s. 391-406 oraz Program prac nad poczqtkami paristwa polskie-
80, ,,Ochrona Zabytkéw”, R. I, 1949, s. 145-152. W nastgpnych latach publikowat On sprawoz-
dania o wynikach badafi oraz oparte na nich rozprawy i artykuly.
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wo-literackim reportazu Pawel Jasienica — sam z wyksztalcenia historyk - od-
tworzy! t¢ wyjatkowa atmosfere. W postowiu do po§miertnego wydania jego
* ksiazki Stowiariski rodowdd A. Gieysztor pisat: -
,,Wartoscia szczegolna ksiazki Jasienicy, zaréwno tej, jak paru innych tak-
ze poswigconych pracom archeologdw i historykéw, pozostanie uchwyce-
nie momentu do$¢ osobliwego w dziejach nauk historycznych w ostatnich
trzech dziesigcioleciach. Byla to chwila swoistej i bodaj wyjatkowej mo-
bilizacji dobrej woli, napigcia zainteresowan i harmonii wspélpracy mig-
dzy ludZzmi i dyscyplinami, wszystko wywolane detonatorem millenial-
nym, podj¢tymi zespolowo badaniami nad poczatkami paristwa polskiego.

W tym tez sensie wolno spojrze¢ na tekst Jasienicy jako na zrédio do hi-

storii naszej nauki...”?.

Mediewista z powolania i zamilowania byt A. Gieysztor w nauce polskiej
reprezentantem historii integralnej. Dawal temu wyraz zar6wno w studiach
monograficznych, rozprawach i referatach, jak w pracach o charakterze syn-
tetycznym. Te ostatnie zapoczatkowala zbiorowa Historia Polski do roku
1466, ktorej pierwszy wydanie ukazalo si¢ w 1953 roku®. Byl tam autorem
dwdch rozdzialéw poswigconych dziejom najdawniejszym i poczatkom pan-
stwa polskiego. O pierwszych Piastach pisal, ze cho¢ wyrazali dazenia przede
wszystkim moznych, to ich polityka organizujaca obrong kraju przed obcymi
najazdami odpowiadata interesom calej ludnosci, a zdobyta z trudem dzie-
dziczno§¢ wiladzy monarszej byla zjawiskiem pomysinym dla ciaglosci wy-
sitkbw zmierzajacych do uformowania organizacji panstwowej. Powstanie
panistwa polskiego ocenial jako moment przelomowy w dziejach ziem nad
Wista, Wartg i Odra, stymulujacy rownolegle procesy ksztaltowania si¢ wspol-
noty etnicznej, j¢zykowej i kulturalnej, wigc elementéw sktadowych wcze-
snos$redniowiecznej narodowosci polskie;j.

Warto moze przypomnie¢, ze w par¢ miesigcy po ukazaniu si¢ ksiazki
rozwijana w niej pozytywna rola dynastow i panstwa stala si¢ obiektem ata-
ku dwoch miodych socjologéw w kwartalniku ,,Mysl Filozoficzna”. W arty-
kule O roli mas w historii zarzucono, ze autorzy podrecznika ,,idg w kierun-
ku niestusznego wyolbrzymiania roli kierowniczych jednostek, a tym samym
w kierunku pomniejszania roli mas”, ze ,,grzesza przezytkami subiektywno-
idealistycznego wypaczania roli jednostki w historii”. Bito na alarm:

,Subiektywistyczne tendencje sa zjawiskiem szczegélnie niebezpiecznym,
stad blgdy popelnione przy opracowywaniu podrgcznika winny zaostrzy¢ czuj-
nos¢ (...) wszystkich czynnikéw odpowiedzialnych za dostarczenie czytelni-
kowi publikacji wolnych od idealistycznych bledow” =,

2 p, Jasienica, Slowiarski rodowdd, wyd. 1 - 1962, wyd. 3, Warszawa 1978, Postowie
A. Gieysztor, s. 334-335,

2 J).Bardach, A. Gieysztor, H. Lowmiarnski, E. Maleczyiiska, Historia Polski do 1466
roku, wyd. I Warszawa, 1953.

B3 Mysl Filozoficzna™, 1953 nr 4, s. 97-98.
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Odpowiedzialem wtedy polemicznym listem do redakcji ,Mysli Filozo-
ficznej” %, ktéra poczula si¢ zobowigzana do zorganizowania dyskusji. Zapro-
szeni uczestnicy, a byli wéréd nich T. Manteuffel, Marian Malowist, Stefan
Kieniewicz skrytykowali ahistoryczne oceny $redniowiecza i schematyzm kry-
tykow®. Wiele lat pézniej jeden z autoréw przeprosit za ten swoj mlodzien-
czy tekst.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad tym epizodem, by zobrazowa¢ , klimat” pierw-
szej polowy lat 50-tych. Po $mierci Stalina w marcu 1953 r. latwiej juz by-
to przeciwstawi¢ si¢ dogmatyce heroldow ,,marksizmu-leninizmu”. Na wigk-
szg skale¢ pozytywne zmiany przynidst ,,polski pazdziernik”, cho¢ poZniejsze
nawroty nieraz jeszcze stawialy $rodowisko historyczne w obliczu nie tyle
wyzwan co poméwien czy wrecz donosow. A. Gieysztor byl na nie narazo-
ny szczegolnie na skutek swojej dzialalnosci w okresie okupacji. Zachowy-
wal wobec nich spokéj, umiejetnie roztadowujac gromadzace si¢ niejedno-
krotnie nad nim chmury.

Pozytywna atmosfer¢ dla nauki stworzyl w murach powstatego w 1952 r.
Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk powolany na jego dyrektora,
a w praktyce i organizatora, Tadeusz Manteuffel. Przenoszac cigzar swojej
dzialalnosci na Rynek Starego Miasta T. Manteuffel pozostawil od 1955 r.
trosk¢ o Instytut Historyczny UW A. Gieysztorowi, ktory przez nastgpnych
20 lat pozostawal dyrektorem Instytutu na Krakowskim Przedmiesciu. Na fa-
li przemian 1956 r., gdy wprowadzono na powrét obieralno$¢ wladz uniwer-
syteckich, powolano Go na stanowisko prorektora UW. W 1960 r. zostal pro-
fesorem zwyczajnym.

W 11 lat potem zostal wybrany na czlonka korespondenta Polskiej Akade-
mii Nauk, a wiosng 1980 r. zostal jej czlonkiem rzeczywistym. W grudniu te-
goz roku, w wyniku pierwszych wolnych wyboréw, objal na trzyletnig kaden-
cj¢ stanowisko prezesa PAN. Sytuacja powtorzyla si¢, kiedy w 1991 r. wybra-
no Go na t¢ funkcje po raz drugi. Réwnolegle powotywalo Go dwukrotnie na
prezesa w latach 1985-91 odrodzone Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

5. W dydaktyce historycznej wybral Aleksander Gieysztor najtrudniejszy,
a podstawowy dla wyksztalcenia historyka przedmiot, jakim s3 nauki pomoc-
nicze historii. Zasluzyl si¢ dla nich nie tylko dydaktyka, ale i dzielem wiel-
kiej erudycji, jakim jest Zarys dziejow pisma laciriskiego (1973).

Rozwojowi nowoczesnego zrédloznawstwa stuzyt od 1957 r. rocznik ,,Stu-
dia Zrédloznawcze”, ktérego byt wspétzatozycielem i wspotredaktorem. We

*J.Bardach, W sprawie artykulu ,,O roli mas w historii”’, tamze, 1954 nr 1, s. 361-365.

» Sprawozdanie z dyskusji: ,,My$l Filozoficzna” 1954 nr 2, s. 331-335, , Kwartalnik Histo-
ryczny” R. LXI, 1954, s. 342 n. Zdaniem T. Manteuffla dyskusja odbyta w lutym i marcu 1954
r. wykazala ,,i to chyba nie po raz pierwszy, ahistoryczne i w duzym stopniu schematyczne uje-
cie epoki feudalnej (...) przez naszych filozoféw. Byla ona poza tym zdrowa zapowiedzig wy-
zwolenia si¢ nauki historycznej z wi¢zi dogmatyzmu uprawianego przez jednostki usitujace po-
zna¢ przeszio$¢ w oderwaniu od bazy zrodiowej” (Historyk wobec historii, s. 378).
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wspolpracy autorskiej z historykami sztuki opracowal monumentalng Sztuke
polskq przedromariskq i romariskq do schytku XIII w. (1971), objawszy jej
redakcje po $mierci Michata Walickiego.

W 1958 r. A. Gieysztor zainicjowal cykl artykutéw i rozpraw, ktore re-
dakcja ,Kwartalnika Historycznego” po$wigcila problematyce millenium?,
Szkicujac giéwne problemy badawcze, za najwazniejsze uznal ,,objasnienie
miejsca Polski wczesnosredniowiecznej w Owczesnej Europie”, co wymaga-
fo zastosowania podejscia porownawczego. Komparatystyki wymagal tez —
Jego zdaniem — zespot spraw tyczacych si¢ uformowania paristwa ogélnopol-
skiego, konsolidacji jego aparatu panstwowego, ustalenia granic, przemian
zwigzanych z chrystianizacja kraju oraz zaczatkami $wiadomosci narodowe;j.
Tej ostatniej kwestii przypisywal szczegélne znaczenie. Wigzal On bowiem
$cisle przetrwanie okresu rozbicia dzielnicowego z osiagnigtym juz stopniem
$wiadomosci narodowej. Jej korzeniom poswigcil osobne studium, ale wielo-
krotnie wracat do tej kwestii, identyfikujagc $wiadomo$¢ narodowa z poczu-
ciem jedno$ci wszystkich ziem polskich, ktore przetrwaty okres rozbicia dziel-
nicowego. Zdaniem A. Gieysztora w tej dobie poczucie polityczne i narodo-
we ,,ograniczalo si¢ do dynastii i moznych z jaka$ projekcja na wojow”. W XV
stuleciu i nastgpnych objelo ono liczna w Polsce szlachtg, ktdra poprzez sej-
miki i pospolite ruszenie wciagata si¢ w sprawy Krolestwa, stwarzajac w XVI
stuleciu przestanki dla ustroju demokracji szlacheckiej oraz rozkwitu jej form
organizacyjnych — sejmikéw ziemskich i sejmu walnego.

Mediewista, laczacy wiedzg¢ czerpang ze Zrddel pisanych z innymi, A.
Gieysztor docenial znaczenie semiotyki — nauki o systemach znakéw stuza-
cych do komunikowania okre§lonych tresci. Zywo interesowat Go jezyk zna-
kow jako swoisty przeklad, zakodowanie realnie istniejacych zroznicowan -
oraz powiazan spolecznych i politycznych. J¢zyk symboli — metajezyk, ob-
rz¢dowo$¢ z nim zwigzana, posiadaly cechy trwalosci w czasie i przestrzeni.
Te zagadnienia A. Gieysztor podjat w studium o Drzwiach Gnieznieriskich”
gdzie w 18 obrazach ,najznakomitszego dziela metaloplastyki romarnskiej
w skali europejskiej” z drugiej polowy XII w., ukazywat tresci i symbolike
$wiadczace o istnieniu w tej dobie §wiadomosci narodowej i jej ogélnopol-
skim charakterze, ktérego personifikacja byl kult §w. Wojciecha. W dobie roz-
bicia dzielnicowego te elementy wspdlnoty stwarzaly przestanki dla p6Zniej-
SZego jego przezwycigzenia.

W zjednoczonym Kroélestwie szczegdlng role odgrywala korona krolew-
ska. Stad oficjalna nazwa panstwa: Corona Regni Poloniae. Problem suwe-
rennosci krolow polskich na przelomie §redniowiecza i czas6w nowozytnych
znalazl symboliczny wyraz w zastapieniu korony otwartej — insygnium kro-

% W sprawie badan zwigzanych z tysigcleciem pafistwa polskiego, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1958, nr 3, s. 707-717.

7 Drzwi gnieZnieriskie jako wyraz polskiej Swiadomosci narodowosciowej w XII wieku (w:)
Drzwi gniegnieriskie, t. I Wroctaw 1956, s. 1-19,
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la, korona zamknigta, ktora byta oznaka cesarska®. W erudycyjnym wywo-
dzie, na europejskim tle porownawczym?®, A. Gieysztor przedstawil, ze koro-
na zamknigta stala si¢ symbolem idei imperialnej w sensie zupelnej suweren-
nosci tych kroléw europejskich, ktorzy nie uznawali nad soba zwierzchno$ci
cesarzy. Powolujac si¢ na monografi¢ J. Baszkiewicza, ze rex superiorem non
recognoscens in regno suo est imperator®, A. Gieysztor zwracal uwage, ze
przyjeta w Polsce doktryna, ze rex est imperator in regno suo wyprzedzala
w czasie symbolike korony zamknigtej. Przez pewien czas, za panowania Ja-
na Olbrachta i pdzniej Zygmunta I Starego, obie korony wystgpowaly na pie-
cz¢ciach monarszych. Korona zamknigta najczgéciej na pieczgciach aktow ad-
resowanych do lennikéw. Za ostatniego Jagiellona znano juz tylko korong za-
mknigta. W dobie demokracji szlacheckiej jej leader Mikotaj Siennicki sfor-
mulowal postawg stanu panujacego na sejmie 1565 r. w stowach: Non habe-
mus caesarem nisi regem.

Pelnym gestow rytualnych byl tez akt koronacji i stuzace w tej, groma-
dzacej obok dostojnikéw panstwowych, ttumy widzow uroczystosci, rekwizy-
ty: korona, berlo, jablko, ale tez przypisywany Bolestawowi Chrobremu miecz
— stynny Szczerbiec. Wazna rol¢ odgrywala w czasie koronacji, ktorej doko-
nywano w toku uroczystego nabozenstwa o specjalnym rytuale, hierarchia du-
chowna z arcybiskupem gnieZnieriskim na czele. A. Gieysztor okreslit to cel-
nym tytulem poswigconej temu rozprawy: Spektakl i liturgia — polska koro-
nacja krdlewska®.

Poglebiajac analiz¢ sil motorycznych panstwa pierwszych Piastow A.
Gieysztor w zbiorowym dziele Poczqtki paristwa polskiego (pod redakcja Ka-
zimierza Tymienieckiego) napisal rozdzial: Przemiany ideologiczne paristwa
pierwszych Piastow a wprowadzenie chrzescijaristwa®. Przedstawil to na tle
ogllnym proceséw chrystianizacji Europy (zwlaszcza germarskiej), zwraca-

% Non habemus caesarem nisi regem. Korona zamknieta krolow poiskich w koricu XV
i w wieku XVI. W: Muzeum i twdrca. Studia z historii sztuki ku czci prof. dr Stanistawa Lo-
rentza, Warszawa 1969, s. 277-292,

» Podstawg ujeé poréwnawczych bylo fundamentalne dzieto P.E. Schramma, Herrschafts-
zeichen und Staatsymbolik. Beitrage zu lhrer Geschichte von dritten bis zum sechszehnten Jahr-
hundert, Stuttgart, t. I-III, 1954-1956 i pozniejsze jego uzupetnienia.

*® A. Gieysztor byl autorem recenzji monografii J. Baszkiewicza, Paristwo suwerenne
w feudalnej doktrynie politycznej do poczgtkow XIV wieku, Warszawa 1964 (,Panstwo i Pra-
wo” 1965, nr 2, s. 301-302). Prezentujac poglad autora, ze ,koncepcja suwerennosci panstw na-
rodowych (...) w XII i XIII wieku wyrosta z realnej ich niepodleglosci w decyzjach zewngtrz-
nych i z centralizacji wewngtrznej”, stwierdzat, Zze rozumowaniu temu ,,mozna tylko przywto-
rzy¢”. Dorzucil przeciez do tego nieco obserwacji dotyczacych Europy Srodkowo-Wschodniej.

'W: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce pdinego sredniowiecza, Wroctaw 1978,
s. 9-23 oraz tegoz, Le geste dans la cérémonie du couronnement dans la Pologne médiévale,
(w:) Curia maior. Studia z dziejow kultury ofiarowane Andrzejowi Ciechanowieckiemu, 1990,
s. 30-36.

2 Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega tysiqclecia, t. II: Spoleczeristwo i kultura, Poznan
1962, s. 155-169.
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jac uwage, ze odbywala si¢ ona z inicjatywy wladzy parstwowej, nie bez dra-
stycznego nawet przymusu. Jednocze$nie podkreslat, ze sita i ostateczne zwy-
cigstwo nowej religii wynikaly stad, iz ,.chrzescijanstwo wczesnosrednio-
wieczne stalo na gruncie podstawowych warto$ci porzadku spolecznego i mo-
ralnego swego czasu i sluzyto jego stabilizacji, a jednoczesnie wyznawato
wiare w spelnienie wszelkich oczekiwan jednostki w Zyciu pozagrobowym”.

Wczesnosredniowieczne chrzescijanistwo wprowadzalo bezposrednio Bo-
ga w wymiar sprawiedliwosci poprzez ordalia zwane sagdami bozymi, w kto-
rych wystgpowatl On jako partner dobrej sprawy przywotany do udziatu w roz-
prawie sagdowej za posrednictwem odpowiedniej liturgii. I choé¢ ~ dodajmy —
sobor lateraneriski (1215) od tego si¢ odzegnal, to w praktyce polskiej spo-
tykamy ordalia w catym XIII w., a czasem i pdzniej.

Istotna rol¢ odegrala chrystianizacja w uksztaltowaniu §redniowiecznego
spoleczenstwa polskiego. ‘

,»Nowy system wartosci — pisal A. Gieysztor — hierarchizowat spoleczen-

stwo w aspekcie ideologicznym, nadajac zréznicowaniu i przedzialom spo-

teczno-politycznym znami¢ prawie sakralne przez przymierze wiladzy po-
litycznej z Kosciotem”*,

W licznych studiach mediewistycznych, wiazac histori¢ polska z po-
wszechna, realizowal A. Gieysztor naukowy testament Marcelego Handelsma-
na, o ktérym pisal, ze

»wyprowadzil on polska mediewistyk¢ z oplotkéw partykularyzmu przez

wskazywanie jej probleméw wspdlnych calej Europie Sredniowiecznej,

przez rozbudowe¢ warsztatu badawczego, przez zapewnienie swoim pra-
com i zamierzeniom kontynuacji — jednego z podstawowych warunkow

kazdego badania naukowego” .

Kre$lac naukowe sylwetki innych uczonych, formutowal przy okazji re-
fleksje ogdlne. Tak piszac o Stanistawie Smolce podnidst jego ,zastugi czy
winy”, polegajace na monumentalizacji $redniowiecza polskiego:

»Z owego patriotycznego — jakze zrozumialego — matejkowskiego powigk-

szenia proporcji i wymiaréw zjawiska kultury i polityki Piastéw i Jagiello-

noéw, z tej monumentalizacji nie umiano otrzasna¢ sig, zwlaszcza, ze nie
udalo si¢ zréwnowazy¢ jej historiag powszechna. Tendencja ta — dodawat —
nie jest obca takze dzisiejszemu mediewiscie polskiemu”.

6. W dziejach wczesnosredniowiecznego panstwa A. Gieysztor zajmowal
si¢ nie tylko zasadniczymi liniami jego przemian, ale podejmowat tez szcze-
golowe badania, w ktérych przejawialy si¢ zjawiska o znaczeniu ogélnym.
I tak zwrdcit On uwage na genezg kluczowych ogniw wczesnosredniowiecznej
polskiej administracji panstwowej. W polu jego badan znalazly si¢ urzedy wo-

% Tamze, s. 167-168.

* Postowie do M. Handelsmana, Sredniowiecze, s.

* A. Gieysztor, Stanislaw Smolka jako mediewista (w:) Spor o historyczng szkolg kra-
kowskq, Krakéw 1972, s. 114.
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jewody i kasztelana. Oba badat stosujac podejécie porownawcze®. Ale gdy
najstarszy centralny urzad wojewody rozpatrywal przede wszystkim w kon-
tekscie stowianskim, to péZniejszy nieco, najwyzszy urzad zarzadu lokalnego
kasztelana, ujmowal szerzej: najpierw zestawial kasztelanéw polskich z cze-
skimi oraz z wegierskim systemem komitatowym, akcentujac ich wspdlne ry-
sy i genetyczne zwiazki, by poszukiwaé potem ich zachodnich wzorcow. Kon-
tynuujac badania austriackiego historyka H. F. Schmida przeprowadzil poréw-
nanie systemu kasztelariskiego jaki istnial we Flandrii, z polskim modelem
kasztelanii XII-XIII w.”’, by w konkluzji powtorzy¢, w §lad za Leszkiem Ko-
lakowskim, zZe ,,nie jest czynny kto wplywa, ale kto wplywéw doznaje (...).
Recepcja, méwiac jezykiem scholastykéw, dokonuje si¢ zawsze in modo re-
cipienti” .

Przedstawiajac towiecka genez¢ Sredniowiecznej daniny owsa jako relu-
icje obowiazku stanu lowczych monarszych spadajaca cigzkim brzemieniem
na ludno$¢ pospolita, poglebial zrozumienie roli gospodarczej regaliow w ska-
li pe}r’lstwa i ich ewolucj¢ w miarg zachodzacych przemian w ekonomice i pra-
wie®, '

Istnieje wiele powiazan z historig ustroju w tworczosci A. Gieysztora. Au-
tor mial $wiadomos$¢ tych wigzi, co znalazto wyraz w artykule znanym tylko
w tekscie francuskim: Remarques sur l’histoire du droit et les sciences
historiques®.

Na wstepie A. Gieysztor wyeksponowat zwiazki personalne wiazace pra-
wo i histori¢ sensu largo. Zwracal wigc uwage, ze historyk prawa Michat Bo-
brzynski byl autorem najwybitniejszej po dzi§ dzier indywidualnej syntezy
historii Polski, a Stanistaw Kutrzeba wyrdznial si¢ nie tylko jako historyk
ustroju i prawa, ale takze jako znawca dziejow gospodarczych i spotecznych
Polski. To w Krakowie. A w Warszawie? Tu rozwoj historiografii pozytywi-
stycznej kazal zwraca¢ si¢ zainteresowanym przeszloscia do prawa, gdy na

% Urzqd wojewodziriski we wczesnych paristwach stowiariskich w IX-XI wieku, ,,Archeolo-
gia Polski” t. XVI, 1971, s. 317-325; Urzqd wojewcdziriski w Polsce i na Mazowszu, ,Notatki
Plockie”, R. XXIII, 1978, nr, s. 18-21; Wojewoda (w:) ,Stownik Starozytnosci Stowianskich”,
t. VI, 1980, s. 486-487.

" Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie poréwnawcze, (w:) Studia historyczne.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70-lecia urodzin prof. dr Stanislawa Arnolda, Warszawa 1965, s.
97-107. :

% Zagadnienie recepcji podejmowat A. Gieysztor wielokrotnie. Z wczeéniejszych Jego stu-
diéw zwr6Emy uwage na tekst: Z zagadnier kultury staroruskiej: sktadniki rodzime i obce (w:)
Studia historica — w 35-lecie pracy Henryka Eowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 86 n., gdzie
m.in. rozwijal poglad, ze skuteczno$¢ recepcji jest uzalezniona od stopnia rozwoju strony recy-
pujacej. Wowczas elementy recypowane wchodza w nowa calo$¢ recypujaca, ktéra wystepuje ja-
ko sita aktywna, dokonujac selekcji wzoréw, a zarazem przetwarzajac je zgodnie ze swoimi po-
trzebami.

* Owies w daninach lowieckich w Polsce sredniowiecznej, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. XI, 1963, nr 2, s. 213-234.

® ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXI, 1979 zesz. 1, s. 31-39.
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Wydziale Historycznym Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego panowata
catkowita rusyfikacja. To na Wydziale Prawa studiowali Szymon Askenazy,
Jézef Dabrowski-Grabiec, Stefan Ehrenkreutz i Marceli Handelsman, Wiady-
staw Konopczynski i Jan Kucharzewski, Jozef Siemienski, a jeszcze wcze-
$niej przed nimi Wladystaw Smolenski. Zagranica prawo studiowali: w Mo-
skwie Tadeusz Korzon, w Heidelbergu Aleksander Rembowski, a w Paryzu
1 Montpellier Hipolit Grynwasser. Studia te wplywaly u wspomnianych histo-
rykOw zaréwno na widzenie roli panstwa w dziejach, jak i na zblizenie do
nauk historyczno-prawnych w szczegélnosci. Zblizal je réwniez fakt, ze hi-
stori¢ gospodarcza w Poznaniu wykladal najwybitniejszy w tej dziedzinie
uczony Jan Rutkowski na Wydziale Prawno-Ekonomicznym, a w Warszawie
profesor Roman Rybarski, badacz gospodarki i finanséw dawnej Rzeczypo-
spolitej, zajmowat katedre¢ skarbowosci na Wydziale Prawa U.W. laczac ba-
dania historyczne ze studiami nad prawem obowiazujacym.

A. Gieysztor podkreslat rolg, jaka znajomo$¢ dawnego prawa ma dla pra-
cownikow archiwéw. Zwracal na to uwage¢ — przypominal — dyrektor AGAD
Jozef Siemienski, wskazujac, ze archiwisci maja do czynienia w ogromnej
wickszo$ci z aktami proweniencji prawne;j.

W badaniach historyczno-prawnych, podobnie jak we wszystkich innych
dyscyplinach historycznych, za szczeg6lnie plodne On uwazat stosowanie po-
dejscia porownawczego. Nie nalezalo — Jego zdaniem — przesadnie obawiaé
si¢ zwiazanych z tym niebezpieczeristw, bowiem mimo trudno$ci, istnieje
mozliwo$¢ znalezienia wspolnych elementéw takze przy zestawianiu odle-
gltych w czasie lub w przestrzeni faktow i zjawisk. Za wazne uznawal row-
niez ustalenia dotyczace recepcji w kulturze, réwniez prawnej. Wiedzg¢ o kul-
turze prawnej historycy czerpali giéwnie z prac historykdw prawa. W tych
aspektach historia prawa zblizala si¢ do historii integralnej. T¢ ostatnig, gdy
chodzi o dzieje ustroju i prawa Polski nalezy — sadzit — ujmowa¢ w kontek-
$cie europejskim, zanim dojdzie do ujmowania w skali dziejow powszech-
nych, wigc globalne;.

O ciagloci zainteresowan ustrojowo-prawnych A. Gieysztora $wiadczy
tekst Paristwo prawa w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, opublikowany
juz po $mierci Autora®. Sytuowal On Statuty Kazimierza Wielkiego w kon-
tekscie porownawczym XIV-wiecznych pomnikéw prawa Czech i Wegier,
a takze — a moze przede wszystkim — Niemiec. W tych wszystkich krajach,
ale tez w Europie Zachodniej, stwierdzat tendencj¢ ustalania, czastkowego jesz-
cze, porzadku prawnego ,,z woli monarszej na zebraniach elity rzadzacej, ucie-
ranego w praktyce rzadzenia i sadzenia”. Ta droga sankcjonowano lub zmie-
niano tez prawa zwyczajowe, zardOwno grupowe jak i terytorialne. Istnienie po-
wstalego ta droga systemu norm ,,wyrdznia — pisal — nasz europejski krag cy-
wilizacyjny od despotyzméw”, stanowigc o jego odrgbnosci. A. Gieysztor pod-

4 Studia z dziejow paristwa i prawa polskiego, t. 111, Lodz 1999, s. 7-24.
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kreslal, ze monarchie stanowe w Europie Srodkowej byty panstwami wielu
praw: stanowych (przywileje dla duchowienstwa, prawo ziemskie, prawa miej-
skie i wiejskie), grupowych (prawo gornicze, prawo bartne, przywileje zydow-
skie itd.). Terytorialnie prawo moglo obejmowac¢ kraj, prowincj¢, miasto, wie$
lokowang np. na prawie niemieckim. Istnialy wigc réwnolegle — i nieraz kon-
kurencyjnie — zasady osobowosci i terytorialnosci prawa. Tendencje monar-
chow jak Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski, Karol IV polegaly nie na za-
stapieniu istniejacego pluralizmu prawa jego unifikacja, ale na uznaniu zasa-
dy suum cuique. Byla to — konkludowal A. Gieysztor — ,.koegzystencja plu-
ralizmu (prawnego) ze zwornikiem panstwowym we wladzy suwerennej”.
W tym sensie broni si¢ sformulowana przez Niego na wstepie teza, ze w ustro-
ju panstwowym europejskiego Sredniowiecza ,,praworzadno$¢ polegala na re-
spektowaniu roznie rozbudowanych systemow prawnych obejmujacych grupy
spoleczne, wspdlistniejace w czasie i w przestrzeni paristwowe;j”. Panistwo sta-
ralo si¢ zapewni¢ ich przestrzeganie, co pozwala na uznanie go -~ dla tamtych
czasOw — za panstwo prawa.

Zainteresowanie historia ustroju i prawa bylo trwalym elementem w twor-
czosci A. Gieysztora. Gdyby zanalizowa¢ calos¢ Jego tworczosci naukowej,
chocby na podstawie bibliografii, okaze sig, ze panstwo i struktury panstwo-
we zajmuja w nich duzo miejsca. Jesli doda¢ do tego zainteresowanie dzie-
jami i ustrojem Kosciola, ktére we wczesnym $redniowieczu ujmowal jako
element organizacji panstwowej, a pozniej jako najwczesniej uksztaltowany
stan odgrywajacy przewodnig rolg w przeksztalceniu wczesnosredniowiecznej
monarchii w monarchi¢ stanowa®, to okaze si¢, ze tworczos¢ A. Gieysztora
byla bliska tematycznie i metodycznie problematyce historykow ustroju i pra-
wa $redniowiecza.

Oczywiscie metody badawcze i krag zainteresowan A. Gieysztora wycho-
dzity daleko poza krag historii struktur panstwowych i prawa, o czym §wiad-
cza Jego prace analityczne i syntetyczne, w szczegdlnosci udzial w zbioro-
wych syntezach, obejmujace techniki badawcze i metodologi¢ szeroko poje¢-
tej humanistyki. Dotyczyly one — jak juz byla mowa — nauk pomocniczych
historii, archeologii i etnologii, religioznawstwa, jezykoznawstwa, historii
sztuki. Jego — jak twierdza — koncepcja bylo wyodrebnienie i metodyczne
uzasadnienie jako odrgbnej dyscypliny historii kultury materialne;j.

Do trwalej problematyki badawczej A. Gieysztora nalezaly studia porow-
nawcze nad mitologia stowianska, ktérych wynikiem byla monografia pt. Mi-
tologia Stowian. Rozeszla si¢ ona w kilku, réwniez masowych, wydaniach.

7. A. Gieysztor wywodzit si¢ z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Gieysz-

“ [deowe wartosci kultury polskiej w w. X-XI: Przyjecie chrzescijaristwa, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” R. LXVII, 1960, nr 4, s. 922-938; Podstawy spoleczne i tresci ideowe kultury wcze-
Sniejszego sredniowiecza polskiego, (w:) Historia kultury sredniowiecznej w Polsce, IX Po-
wszechny Zjazd Historykow Polskich, Warszawa 13-15 wrzeénia 1963 r., s. 7-40; Dawne ko-
rzenie polskiej swiadomosci narodowej, ,Studia Polonijne”, t. 11 Lublin 1987, s. 7-17.
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torowie, herbu wlasnego, pochodzili z wojewddztwa trockiego, ale jeden
z nich Jan, syn Krzysztofa, klient ordynata kleckiego Michata Karola Radzi-
willa, osiadl w polowie XVII wieku w poblizu Klecka, gdzie pojal za zong
Halszke Plaskowicka, dziedziczke 1/3 Plaskowicz — wlosci bojarskiej o ob-
szarze 60-70 wiok. W popisie wojskowym 1567 r. stawalo z niej 8 konnych.
Tak zostala zapoczatkowana linia Gieysztorow z Plaskowicz, ktdrej poswig-
cil starannie opracowane studium heraldyczne o objetosci ponad 60 stron ma-
szynopisu.*’ Jego czystopis, znajdujacy si¢ w archiwum domowym, byl wy-
raznie przeznaczony dla dziesiatego i jedenastego pokolenia Gieysztorow, kt6-
rych personalia: corki Ewy, synowej Barbary, wnukéw Joanny Katarzyny
i Tomasza Adama, wymienia.

W jednej ze swoich pierwszych publikacji, oceniajac wydany w 1935 r.
tom poswigcony rodzinie Weyssenhoffow, A. Gieysztor wypowiedzial si¢ kry-
tycznie przeciw monografiom pisanym ad maiorem gloriam familii. Ale Je-
go tekst z tego rodzaju ujgciem nie ma nic wspdlnego. Mimo, ze mozna wy-
czué, ze temat nie byl Mu obojetny, zwracal On uwage na tym konkretnym
przykladzie na zjawiska natury ogélnej dotyczace sytuacji i roli $redniej,
a w miar¢ rozdrobnienia maj¢tnosci, czastkowej szlachty, na pograniczu
dwoch wspolnot etnicznych i wyznaniowych: litewskiej — katolickiej, ruskiej
(bialoruskiej) — prawostawnej, a potem unickiej. Przejawialo si¢ to w przy-
nalezno$ci wyznaniowej potomkéw Jana, w ich pochéwkach na przycerkiew-
nym unickim cmentarzu. Od polowy XVIII w. rozpoczat si¢ nawrét ku rzym-
skiemu katolicyzmowi, a w poczatkach XIX w. zwyci¢zyla swiadomos¢ przy-
naleznosci do polskiej wspolnoty kulturowej*. Okreslenie to odpowiadalo 6w-
czesnej, wieloszczeblowej Swiadomosci narodowej, kiedy mianem Polak6w
okreslano caly nardd polityczny dawnej Rzeczypospolitej, zaliczajac do niej
zarowno Koroniarzy jak Litwindéw. Ciekawy to i pouczajacy tekst ukazujacy
rowniez rodowody inteligencji wywodzacej si¢ z Litwy historycznej, kiedy
miode pokolenia edukowane juz §wiadomie przez ojcéw* znajdowaly zatrud-
nienie w pracy urz¢dniczej w miastach. Urz¢dnikami byli juz dziad Aleksan-
dra Gieysztora w Minsku, ojciec, tez Aleksander — w kolejnictwie w Mo-
skwie. Tam urodzil si¢ 17 lipca 1916 r. Aleksander — junior.

Dzieckiem przebywal czas pewien w Plaskowiczach, ktére byly etapem
w powrocie Jego rodziny z rewolucyjnej Moskwy do Odrodzonej Polski. Pa-
migtal zawsze o swoich korzeniach. W latach 90-tych, gdy powstaly mozli-
wosci wyjazdu na Litwe, wyjezdzat tam chetnie. Dwukrotnie, w latach 1992
i 1994, odwiedzil gniazdo rodowe — Gieysztory Wielkie i Gieysztory Male

# Szerzej o nim oraz o zwigzkach A. Gieysztora z Litwa historyczna ob. J. Bardach, Alek-
sander Gieysztor (1916-1999), ,Lithuania™, 1999, nr 1/2/30/31/, s. 11-21.

“ Rodzina Gieysztorow, herbu wlasnego, aktem Deputacji Wywodowej Szlacheckiej Guber-
ni Minskiej z r. 1804 ,za starozytng szlachtg¢ polska uznang zostata”.

“ W testamencie Franciszka Gieysztora z 1838 r. testator zastrzegl, aby synoéw jego jako ,,0d
dawnych czaséw prawdziwg szlachta bgdac, tak aby onym edukacja potrzebna byla dawana”.
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w trockiem, a takze Plaskowicze koto Klecka. Ich wspolczesny stan przed-
stawil szczegélowo w tekscie, o ktorym byla wyzej mowa.

8. Od siddmego roku Jego zycia rodzina A. Gieysztora zamieszkala
w Warszawie. Byl wigc z nig zwiazany od lat najmlodszych. Wiele prac ba-
dawczych poswiecit poczatkom i nastgpnym etapom dziejow miasta*®. Zajmo-
wal si¢ tez §redniowiecznym Mazowszem. Podsumowaniem czgsci Jego prac
w tej dziedzinie byl rozdzial obejmujacy dzieje Mazowsza od polowy X do
polowy XIII w.“ Byl tez wspotredaktorem (z Henrykiem Samsonowiczem)
zbiorowych Dziejow Mazowsza do 1526 roku.

Najwigkszym organizacyjno-naukowym dokonaniem A. Gieysztora stal
si¢ Zamek Krolewski. Wraz ze Stanistawem Lorentzem i Janem Zachwato-
wiczem stworzyl triumwirat, ktory podjal si¢ odbudowy Zamku. Nastgpnie
przejat najpierw Komisj¢ Archeologiczng i Komisj¢ Urzadzania Wnetrz, a po-
tem calo§¢ prac zwiazanych z odbudowa, urzadzeniem i organizacja dzialal-
nosci Zamku. W latach 1980-1991 byl jego dyrektorem. Zamkowi Kroélew-
skiemu pos$wigcil nie tylko wiele sit, ale i serca.

W wywiadzie udzielonym w 1985 r. dr Marii Koczerskiej, swojej uczen-
nicy, obecnie profesor, A. Gieysztor podkreslal naukowe podstawy restytucji
Zamku. ,,W ostatnich kilku latach — méwil — stworzylem sobie jakby druga
specjalno$¢, ktora mozna by nazwaé historig kultury polskiej od wieku XVI
do XVIII”. A podjety ten — niemaly przeciez wysilek — wynikat z pasji, ja-
ka stala si¢ dla Niego odbudowa Zamku. Jej korzenie tak tlumaczyt:

»W ogdlnym zainteresowaniu kultura staropolska istnieje pewien nurt

szczegolny, laczacy si¢ z moimi dawnymi zainteresowaniami mediewi-

stycznymi. Jest to symbolika wladzy. Ot6z Zamek jest symbolem paristwa

i symbolem grajacym przy pomocy réznego rodzaju sktadnikéw, réznego

rodzaju tonéw. Suwerenno$¢ panstwowa, uklad polskiej monarchii mie-

szanej, gdzie krol, senat i izba poselska rzadzily krajem — wszystko to

w sferze kultury symbolicznej wyraza si¢ po prostu Zamkiem. Tak wigc

istnieje pewna ni¢, laczaca moje zainteresowanie korona zamknigta (na-

pisalem do$¢ dawno co ono oznaczalo i w Polsce w poréwnaniu z koro-
na otwartg) z tym, co robi¢ teraz w Zamku. Na pewno te wlasnie zainte-
resowania, faczace si¢ z Zamkiem, pochlongly mnie emocjonalnie, co jest
podstawowym warunkiem oddania si¢ jakiejkolwiek pracy. A poza tym,
nie uzywajac wielkich stow, wydaje mi si¢, ze dobrze, aby humanista miat
poczucie, ze to co robi, jest stuzba wobec wigkszej wspolnoty. Zamek rze-
czywiscie daje poczucie sluzebnosci wobec tradycji historycznej, ktora

* M.in. Geneza miast polskich i ich dzieje do korica XV wieku, (w:) Miasta polskie w ty-
sigcleciu, t. I, Wroctaw 1965, s. 3-36. Tamze, Miasto stoleczne Warszawa, s. 199-230; Poczqt-
ki zycia miejskiego nad srodkowq Wislq i geneza Warszawy, ,Rocznik Warszawski”, t. VII,
1966: referat s. 45-50 i podsumowanie, s. 95-98.

“ Dzieje Mazowsza, polowa X - polowa XIII wieku, (w:) Dzieje Mazowsza do 1526 roku,
Warszawa 1994, s. 85-131.
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w ten sposob doznaje utrwalenia. (...) To moze rzeczywiscie pasjonowac,

cho¢ mysle, ze nie powinno zajaé calego zZycia, jakie mam przed soba.

Powr6t do mediewistyki jest dla mnie nie tylko marzeniem, ale takze juz

podjetym krokiem. Cztery miesigce pobytu w 1985 roku w znakomitych

warunkach bibliotecznych poswigcilem wylac¢znie wierzeniom slowian-

skim w starozytnosci i wczesnym Sredniowieczu” 8,

Ten przydlugi cytat najlepiej — sadz¢ — oddaje i ttumaczy naukowy i emo-
cjonalny zwiazek A. Gieysztora z Zamkiem, ale tez ciaglos¢ i glgbokie wig-
zie wynikajace z zainteresowan tkwigcych u podstaw Jego naukowego ja. By-
fo nim panstwo. Pafstwo polskie od jego zaczatkéw, ktorych dociekal we-
spot z archeologami, poprzez rozwoéj, w kulturze i sztuce przede wszystkim,
nie w sztucznym odosobnieniu, ale w organicznym kontekscie z regionem Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i europejskim kregiem cywilizacyjnym, w pierw-
szym rzg¢dzie zachodnim, ale tez i rusko-bizantyjskim. Pozycja pogranicza,
wigzace si¢ z tym procesy inkulturacji, to staly temat zainteresowan i badan
A. Gieysztora. ‘

Swoja stoleczno$¢ — podkreslat — Warszawa zawdzigczala Unii lubelskiej
1569 r., ktora przesuneta na wschdd blizej ziem litewsko-ruskich centrum wia-
dzy ustalajac, ze bedzie ona stalym miejscem sejmow walnych Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow. Warszawa stala si¢ tez od czaséw Zygmunta III Wa-
zy miastem rezydencjonalnym jej monarchow.

Przy restauracji Zamku zwrdécono wigc uwage na pomieszczenia przezna-
czone dla parlamentu Rzeczypospolitej. Naleza tu przede wszystkim Izba Po-
selska oraz Sala Senatorska, ktora otrzymata wystréj mozliwie bliski temu
jaki miala w dobie Sejmu Czteroletniego. Cechuje go wyeksponowana sym-
bolika parnistwa na Scianach — Orzel Bialy i Pogon, a na sklepieniach herby
wojewodztw Korony i Litwy, ktorych ukiad jest zgodny z Porzgdkiem Ra-
dy Koronnej Polskiej i Litewskiej ustalonej na Sejmie lubelskim 1569 roku.
Obecnie pokoje sejmowe w liczbie o$miu zajmuja skrzydlo zachodnie Zam-
ku. Ich polaczenie z czg¢scia Zamku stanowigca rezydencje krolow podkre-
§la ustrojowy charakter Rzeczypospolitej, w ktérej monarcha byl jednocze-
$nie jednym z ,trzech stanéw sejmujacych”. Dodajmy, ze na Zamku istnie-
je tez izba sadowa, zwana tez kapturowa, w ktorej funkcjonowaly sady kap-
turowe czynne w czasach bezkrolewi, gdy ustawala dzialalno$¢ sadow zwy-
kiych orzekajacych w imieniu krola®. Historyk ustroju i prawa zwlaszcza do-
ceni nie tylko uwage poswigcong funkcjom Zamku jako siedziby najwyz-

“ Nauka jako stuzba. W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysz-
tora (wywiad), ,[Kronika Warszawy” 1985, s. 124-125.

“ A.Gieysztor i inni, Zamek Krolewski w Warszawie. Historia i dzien dzisiejszy, wyd.
I, Warszawa 1991, s. 7-8, s. 10-12, 22, 50-52. O salach i izbach sejmowych ob. tez J. Liley-
ko, Zamek Warszawski. Rezydencja krolewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej 1569-1763,
Wroctaw—Warszawa 1984, s. 75-83; A. Rottermund, Zamek Warszawski w epoce Oswiece-
nia. Rezydencja monarsza, funkcje i tresci, Warszawa 1989, s. 54-56: Parlament.
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szych wiadz panstwowych, ale tez twérczy trud i kompetencje A. Gieyszto-
ra i jego wspolpracownikéw, ktoérzy dali wspéiczesnym ten plastyczny, pel-
ny wymownej symboliki obraz wladz najwyzszych Rzeczypospolitej schyt-
ku XVI - XVIII wieku.

W drugiej polowie 1984 r. na Zamku Krdlewskim przez trzy miesiace by-
la czynna wystawa obrazujaca dzieje polskiego konstytucjonalizmu od Sre-
dniowiecza az po lata osiemdziesigte XX wieku®. Katalog wystawy pod re-
dakcja A. Gieysztora i A. Rutkowskiego byl poprzedzony obszernym wpro-
wadzeniem pidra autora tego tekstu®'. Obok konstytucji Nihil Novi, artyku-
16w henrycjanskich, praw kardynalnych, Konstytucji 3 maja, ustaw konstytu-
cyjnych II Rzeczypospolitej, zwrdcono 'szczegélng uwage na nowelizacje
konstytucji PRL w latach osiemdziesiatych, ktore z perspektywy historycz-
nej byly nastgpstwem wielkiego ruchu spoteczno-politycznego lat 1980-81.

Powotanie w 1982 r. Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego moz-
na postrzegaé jako pierwsze kroki w kierunku parnstwa prawa. Wprowadzo-
ny do konstytucji w lipcu 1983 r. zapis o trwalosci indywidualnych gospo-
darstw chlopskich by? kolejnym — i niematym — ustgpstwem slabnacego rezi-
mu idgcym po mysli pragnieri spotecznych.

Zainteresowanie 1 kompetencje sklonily tez A. Gieysztora do czynnego
udziatu w pracach przygotowawczych do utworzenia Muzeum Sejmu Polskie-
g0%, ktére ostatecznie nie doczekalo si¢ realizacji.

W wydanej przed kilku laty ksigzce, stanowigcej podsumowanie wielu lat
wytezonych prac, do ktorych potrafit skupi¢ zespol ofiarnych, oddanych
wspdtpracownikéw, pisat On: ,,Zniszczony z premedytacja jako symbol pan-
stwowosci i kultury polskiej, Zamek miat odrodzi¢ si¢ jako §wiadectwo ich
pelnej zywotnosci”. Te role pelni dzi§, bedac jednocze$nie pomnikiem tych,
ktérzy dzwigneli go z ruin, przywracajac Zamkowi Krdlewskiemu jego po-
zycj¢ w architekturze, zyciu i spolecznej swiadomosci.

Nazywano A. Gieysztora — jak juz gdzie§ wspomnialem — pot zartem, kasz-
telanem warszawskim. Bylo Mu przyjemnie jednak — sadz¢ — ze na kartuszu,
umieszczonym na dziedzificu zamkowym, obok Orla Bialego widnieje Pogon.
Zadbat przeciez, zeby, jak przystalo na rezydencj¢ monarchy Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw, obok portretéw dygnitarzy koronnych portrety panéw li-
tewskich zajmowaly nalezne im miejsca na §cianach sal i pokoi Zamku.

9. Wychowanek Instytutu Historycznego UW, powigzany od poczatkéw
kariery naukowej z Alma Mater Varsoviensis, A. Gieysztor znal dobrze jej

® Prawa zasadnicze paristwa polskiego. Katalog wystawy na Zamku Krolewskim w War-
szawie: sierpieri-paZdziernik 1984 r. Wystawa zorganizowana przez Zamek Krélewski i Insty-
tut Historii Prawa U.W. przy wspéludziale Archiwum Giéwnego Akt Dawnych i Biblioteki Na-
rodowej.

Y Wprowadzenie do wystawy, s. 5-34.

2 Gldwne zalozenia programowe Muzeum sejmowego. Materialy narady w dniu 29 maja
1980. Zbior uwag i opinii wstepnych, Warszawa 1982, tekst A. Gieysztora, s. 26-31.
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dzieje od ich zarania i poSwigcil im cenne opracowania. Docenit On rolg, ja-
ka w ksztaltowaniu nauki historycznej w Uniwersytecie Warszawskim w la-
tach 1816-1831 mieli historycy prawa. Rozpoczat od przypomnienia, ze dzie-
Je uprawiania i nauczania historii w UW siggaly wstecz poza dat¢ jego po-
wolania w r. 1816. Przypominal wigc Szkol¢ Prawa (od 1808 r.) i studia nad
prawoznawstwem historycznym, ,ktorego fundamenty zakladano przez na-
uczanie prawa rzymskiego i dawnego prawa polskiego”, laczac to z postacia-
mi Jana Wincentego Bandtkiego i Wawrzynica Surowieckiego. Powolujac si¢
na Bogustawa Lesnodorskiego przyjmowal, ze profesorowie Szkoly Prawa re-
prezentowali neohumanizm uniwersytecki, ktory wyniesli ze studiéw i kon-
taktow z uczelniami niemieckimi, na czele z idea jednosci nauk o czlowieku.
W nowozalozonym Uniwersytecie Warszawskim przodowal w tej dziedzinie
dziekan Wydzialu Prawa J.W. Bandtkie, ,,gorliwy rzecznik historii prawa,
zwlaszcza prawa rzymskiego, badacz prawa polskiego, §wietny wyktadowca”.
A. Gieysztor ocenial go jako liberala i patriotg, czlowieka gigbokiej wiedzy
i wytrawnego pidra naukowego. Kolejnymi postaciami byli Wactaw Aleksan-
der Maciejowski i Romuald Hube®. Niewiele w poréwnaniu z tym mdgt po-
wiedzie¢ o Wydziale Nauk i Sztuk Pigknych, gdzie mieli skupia¢ si¢ histo-
rycy, ale tu jedyna osobowoscia, ktéra nie zdazyla jednak odegra¢ na grun-
cie warszawskim takiej roli jak w Wilnie, byl Joachim Lelewel.

Po 30 latach przerwy, instytucja uniwersytecka w Warszawie stala si¢ po-
wotana w 1861 r. czterowydzialowa Szkola Giéwna. Tutaj — jak podkreslal
A. Gieysztor — najwigksza rol¢ odegral historyk ustroju Adolf Pawiriski. Wy-
kladat on réwniez na powolanym po jej zamknigcin rosyjskojezycznym Ce-
sarskim Uniwersytecie Warszawskim histori¢ powszechna, a jego wyklady
byly réwniez obowigzujace dla studentéw prawnikéw. Stanowisko na Uni-
wersytecie laczyl z dyrekcja Archiwum Gléwnego i intensywna praca w za-
kresie badan nad dziejami polskiego parlamentaryzmu oraz edycja Zrodel.

Srodowisku historycznemu w Warszawie w okresie migdzywojennym po-
$wiecit A. Gieysztor osobne studium®, w ktorym przedstawit kolejno zatozy-
cieli studiéw historycznych w otwartym na nowo polskim Uniwersytecie War-
szawskim w 1915 r. Grono historykéw utworzylo w nim wspolnot¢ lokalo-
wa i ksiggozbioru w postaci tzw. Seminarium Historycznego. Jednoosobowe
katedry powstaly dopiero w 1919 roku. Do najznaczniejszych nalezaly kate-
dry Wiadystawa Smolenskiego i Marcelego Handelsmana, badaczy o duzym
dorobku, nalezacych do dwoch kolejnych generacji. Mlodszymi byli Wactaw
Tokarz i Oskar Halecki, a w kolejnym pokoleniu Stanistaw Arnold i Tade-
usz Manteuffel. Seminarium przeksztalcito si¢ w Instytut Historyczny, a po-
zycja jego w lonie Wydzialu Humanistycznego UW byla tak silna, ze ,,dzie-

5% Nauka historyczna w Uniwersytecie Warszawskim, ,Rocznik Warszawski” t. XXII, 1992,
s. 83-95.

4 Srodowisko historyczne Warszawy w okresie miedzywojennym, (w:) Nauka i szkolnictwo
wyzsze w Warszawie, Warszawa 1987, s. 88-106.
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kanami Wydzialu Humanistycznego zostawali przewaznie historycy: O. Ha-
lecki, M. Handelsman (trzykrotnie), S. Arold”. Z kolei A. Gieysztor prezen-
towat mtodych zdobywajacych dopiero pozycje badaczy.

Srodowisko historyczne z natury rzeczy bylo zainteresowane polityka nie
tylko w przeszlosci. W opiniach o wspoélczesnosci (mowa o latach 30-tych),
bylo zréznicowane, ale wyraznie przeciwne prawicowemu ekstremizmowi.
W pokoju asystenckim ,,ramy dyskusji wyznaczal z jednej strony katolicyzm
otwarty grupy ,,Verbum”, a z drugiej — lewica wszelkich odcieni”. Owczesna
mlodziez pracowala intensywnie. Jak zauwaza z nuty ironii A. Gieysztor:

»profesorowie éwczesni mieli wigcej czasu od swoich duchowych synoéw

i wnukow, bo spotykali si¢ spora gromada prawie codziennie w poludnie

w kawiarni Lourse’a na rogu Ossoliniskich i Krakowskiego Przedmiescia

migdzy dwiema znakomitymi ksi¢gamiami: Trzaski, Everta i Michalskiego

oraz Gebethnera i Wolffa. Trwal tam staly stolik Stanistawa Ketrzynskie-
go, ktory skupiat wokét siebie liberalow wydzialowych, nie tylko history-
kéw, od Czarnowskiego i Handelsmana po Wedkiewicza i Bystronia. Mniej
ustalong instytucja okazal si¢ podobny stét popotudniowy w kawiarni »Ita-
lia« na Nowym Swiecie, po nieparzystej stronie migdzy Al. Jerozolimski-

mi i Chmielna, stél kategorii docenckiej i zblizonej, gdzie siadywali Tade-

usz Manteuffel, Marian Henryk Serejski, Stanistaw Ploski, Mieczystaw

Zywczynski, Adam Englert i inni historycy, takze spoza Uniwersytetu” .

W Uniwersytecie czynni dydaktycznie i badawczo profesorowie oraz do-
cenci reprezentowali dziedzictwo wyniesione z ré6znych miejsc swego dojrze-
wania naukowego. Plyngly w nim — jak to okreslal A. Gieysztor — trzy wiel-
kie rzeki poznawcze i ideowe z wieloma nurtami i bifurkacjami. Jedna z tych
rzek charakteryzowalo czerpanie z tradycji pozytywizmu i scjentyzmu w pol-
skich i ogdlnoeuropejskich odmianach. Nioslo za soba aktualny do dzi$ apa-
rat badawczy historyka. Zastanawiajac si¢ nad inspiracjami ideowymi swoich
mistrzow, ktore okresla jako ,,poszukiwanie idei motorycznych”, widzial je
u Handelsmana w zagadnieniu §wiadomosci narodowej, u O. Haleckiego
w koncepcji przedmurza (antemurale) - katolickiej, ale zarazem i federacyj-
nej, przez kontrastowanie Sparty i Aten (tych ostatnich nie kochat), w publi-
kacjach sympatyka legionowego Tadeusza Walka-Czarneckiego, ale tez
w problemie cezaryzmu, jako zagrozenia wolnosci, ktory podjat historyk sta-
rozytnosci Zdzistaw Zmigryder-Konopka.

~Wszyscy ci historycy — konkludowal — wkiadali w obraz Ojczyzny i jej
dziejow emocj¢ wysokiego romantycznego rozedrgania. A jednocze$nie ani
jednego z nich w latach 30-tych nie mozna umiesci¢ po stronie nacjonalizmu,
nawet gdy stali na prawicy jak W. Tokarz, badacz polskiego czynu zbrojne-
go i wyzwolericzego, grawitujacy ku frontowi Morges”*®.

Tym razem historykdw prawa w swoim szkicu pominat.

55 Tamze, s. 98.
56 Tamze, s. 100.
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10. A. Gieysztor byl polihistorem. Jednym z najwigkszych w polskiej hi-
storiografii i zawsze na poziomie najnowszych osiggni¢¢ wiedzy historycz-
nej. Poswiadczaja to Jego prace analityczne i syntetyczne, wzbogacone o naj-
nowsze zdobycze technik badawczych oraz teoretycznych przemyslen szero-
ko pojetej humanistyki, obejmujace takze etnologi¢ Claude Lévi-Straussa, re-
ligioznawstwo Georges Dumézila i Mircea Eliade, jezykoznawstwo Romana
Jakobsona. Mistrz matych form, wyniki swoich badan i przemys$len prezen-
towal czgsto w publikowanych nastgpnie referatach na konferencjach, zjaz-
dach, kongresach, w ktorych chegtnie uczestniczyl, nierzadko im przewodzac.
Mozliwo$é bezposredniego kontaktu z zainteresowanymi odbiorcami, ich re-
akcje, atmosfera pytan, wymiany pogladow byly istotnym bodzcem w twor-
czoéci Aleksandra Gieysztora, Zywego zaprzeczenia modelu gabinetowego
uczonego.

Te same cechy znajdowaly wyraz w Jego pracy jako nauczyciela akade-
mickiego. Wiele moga powiedzie¢ o tym uczestnicy seminariéw doktoranc-
kich Aleksandra Gieysztora®, zarowno mediewistycznych, jak i tego, ktore
objal po $mierci Stanistawa Herbsta, po§wigconego dziejom najnowszym, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ruchu oporu w dobie II wojny $wiatowej. Wy-
szla z tego seminarium m.in. rozprawa doktorska absolwenta Wydzialu Pra-
wa i Nauk Spolecznych U.S.B. Romana Korab-Zebryka: Operacja wileriska
A K58. -

Seminarium magisterskie A. Gieysztor prowadzit az do 1990 r., natomiast
seminarium doktorskie prowadzil do lata 1998 r. skupiajac i teraz takze star-
szych ucznidéw, wlacznie z profesorami oraz ucznidéw Jego uczniéw. Od kon-
ca 1993 r. kierowal zespolem badawczym w Instytucie Historycznym UW
pod nazwa: Katedra Historii i Kultury Sredniowiecznej i Zrédtoznawstwa.
Wypromowal na doktordw kilkudziesi¢ciu swych uczniéw, sposrod ktorych
kilkunastu jest dzisiaj profesorami na uniwersytetach i w instytutach Polskiej
Akademii Nauk.

Zawsze znajdowal czas dla swoich uczniéw, troszczyl si¢ o ich rozwoj,
ulatwial stypendia czy wyjazdy, a w razie potrzeby — jak to mialo miejsce
w przypadku Karola Modzelewskiego — jezdzil do odleglego od Warszawy
wigzienia, by przywozié literatur¢ naukowsa i odbywa¢ konsultacje, na ktére
udawalo Mu si¢ uzyskiwaé zgode wiladz. W kwietniu 1982 r., kiedy bylem
wraz z Nim w Spoleto na dorocznej konferencji Centro Italiano del Alto Me-
dio Evo, poswigconej w tym roku wczesnemu $redniowieczu w krajach za-

3 Najwigksza satysfukcja to moi uczniowie (wywiad z okazji 40-lecia pracy naukowej),
,Glos Nauczycielski”, 6 II 1977 nr 6, s. 4. Zapytany o drogg do osiggnigcia sukcesOw w nauce
A. Gieysztor odpowiedzial: ,,Wiele w nich przypadku, zbiegu pomyslnych okolicznosci, ale i pra-
widlowosci, na ktére sklada si¢ i atmosfera spoleczna i aktualne potrzeby nauki i zdolnosci nie
marnowane, no i [...] przysiadywania faldéw, porzadna organizacja wysitku”. Brzmiala w tym,
wydaje si¢, i nuta osobistych do$wiadczer.

% Wydanie I, Warszawa 1985; wydanie II, uzupelnione o wczesniej zatrzymany przez cen-
zurg epilog o rozbrojeniu i internowaniu wileriskiego zgrupowania AK, Warszawa 1988.
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chodniej i poludniowej Stowianszczyzny A. Gieysztor, obok wygloszonego
wlasnego referatu, odczytal przywieziony przez siebie tekst Karola Modze-
lewskiego®, wowczas wigZnia politycznego, przyjety goraca owacja przez
uczestnikow konferencji.

Spoleto bylo osrodkiem, ktéry odwiedzal niemal corocznie. Rownie bli-
skie zwiazki laczyly Go z paryska Ecole Pratique des Hautes Etudes Socia-
les. Wiele podrézowal, docierajac do o$rodkéw mato znanych nie tylko na-
uce polskiej, ze wspomn¢ sprawozdanie z pobytu na Uniwersytecie w Tira-
nie opublikowane w 1958 roku. Byl On — w pelnym tego stowa znaczeniu —
ambasadorem polskiej nauki zagranica, najlepszym jakiego kiedykolwiek mia-
ta. Jego bibliografia po$wiadcza ogrom pracy jaki wlozyt we wprowadzenie
wiedzy o dziejach Polski do $wiatowej nauki historycznej®. I odwrotnie, jak
wszechstronnie informowal i upowszechnial znajomo$¢ swiatowej historiogra-
fii w polskim pi$miennictwie historycznym. Tego wielkiego wkladu wydawat
si¢ w pelni nie docenia¢ i On sam.

Wyjatkowa pozycj¢ zdobyt A. Gieysztor w migdzynarodowym $§wiecie
historycznym. Historycy, zaréwno zachodni jak i wschodni, podkre$lali wie-
lokrotnie Jego osobisty czar, lgczacy si¢ z gleboka wiedza, zyczliwoscig
i przychylnoséciag wobec ludzi, z ktérymi si¢ stykat. Otwarty na nowe idee
i nurty naukowe byl wzorem, rzec mozna, typem idealnym, czlowieka dia-
logu.

Miedzynarodowy autorytet w §wiecie nauk humanistycznych sprawil, ze
A. Gieysztor osiagnal najbardziej zaszczytne dla historyka stanowisko prze-
wodniczacego Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (1980-
-1985). W tym charakterze przewodniczyl w 1985 r. w Stuttgarcie na XVI
Mie¢dzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych. Wygtoszony po przemé-
wieniu Prezydenta RFN Richarda von Weiszickera Jego wstgpny referat, kie-
dy swobodnie z jezyka francuskiego przechodzit na niemiecki, by nastgpnie
w angielskim wywodzie przedstawi¢ zaloZenia Kongresu, upamigtnil si¢
uczestnikom. I jesli polska nauka historyczna cieszy si¢ autorytetem i uzna-
niem w $wiatowej humanistyce, to — powtorzmy — niemala w tym zasluga
Aleksandra Gieysztora.

Wskaznikiem Jego pozycji w nauce $wiatowej bylo sze$¢ zagranicznych
doktoratow honoris causa: w Aix- VERce (1960), Bordeaux (1961), Bu-
dapeszcie (1975), Paryzu (1976) » oskwie 0) i Oxfordzie (1984). W kra-
ju otrzymat doktoraty honoris Wyﬁpﬁwgg tetu im. Adama Mickiewicza
% i Administr.

¥,

¥ K. Modzelewski, Strutture deWizzaziane economica del Stato nei se-
coli IX-XI, (w:) Gli Slavi Occidentali e meri ali nell alto medioevo, t. 11, Spoleto 1983,

“ Bibliografie prac A. Gieysztora do 1988 r. zawieraja: Cultus et cognitio. Studia z dzie-
Jow Sredniowiecznej kultury, poswiecone Aleksandrowi Gieysztorowi w 40-lecie pracy nauko-
wej, Warszawa 1976, s. 9-56 (764 pozycje) oraz Kultura Sredniowieczna i staropolska, Studia
ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991:
bibliografia za lata 1976-1988, s. 5-24 (309 pozycji).
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w Poznaniu, Uniwersytetu Jagielloniskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

Byl réwniez czlonkiem kilkunastu zagranicznych akademii i prestizowych
towarzystw naukowych, a mianowicie: Akademii Mediewistycznej Ameryki
(Cambridge, Mass.), Krolewskiego Towarzystwa Historycznego (W. Bryta-
nia), Krolewskiej Akademii Belgijskiej, Akademii Nauk Literatury i Sztuk
Picknych Belgii, Holenderskiego Towarzystwa Naukowego (Haarlem), Insty-
tutu Francji (Academie des Inscriptions et Belles-Lettres), Krolewskiej
Szwedzkiej Akademii Literatury, Historii i Nauk Antycznych, Narodowej
Akademii Sztuki Wspoélczesnej (Rzym), Wegierskiej Akademii Nauk, Biato-
ruskiej Akademii Nauk, Europejskiej Akademii Nauki, Sztuki i Literatury
(Salzburg).

Najscislej zwiazany z Warszawa, uzyskat tytut Homo Varsoviensis zanim
zostal w 1992 r. honorowym obywatelem Stolicy. Jego zastugi doby wojny
i okupacji uhonorowano Krzyzem Virtuti Militari, a pozniejsze Krzyzem Ka-
walerskim, Oficerskim, Komandorskim Odrodzenia Polski i Odrodzenia Pol-
ski z Gwiazda, wreszcie najwyzszym Orderem Orla Bialego. Byl odznaczo- -
ny dwukrotnie francuska Legia Honorowa, otrzymal tez niemiecki Wielki
Krzyz Zastugi oraz wloski Komandorski Order Zastugi.

Byl niekwestionowanym autorytetem moralnym. Przewodniczyl, za obu-
stronnym porozumieniem, pierwszemu posiedzeniu Okraglego Stolu, 6 lutego
1989 roku. Poswigcong Jego osobie sylwetkg Andrzej Micewski zakonczyt
stowami: ,,Zawsze uwazalem, ze bylby to najlepszy kandydat na stanowisko
Prezydenta Rzeczypospolitej”®. Podobne slowa wypowiedzial nad otwartg
mc;gilq Jego nastgpca na stanowisku Prezesa PAN profesor Leszek Kuznic-
ki®.

Zmarl po kilku miesigcach cigzkiej choroby. Odszedl, lecz pozostat Jego
obfity, o szerokim diapazonie, dorobek naukowy wielkiej wartosci. Srodowi-
sko naukowe zadba najpewniej, by opublikowaé Aleksandra Gieysztora Dzie-
ta Wybrane. Pozostali Jego uczniowie, wspolpracownicy, ludzie Mu bliscy,
wzbogaceni obcowaniem z Nim. Zaiste, moglby powiedzie¢ o sobie: Non
omnis moriar...

* A.Micewski, Ludzie i opcje. 53 sylwetki sceny politycznej, Warszawa 1993, s. 205,
gdzie tez mowa o staraniach A. Gieysztora w czasie stanu wojennego w sprawie uwolnienia in-
ternowanych chorych ze $rodowisk naukowych i twoérczych.

 Profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi in memoriam. Przemowienia wygloszone w cza-
sie uroczystosci pogrzebowych 16 lutego 1999 r. na Cmentarzu Powqzkowskim w Warszawie,
- Warszawa 1999, s. 21.
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ALEXANDRE GIEYSZTOR ET L’HISTOIRE DES INSTITUTIONS ET DU DROIT

Résumé

Alexandre Gieysztor, historien médiéviste mondialement connu, été né en 1916 3 Moscou
ou son pere, Alexandre aussi, était employé de la direction d’une société des chemins de fer de
I’Empire russe. Il était descendant d'une branche de la famille Gieysztor, de 1’ancienne nobles-
se lituanienne dont le fondateur s’installait, vers la moiti¢ du XVII* siécle dans la partie ruthe-
ne (bi€lorusse) du Grand Duché de Lituanie, épousant une héritire de la domaine Plaskowicze.
Comme la quasi-totalité de la noblesse du Grand Duché les Gieysztors subissaient I’influence de
la culture polonaise. Ils se considéraient Polonais, tout en concervant leurs origines ethniques et
particularité régionale. Dans I’archive personnel du feu Professeur se retrouve son étude exhau-
stive polycopiéc sur les onze générations de la branche Gieysztor de Plaskowicze, destinée — se-
lon toute vraisemblance 2 sa fille, sa belle-fille et ses petits enfants.

Apres la Révolution d’octobre 1917 la famille Gieysztor partit vers la Pologne et s’installa
A Varsovie. Alexandre pere entrait dans les services bancaires et son fils, apres le baccalauréat,
entrait 3 I'Université de Varsovie ou il devint un des éleves chéris de professeur Marcel Han-
delsman-polihistorien éminent, lui-méme diplomé de la Faculté de Droit, qui commenga sa car-
riere scientifique par deux monographies concernantes le droit pénal médiéval polonais. Simul-
tanément, pendant presque deux ans, A, Gieysztor travaillait aux Archives Centrales de I'Etat ou
son chef, professeur Joseph Siemienski — historien des institutions, influenga d’une fagon nota-
ble la formation du jeune stagiaire.

Les premiers travaux d’A. Gieysztor écrits avant 1939 et sous 1’occupation allemande con-
cernaient les temps de Charlemagne et de la premiere croisade. La bulle du pape Serge IV de-
vint le theme de la thése du doctorat dédendu en 1942 A I'Université clandestine. Comme ma-
titre secondaire des examins A. Gieysztor choisit I’histoire des institutions, qu’elle passa avec
succes.

La majorité du temps et d’efforts dans les années 1940-1944 A. Gieysztor consacrait a la
Résistance sumomée Armia Krajowa (Armée du Pays) en y accédant a des responsabilités d’un
rang notable. Combattant de la campagne de septembre 1939, il participait comme un des respon-
sables 2 insurrection de Varsovie (aofit — septembre 1944). Prisonnier de guerre ensuite, il fut co-
auteur d’un premier essai historique sur I'insurrection de Varsovie, destiné aux officiers polo-
nais confinés depuis automne 1939 a l’oflag, ou se trouvérent A. Gieysztor et son coauteur.

Revenu, apres la libération par les Alliés en mai 1945 A Varsovie, A. Gieysztor entreprit,
sous la direction de Thadée Manteuffel la reconstruction de I'Univerité détruite par les Alle-
mands, et en particulier de I'Institut d’Histoire. Agrégé, depuis 1946, il a fait, entre autre, un
cours d’histoire des institutions de I’ancienne Pologne, A I'Institut de la Pédagogie organisé par
le Syndicat des Instituteurs.

En 1948, A. Gieysztor a formé, avec quelques archéologues éminents et historiens d’art, une
€quipe, qui, sous le nom de la Direction des Recherches sur les Origines de 1I’Etat Polonais
regu en 1949 I'agrément et les subsides de la part du Gouvernement. Les recherches d’équi-pe,
dont la conception générale appartenait 3 A. Gieysztor, qui devint cette année professeur extra-
ordinaire, étaient de caractrére interdisciplinaire. Les recherches tendaient 2 la formation d’histo-
ire intégrale du haut moyen 4ge polonais. Influencé, par un stage annuel 2 Paris, par I’Ecole des
~Annales”, A. Gieysztor a eu la mérite de faire connaitre en Pologne les principaux travaux de
I’Ecole par les articles relatant leurs theses et methodes.

Dans la multitude d’ouvrages publiés A. Gieysztor s’occupait des structures sociales et po-
litiques et de la culture médiévale. Trois questions attiraient surtout son attention. C’étaient la
formation de la nation polonaise depuis ses origines, le rdle de I’Eglise, de ses structures et de
I’esprit chrétien dans le moyen — age de 1'Europe de Centre et de I'Est, enfin I’Etat, ses chan-
gements et son réle dans I’histoire intégrale de 1'Europe. Dans ses études il se servait volontiers
de I’approche comparative.
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Professeur ordinaire depuis 1960, élu a I’Académie Polonaise des Sciences en 1971,
A. Gieysztor fiit élu président de I’ Académie fin 1980 pour trois ans. Pour la second fois il de-
vint président de 1’Académie en 1990. Autorité moral, reoonnu par la quasi - totalité des mi-
lieux intellectuels et politiques de pays, A. Gieysztor présidait en février 1989 la séance inaugu-
rale du Table Ronde, qui aboutit au changement pacifique du régime en Pologne.

L’intérét qu’A. Gieysztor témoignait pour I’histoire de 1’Etat et ses institutions le rapprochait
2 la science historico-juridique. En témoigne son article écrit en frangais ,Remarques sur I’hi-
stoire du droit et les sciences juridiques” paru en colonnes de notre revue en 1979 a I'occasion
de sa trentitme anniversaire. D'autre part le prouve une étude, écrite en 1996, intitulée: ,L’Etat
légal dans I’Europe Centrale du moyen-age” (Paristwo prawne w Sredniowiecznej Europie srod-
kowej). LA, I' Auteur démontre, que la multitude des systémes juridiques coexistants dans un Etat
médiéval, n’etait pas contraire, s’ils étaient respectés, a la notion de I'Etat 1égal.

Ayant aussi une formation dans le domaine de I’histoire des arts A. Gieysztor attachait une
grande importance aux symboles dans la vie de I’Etat. En abordant la question de la formation
du concept de la souverainété de I’Etat au bas moyen-dge et au commencement des temps nou-
veaux il étudia les causes de différence entre la couronne royale ouverte et la couronne fermée,
qui lui succédait, la présentant dans I’étude: ,Non habemus caesarem nisi regem. La couronne
férmée des rois de Pologne 2 la fin du XV* et au XVI* sigcle” (Bibliotheque de I'Ecole des Char-
tes, vol. 127, 1969).

Les mémes motifs conduisirent A. Gieysztor 2 faire parti du groupe dirigeant qui dans les
années 70% entreprit la restauration du Chéteau Royal de Varsovie, détruit par les Allemands. A.
Gieysztor concevait le Chateau (depuis la fin du XVlIe siécle résidence des monarques et lieu
des sessions du parlement) comme symbole de la monarchie mixte, qu’était la fédération polo-
no-lituanienne, appelée la République de Deux Nations. Directeur du Chateau Royal dans les
années 1980-1991 II accomplit un travail grandiose: 1! a réussi de faire du Chateau Royal re-
stauré une retrospective de I'histoire nationale des XVI* — XVIII® sicles et en méme temps un
centre culturel prestigieux.

Paraléllement il continuait ses travaux scientifiques. Aprés un livre d’érudition: ,,Précis d’hi-
stoire de I’écriture latine” il publia ,La mythologie slave”, qui a eut quelques éditions.

Estimé dans son pays et dans le monde A. Gieysztor accéda aux plus hautes postes dans le
milieu scientifique historique. Elu en 1980 président du Comité International des Sciences Hi-
storiques, il ouvrait son XV* Congrés en 1985 a Stuttgart. Aprés I’allocution du Président de la
République Fédérale Allemande Il pronnoga un discours commencé en allemand, continué en
frangais et terminé en anglais.

A. Gieysztor était docteur honoris causa des 6 universités étrangtres et de 3 polonaises,
membre de nombreuses académies, parmi autres de 1’Académie des Inscriptions et Belles Let-
tres frangaise et de 1’Académie Royale de Belgique. Il était honoré par les plus hautes décora-
tions polonaises: depuis le croix de guerre Virtuti Militari jusqu’a ordre de I’ Aigle Blanc, des
décorations frangaises (deux fois de la Légion d’Honneur), belges, italiennes, allemandes, sue-
doises et autres.

A. Gieysztor mouriit le 9 février 1999, apres une maladie longue de quelques mois. A ses
funérailles, qui réunirent une nombreusse assistance avec le Président de la République et le Car-
dinal ~ Primat en téte, en parlant de ses mérites on exprima aussi 1’idée, que le défunt était le
meilleur candidat pour la présidence de I’Etat.



