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Tabliczki Sulpicjuszy i rzymska praktyka prawna

Obraz prawa rzymskiego, ktory mamy, i ktéry przedstawiany jest na wy-
kiadach uniwersyteckich, zbudowany jest przede wszystkim na podstawie Zro-
det dogmatycznych. Fragmenty dziel jurystow zawarte w kompilacji justy-
nianskiej, rozmaite akty prawne (gléwnie konstytucje cesarskie) ksztaltuja
nasz oglad prawa starozytnych Rzymian. Jest to jednak prawo, jakie powin-
no by¢ w zamysle jego tworcow, a nie takie, jakie realnie funkcjonowalo.

Stosunkowo niewielka czg$¢ Zrodel poznania prawa rzymskiego ukazu-
je rzeczywista praktyke prawna. Dokumenty §wiadczace o niej pochodza
gléwnie z terenu Egiptu. Sporzadzone na papirusie, przewaznie w jezyku
greckim, a wlasciwie w jego hellenistycznym wariancie — koiné, pomagaja
odtworzy¢ panujace tam zwyczaje prawne. Codzienno$¢ obrotu na pozosta-
lych terenach imperium pozostawalaby nieznana, gdyby nie zabytki epigra-
ficzne'. Wazne miejsce wséréd nich zajmujg tak zwane tabliczki woskowe

' Por.: przede wszystkim V. Arangio-Ruiz, Fontes luris Romani Anteiustiniani III: Ne-
gotia, Florentiae 1969, passim - dalej cytowane jako FIRA III.

? Zaliczenie ,tabliczek” do zabytkoéw o charakterze epigraficznym, a nie na przyklad papi-
rologicznym jest czysto umowne. Inne podstawowe Zrédla dokumetéw na tabliczkach poza oma-
wianymi ponizej Archiwum Sulpicjuszy i sporadycznymi znaleziskami (takimi jak na przykiad
Tabliczka z Rawenny — FIRA III n° 134) to:
 rumunskie Rosia Abrudului (Montana) (wegierski Verespatak, starozytna Alburnus Maior)

w Dagcji, skad pochodzj tabliczki z epoki Antoninéw (wydanie Th. Mommsen i K. Zan-
germeister, CIL 1II, Berlini 1873, 921nn.; patrz takze: V. §otropa, Le droit romain en
Dacie, Amsterdam 1990, 6; a przede wszystkim: G. Ciulei, Les triptyques de Transylvanie,
Zutphen 1983);

¢ Herculanum, gdzie juz w XIX wieku odnajdywano stosunkowo liczne tabliczki (a przede
wszystkim archiwum zwiazane z Luciusem Comianusem Primusem odnalezione w oraz w po-
blizu tak zwanej Casa di Bicentinario) — cytowane dalej TH.

» Pompeje i ich okolice (w samych Pompejach odkryto migdzy innymi archiwum Caiusa Caeci-
liusa Iucundusa w roku 1875 — wydanie: K. Zangermeister, CIL IV Suppl. 1, Berolini 1898,
276 nn.).

Wszystkie dostarczajg material pozwalajacy poznaé rzymski sposob sporzadzania dokumentéw.

Trzeba jednak pamigtac, ze wyniki dociekan bgda przedstawialy istotng warto$¢ jedynie dla te-
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(tabulae ceratae)*. Mowa tu o dokumentach po$wiadczajacych dokonanie
czynnoéci prawnej, sporzadzonych na zlobionych i powleczonych ,,wo-
skiem” (cera)’ plytkach drewnianych. Opieczetowane przez $wiadkow, sta-
nowily dowod w przypadku ewentualnej kontrowersji pomigdzy kontrahen-
tami.

W pierwszej czgsci niniejszego artykulu zostanie przedstawione jedno
z wazniejszych znalezisk tabliczek ostatnich lat oraz sposob sporzadzania ta-
bliczek woskowych; w drugiej na przykladach kilku dokumentéw chcg poka-
zaé znaczenie Archiwum Sulpicjuszy dla poznania rzymskiej praktyki praw-
nej.

1. Tabellae Pompeianae Sulpiciorum. Archiwum Sulpicjuszy z Puteoli
przynioslo powazny material Zrédlowy do badart nad praktyka prawna
w pierwszym wieku*, Tabliczki te nie tylko potwierdzajg znane z innych Zro-
del cechy wielu ,instytucji” prawa rzymskiego, lecz takze przynosza intere-
sujace wiadomosci na temat ich zastosowania w praktyce. Wykazuja one czg-
stokro¢ dalekie odejScie od obowiazujacej doktryny.

a) Przekaz tabliczek. Fakt zachowania tabliczek w Herkulanum, Pompe-
jach i Murécine zawdzigczamy feralnemu wybuchowi Wezuwiusza 24 sierp-
nia 79 roku. Znaleziska roznia si¢ jednak sposobem dotrwania do naszych
czaséw. Pompeje i Herkulanum zasypaty gorace popioly wulkaniczne i zala-
ta wrzaca lawa. Gwaltowne podniesienie si¢ temperatury otoczenia, przy bra-
ku swobodnego dostgpu powietrza atmosferycznego (tlenu), doprowadzilo do
catkowitej karbonizacji elementéw drewnianych w wyposazeniu doméw —
w tym takze tabliczek.

Z kolei tabliczki znalezione w potozonym nad rzekg Sarno domu na tak
zwanym agro Murécine zachowalo gorace bloto, ktdre zalalo t¢ budowlg.

renéw, z ktorych pochodzi material i dlatego poréwnywanie tabliczek dackich i kampariskich.
moze doprowadzi¢ jedynie do wniosku, ze co do ich sporzgdzania obowigzywaly odmienne re-
guly. Sa to nie tylko réznice czysto techniczne (na przyklad w tabliczkach dackich takze strona
czwarta byla cz¢éciowo zlobiona i powlekana woskiem, kanal na piecz¢cie byt przesunigty wy-
raznie w prawo), ale takze w tresci i zawartosci dokumentéw (por. na przyklad FIRA III n* 122
i 123; dokumenty te, zaswiadczajace o mutuum sformutowane sa zupelnie inaczej niz dokumen-
ty pompejaiiskie). Dlatego proby interpretacji jednych zabytkow w poréwnaniu do podobnych .
charakterem dokumentéw z innych obszaréw moga mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze, ktore-
go nie nalezy przeceniaé. Por. tez R. Pintaudi — P. J. Sijpesteijn, Tavolerte lignee e cera-
te da varie collezioni, Firenze 1989, passim).

* W rzeczywisto$ci substancja ta niewiele ma wspdlnego z woskiem. Zostala zidentyfiko-
wana przez S. Augusti, Sulla natura e composizione delle tavolette cerate, «Rendiconti
dell’ Accademia di archeologia e belle arti» (dalej cyt. jako RAAN) 37 (1962) 127 n., jako sze-
lak — zywica otrzymana z pewnych azjatyckich drzew po potraktowaniu ich wydzieling owadéw
z rzgdu pluskwiakow, skiadnik migdzy innymi wernikséw i laku.

4 Wszystkie daty w niniejszym artykule, o ile nie okreslono inaczej, odnosza si¢ do lat po
narodzeniu Chrystusa.
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Poziom morza i, co za tym idzie, ladowych ciekow wodnych podniést sie
w wyniku towarzyszacej wybuchowi tsunami. Doprowadzilo to do idealnej
konserwacji zabytku — w wirydarzu doskonale zakonserwowaly si¢ krzaki
mirtu — ktora jednak okazala si¢ by¢ wysoce nietrwalag. W chwili odkrycia
tabliczki byly w stanie niemalze identycznym z tym, w ktérym je zostawio-
no. Niestety wplyw czynnikéw atmosferycznych, a takze nieumiej¢tna kon-
serwacja i osuszenie tabliczek doprowadzily do ich prawie catkowitego
zniszczenia. Stad tez lektura takze tych zabytkow przedstawia istotne trud-
nosci.

Budowla z Murécine zostala odkryta w roku 1959 podczas prac prowa-
dzonych nad wielkim ukiem autostrady majacej prowadzi¢ z Salerno do Ne-
apolu®. W trakcie rob6t ziemnych natrafiono na pozostatosci nieznanej do-
tad budowli, zniszczonej tak jak i dwa stynne miasta, w roku 79 przez wy-
buch Wezuwiusza. Miescila si¢ ona na obszarze identyfikowanym pierwot-
nie jako zabudowania portu morskiego Pompejow, ostatnio raczej jako por-
tu rzecznego®. Odkrycie dokonane zostalo w miejscu potozonym okoto 600
metréow w kierunku poludniowym od Bramy Stabiariskiej, niezbyt daleko od
potudniowego brzegu kanatu Bottaro. Ze wzgledu na pospieszny i prowizo-
ryczny charakter wykopalisk, villa nigdy nie zostala odkryta w calosci.
W trakcie prac odkopana zostala poinocna czg¢$¢ viridarium i przylegajacy
fragment otaczajacego go perystylu. Od strony péinocnej oraz zachodniej
rozmieszczone byly podobnie umeblowane pokoje z sofami biesiadnymi
i matymi stolami. Byly to sale jadalne (triclinia). Wzbudzila zaciekawienie
— liczba tricliniorum - bylo ich przynajmniej pig¢ (a prawdopodobnie jesz-
cze wigcej)’. Nie znane jest przeznaczenie budowli, na temat ten wysunig-

* M. Pagano, L’edeficio dell’agro Murécine a Pompei, RAAN 58 (1983), 325-361,
przedstawia najpelniejsze opracowanie dotyczace wykopalisk i ich charakteru ilustrujac swo-
je wywody licznymi planszami i rycinami. Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na aspek-
cie archeologicznym. Histori¢ wykopalisk przedstawiaja, zajmujac si¢ takze obszernie odkry-
ciem tabliczek: G. Camodeca, L’Archivio Puteolaneo dei Sulpicii 1, Napoli 1992, 3-23 oraz
P. Groschler, Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanensischen
Urkundenfunden (= Freiburger Rechts-geschichtliche Abhandlungen, Neue Folge — Bd. 26),
Berlin 1997, 23-31; we wszystkich tych pozycjach mozna znaleZz¢ odno$na bibliografi¢, glow-
nie odwolania do dziennika wykopalisk prowadzonego przez G. Campo oraz do wstgpnych
raportéw powykopaliskowych przedstawionych przez nadzorujaca wykopaliska O. Elia
iL.D’Amore.

¢ Przebieg zarowno Sarno jak i morskiej linii brzegowej, w czasach starozytnych byt inny
niz obecnie. Por. badania geomorfologiczne i mapy w E. Fumari (wyd.), Neapolis — progetto
sistema per la valorizzazione integrale delle risorse ambientali e artistiche dell’area vesuvia-
na, I14: Nuovi contributi all’identificazione del litorale antico di Pompei, Roma 1994, 245 nn.
Tamze przedstawiono streszczenie pogladéw dotyczacych istnienia portu rzecznego w Pompe-
jach (oprocz nie pozostawiajacego watpliwosci portu morskiego u ujécia Sarno). Na stronach
256-259 przedstawiono dane dotyczace szczeglnie agro Murécine.

7 To wlasnie z ich powodu villa nazwana zostala ,,Villa dei triclini”’; nie ma ona doktad-
nych odpowiednikéw wéréd znalezisk archeologicznych na terenie §rédziemnomorskim, co utrud-
nia znacznie interpretacj¢ zabytku.
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to rozmaite hipotezy®. Najprawdopodobniej mamy do czynienia z rodzajem
»klubu” — miejsca zebran i wspdlnych positkéw jakiego$, blizej nieznane-
g0°, collegium.

23 lipca 1959 odnaleziono posrdd pozostatoéci triclinium B pierwsze ta-
bliczki woskowe, w liczbie okolo 60, dzien pdzniej za$ inne umieszczone
w koszu z wikliny. Ostatecznie wedle szacowan nadzorujgcej wykopaliska
Elia liczba odnalezionych tabliczek miataby wynosi¢ okoto 300." Ta kalku-
lacja zostala potwierdzona teoretycznymi wyliczeniami przez Giuseppe Ca-
modeca''. Najprawdopodobniej i kosz, i tabliczki ,,luzem” umieszczono w tym
pokoju jako nie przedstawiajaca wigkszej wartosci ,,makulature”. Wniosek ta-
ki nasunal si¢ natychmiast po stwierdzeniu, ze najmiodszy z dokumentow ar-
chiwum datowany byl na rok 62" — a zatem na 17 lat przed wybuchem.
Oprocz tego zaden z dokumentéw nie zostal spotzadzony ani w Pompejach
ani w ich okolicy. Znakomita ich wigkszo$¢ nosi adnotacj¢ actum Puteoli.
Zostaly sporzadzone i dotyczyly dzisiejszej Pozzuoli, od starozytnosci do
chwili obecnej jednego z najwazniejszych portéw na wschodnim wybrzezu
Poétwyspu Apeninskiego.

Torf, z ktérego wydobyto tabliczki, izolujac pokryte szelakiem drewno od
dostepu powietrza zapobiegt procesowi butwienia. Niestety w zetknigciu z po-
wietrzem tabliczki zaczely gwattownie niszcze¢. Dlatego Camodeca byt w sta-
nie zidentyfikowaé nie wigcej niz 170 tabliczek pos$réd 272 utomkoéw'. Sy-
tuacj¢ t¢ pogarsza jeszcze fakt, ze dokumentacja fotograficzna znaleziska zo-
stala wykonana niedbale i niedoktadnie. Istniejg 302 fotografie dokumentuja-
ce tabliczki (numery inwentarzowe Wyzszego Nadzoru Archeologicznego
w Neapolu: A 13510-13726 oraz 14670-14754), wykonane jeszcze w chwili,
gdy stan tabliczek nie pozostawial nic do Zyczenia. Jednakze spora ich czgsé
to kolejne fotografie tej samej tabliczki. Nie zastosowano poza tym zadnego
systemu odno$nikow, ktére umozliwityby identyfikacje reprodukcji z orygi-
natem. Nadto, jak wynika z badan Camodeca, cze$é tabliczek nigdy nie zo-
stala sfotografowana. Wszystko to sprawia, ze w chwili obecnej proby odczy-
tania oryginaléw sa bardzo trudne, czgsto nawet fotografie wykonane w §wie-
tle podczerwonym nie wnosza wiele.

Pierwsi wydawcy nie poradzili sobie z odczytaniem tabliczek w sposéb
zadawalajacy. Powstaly ,letture manifestamente incomprensibili o insosteni-
bili, veri e propri «mostra»"", ktérych w zaden sposob nie dato si¢ zaakcep-

* Szerzej przede wszystkiem M. Pagano, L’edeficio..., cit. {n. 5), 347nn.

® Proby jego okreslenia przy pomocy interpretacji freskow i ich tematyki nie okazaly si¢
zadawalajace.

S, Augusti, Les tablettes de Pompéi témoignage importante de I’écriture antique ,, Ar-
cheologia” 12 (1966) 43, natomiast okresla ich liczb¢ na okolo dwiescie. Roznica wynika z po-
stepujacego zniszczenia znaleziska.

" G. Camodeca, L'archivio..., cit. (n. §5), 10-11.

'2 Najstarszy za$ najprawdopodobniej na rok 26.

1 Patrz przypis 10.

4 G. Camodeca, L'archivio..., cit., 1.
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towad, ich analiza takze musiala pozostaé niepelna i niedokladna. Sytuacje t¢
prébowali naprawié kolejni badacze zajmujacy si¢ Archiwum Sulpicjuszy: Bo-
ve', Crook, Manthe, a przede wszystkim Wolf, ktory nadat wydanym przez
siebie dokumentom z archiwum nowe siglum: TPN (Tabulae Pompeianae
Novae)'®. Ostateczna edycja i numeracja dokumentéw pochodzi od autora edy-
cji wszystkich nadajacych si¢ do publikacji dokumentéw Sulpicjuszy — Giu-
seppe Camodeca'.

b) a Cai Sulpicii - bohaterowie tabliczek. Juz pierwsze, nawet pobiez-
ne, proby lektury tabliczek przyniosty dwie istotne wiadomosci. Ot6z w wigk-
szosci dokumentéw wystgpowali Cai Sulpicii. Za$ miejscem dokonania zna-
~ komitej wigkszo$ci czynnoséci prawnych udokumentowanych w TPSulp. byly

nie Pompeje, a Puteoli. Kim byli Cai Sulpicii?'® Tabliczki wymieniajac czte-
ry osoby noszgce te praenomen i nomen: Caius Sulpicius Faustus (wystgpu-
Je w najstarszych tabliczkach), Caius Sulpicius Cinnamus (ten wystgpuje naj-
czesciej), Caius Sulpicius Eutychus, Caius Sulpicius Onirus (jedynie w trzech
dokumentach powstalych po roku 61).

Ze stu kilkudziesigciu dokumentow (a przede wszystkim z méwigcych
wprost o zalezno$ciach migdzy Sulpicjuszami TPSulp 72 i TP 30) wydaje si¢

¥ L. Bove, Documenti processuali dalla Tabulae Pompeianae di Murecine, Napoli 1979;
IDEM, Documenti di operazioni finanziarie dall’archivio dei Sulpici, Napoli 1984.

¢ Dokladna bibliografia ich wydan patrz: P. Gréschler, Die tabellae-Urkunden..., cit.,
345nn.; G. Camodeca, L'archivio..., cit., 7.

" G.Camodeca, Per una riedizione dell’archivio puteolgno dei Sulpicii. I. Le TP. 67 e 68,
1. Nuovi documenti processuali, ,Puteoli” 6 (1982) 3-53; Idem, Per una riedizione dell’archivio
puteolano dei Sulpicii. Ill. Emptiones con stipulatio duplae (TP. 98, 57, 103); IV. I documenti va-
dimoniali (TPSulp. 1-21), ,Puteoli” 7/8 (1983-1984) 3-69; Idem, Per una riedizione dell’archi-
vio puteolano dei Sulpicii. V. TP. 61; TP. 30, TP. 65; TP. Inv. 14370; TP. 22 4; TP. 21 4, ,Pute-
oli” 9-10 (1985-1986), 3—40; Idem, Le ‘emptiones’ con ‘stipulatio duplae’ dell’archivio puteola-
no dei Sulpici (TP. 98, 57, 103), ,Labeo” 33 (1987) 24-47; Idem, Per una riedizione dell’archi-
vio puteolano dei Sulpicii. V. Il dossier di Euplia di Milo e i nomina arcaria; VII. TP. 66, ,Pu-
teoli” 12-13 (1988-1989), 3—63; wszystkie te publikacje ilustrowane sg reprodukcjami i apografa-
mi tabliczek. Wyniki tych badan zebrano w Idem, L'archivio..., cit. (n. 5), passim. Najnowsze da-
ne przynosi: Idem, Nuovi documenti dell’archivio Puteolaneo dei Sulpicii, ,Studia et Documenta
Historiae et Iuris” 61 (1995) 693-705. W najblizszym czasie ma si¢ ukaza¢ pelne wydania TPSulp.:
G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum (TPSulp.). Edizione critica dell’archivio pute-
olano dei Sulpicii, Roma 1999. W niniejszej pracy posluguj¢ si¢, o ile jest to mozliwe, lekturami
G. Camodeca (siglum TPSulp.) wedle podanych wczesniej publikacji oraz przedstawionymi na pro-
wadzonym przezen seminarium ,Epigrafia giuridica” w Dipartimento di Diritto Romano e Storia
della Scienza Romanistica Wydzialu Prawa Uniwersytetu Fryderyka II w Neapolu. Tabliczki nie
wydane ponownie przez Camodeca w dotychczasowych publikacjach cytuj¢ jako TP. Juz po odda-
niv artykutu do druku ukazala si¢ edycja finalna Tabliczek Sulpicjuszy: G. Camodeca, Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’archivio puteolano dei Sulpicii, Roma 1999. Z oczy-
wistych wzgledow moglem ja uwzglednié¢ tylko tam gdzie przynosi ona istotne zmiany w stosunku
do poprzednich edycji.

' O nich przede wszystkim G. Camodeca, Per una riedizione dell’archivio Puteolano
dei Sulpici. V. TP. 61; TP. 30, TP. 65; TP. Inv. 14370, TP. 22 4; TP. 214, ,Puteoli” 9-10
(1985-1986), 18-24; Idem, L'archivio..., cit. (n. 5), 23-34; P. Groschler, Die tabellae-Urkun-
den..., cit. (n. 5), 57-66.
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wylania¢ obraz Sulpicjuszy jako bogatej familii wyzwolencéw, trudniacych
najprawdopodobniej bankierstwem'® w sporym portowym mie$cie Puteoli. Od-
tworzenie ich dziatalnoéci jest tym trudniejsze, ze archiwum jest z pewnoscia
wyborem dokumentéw, niewielka cze¢scig rzeczywistego archiwum Sulpicju-
szy.

Zapewne w dzialalno$ci zapoczatkowanej przez Faustusa (pojawia si¢ we
wszystkich dokumentach od roku 26 az do 40) pomagal mu jego wyzwole-
niec i prokurator Cinnamus (od roku 42 pojawia si¢ juz samodzielnie). Nie
byt on jednak wspélnikiem Faustusa®. Byé moze Faustus wycofat si¢ pozniej
z aktywnej dzialalno$ci (pozniej pojawia si¢ jedynie sporadycznie) by wresz-
cie w roku 52 znikng¢ zupelnie z archiwum. Ostatni dokument, w ktérym po-
$wiadczony jest Cinnamus, pochodzi z roku 56. Ostatnie cztery dokumenty
(z ktorych trzy datowane s3 po lutym 61) wprowadzaja Onirusa, ktéry zdaje
si¢ przejaé interes swoich poprzednikow.

Jak archiwum przywedrowato do Pompejow? Pozostaje to w sferze do-
mystow. Jest mozliwe, ze Onirus lub jaki$ jego spadkobierca przewidzi do-
kumenty przenoszac si¢ z Puteoli do Pompejow. Trzegsienie ziemi roku 62
moglo odegra¢ w tej historii jaka§ wazna rol¢. Pytania te, z braku Zrédet, po-
zostang najprawdopodobniej bez odpowiedzi. Ostatnig kwestia wymagajaca
podkreslenia jest stwierdzenie, Zze okreSlenia ,,archiwum” nie nalezy trakto-
waé dostownie. Z cala pewnosciag zbior dokumentéw odkryty w roku 1959,
byt wyborem aktéw prawnych. Wyborem dokonanym wedle nieznanych kry-
teribw (moze przypadkowo?), by¢ moze przez osobg, ktdra ztozyla tabliczki
w triclinium B w willi z Murécine?.

1 Swiadczylyby o tym zaréwno typy czynnosci prawnych dokonywanych przez Sulpicjuszy
— przede wszystkim pozyczki, opiewajace na sumy nierzadko przekraczajgce 50.000 sestercow,
a takze TPSulp. 82, ktéra poswiadcza otrzymanie przez Patulci¢ Erotis od Caiusa Sulpiciusa Cin-
namusa sporej sumy pienigdzy uzyskanych z aukcji. Cinnamus petnilby zatem funkcje coactor
argentarius. Szerzej na ten temat: P. Groschler, Die tabellae-Urkunden..., cit. (n. 5), 54-56,
tamze najnowsza bibliografia dotyczaca bankieréw i bankéw w Rzymie.

® Hipotezg istnienia spotki bankierskiej pomigdzy Faustusem i Cinnamusem P. Gréschler,
Die tabellae-Urkunden..., cit., 57-66., przekonujaco wyklucza. Argumentuje, ze gdyby istniala po-
miedzy nimi societas, niepotrzebna bylaby wzmianka o tym, ze Cinnamus odbiera wierzytelnosé
Faustusa w TPSulp. 72, wszak w spélce bankierskiej wspolnicy byli wierzycielami solidarnymi.
W tej samej pracy Groschler probuje opisaé stosunki finansowe migdzy bankierami starajac si¢ in-
terpretowac nomina arcaria jako rodzaj poswiadczenia wspolczesnego przekazu. Szerzej: J. Urba-
nik, Review of Peter Grioschler's Die tabellae-Urkunden..., JJP 27 (1997) 173-175. G. Camo-
deca, L’archivio..., cit. (n. 5), 13, uwaza, ze Cinnamus byl libertus procurator Faustusa.

2 Fragmentaryczny obraz dopelnia by¢ moze kolejny zabytek epigaficzny. Jest to odnale-
ziona w Pozzuoli w roku 1874 inskrypcja nagrobna méwiaca o wzniesieniu grobowca familijne-
go dla Sulpicjuszy (Ephemerica Epigraphica VIII 451). Dobrze zachowana inskrypcja, powsta-
ta (datowanie paleograficzne) najpewniej w epoce julijsko-klaudyjskiej, glosi co nastgpuje:
Cl(aius) Sulpicius Heraclida / sibi et /C(aio) Sulpicio Hygino patron(o) / et Hygino et Fausto
et Oniro / et Heraclidae filiis suis et / Harmoniae uxori et / libertis liberatabusque suis poste-
risq(ue). Wéréd czwroga dzieci fundatora wystgpuja Faustus 1 Onirus. Pierwsze cognomen jest
dosyé rozpowszechnione wéréd wyzwolericow. Stosunkowo rzadkie drugie cognomen pozwoli-
fo G. Camodeca stwierdzié, ze bohaterowie dokumentéw i wymienione w inskrypcji osoby 13-



TABLICZKI SULPICJUSZY I RZYMSKA PRAKTYKA PRAWNA 57

¢) Sposob redagowania dokumentéw. Istotng i interesujaca kwestia jest
sposob sporzadzania aktéw prawnych na tabliczkach®, Zasady te s wlasciwe
jedynie dla terytorium Kampanii (w najlepszym razie Italii) w polowie pierw-
szego wieku®. W przypadku archiwum Sulpicjuszy nie rdznia si¢ one od tych,
ktore Karl Zangermeister opisal dla dokumentéw z archiwum Caiusa Caeci-
liusa Iucundusa®. Podstawowym prawidlem dotyczacym prawie wszystkich
znanych dokumentéw na tabliczkach woskowych jest wystepowanie w nich
tekstu aktu prawnego dwa razy. Najpierw jako zapieczgtowana scriptura in-
terior stanowiaca rzeczywisty dowod w ewentualnym sporze; a potem jako
dost¢pna dla kazdego scriptura exterior. W przypadku praktyki kampanskiej
regula jest, Ze scriptura exterior dokladnie odtwarza t¢ interior®.

»Surowe” tabliczki wykonywano zawsze tak samo, dopiero miejsce zaj-
mowane w dokumencie nieco réznicowaly ich wyglad. Jest to pomocne przy
stwierdzaniu, z ktéra czeScia dokumentu mamy do czynienia (co przede
wszystkim nalezy uczyni¢ przed zabraniem si¢ do lektury). Z bukszpanu lub
jodly przycinano deseczki o wymiarach mniej wigcej 12 na 14 na 2 centy-
metry?, Ztobione z jednej strony (na zewnatrz pozostawiano okoto centyme-
trowa ,ramke”) pokrywano ,,woskiem” (szelakiem). W ,ramce” wiercono dwa
otworki dla ulawienia poljczenia tabliczek w jedng calo§é. Na powierzchni
woskowanej pisano rylcem (graphium) wydrapujac litery. Na powierzchni
niezlobionej litery stawiano atramentem.

Podstawowg rdznica, rysujaca podzial tabulae jest liczba tabliczek two-
rzacych jeden dokument. Dzielg si¢ one zatem na dyptyki i tryptyki”. W in-
ny sposob zapisywano jedne i drugie.

cza bliskie, by¢ moze familijne, wigzi. Chociaz twierdzenie to jest bardzo prawdopodobne po-
zostawia jednak pewne watpliwo$ci. Czy rzeczywiscie Onirus z dokumentéw mogt by¢ bratem
Faustusa? Wszak pojawia si¢ w nich w 9 lat po tym jak znika z nich Faustus. Dlaczego Faustus
nie nosi odr6zniajacego go przydomka Maior, tak jak si¢ to dzieje w dokumentach z wezesnych
lat czterdziestych? Brak Cinnamusa w inskrypcji jest o tyle zrozumialy, Zze miesci si¢ on w ka-
tegorii ,,wyzwolerncy”.

2 Na ten temat ostatnio najszerzej: G. Camodeca, Nuovi dati sulla struttura e funzione
documentale delle tabulae ceratae nella prassi campana, Comm. Hum. Litt. Vol. 104 (Helsinki
1992), 59-77 oraz Idem, Nuovi dati dagli archivi campani sulla datazione e applicazione del
SC. Neronianum, ,Index” 21 (1993) 353nn.

» Juz tabliczki dackie wykazuja daleko idace réznice, podobnie tabliczka z Rawenny. Por.
przypis 2.

M Patrz przypis 2.

¥ W przypadku chirographum réinice, na przykad w ortografii, wynikaja z tego, Ze wia-
$ciwy dokument zapisywany byl przez dokonujacego czynnoSci prawnej, nierzadko niezbyt bie-
glego w lacinie pisanej, za$ jego zewngtrzna kopia przez zawodowego skryb¢. Redakcje scrip-
turae exterioris moze tez cechowa¢ pewna skrétowos$¢ zapisu (ale nie jest ona nigdy streszcze-
niem scripturae interioris).

* Znane sg réwniez tabliczki o wigkszych wymiarach, te jednak mialy inne przeznaczenie
— pisano na nich listy, a z aktéw prawnych — testamenty.

¥ Zachowaly sie takze poliptyki, te dla dokumentacji czynnoéci prawnych uzywano jedynie
przy sporzadzaniu testamentéw.
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Tab. I pag. 1: koniec scriptura exterioris Tab.I pag. 2: pocz. scripturae interioris
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Tab. II pag. 4: pocz. scripturae exterioris Tab.Il pag. 3: koniec scripturae interioris
oraz piecze¢ci i signatores

Ryc. 1. SCHEMAT DYPTYKU
Tab. I pag. 1: index Tab.I pag. 2: pocz. scripturae interioris
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E
F
G
H
I

O O

Tab. II pag. 4: piecz¢ci w sulcus i Tab. Il pag. 3: koniec scripturae
signatores interioris
O o] (o] o]

Tab. III pag. S: scriptura exterior Tab. III pag. 6
Ryc. 2. SCHEMAT TRYPTYKU
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o. Dyptyki (patrz ryc. n® 1). Tres¢ dokumentu zaczynata si¢ na drugiej
stronie pierwszej tabliczki (oznacza si¢ ja w wydaniach jako tab. I, pag. 2).
Na powleczonej szelakiem powierzchni pisano rylcem, tak, ze otwory do 13-
czenia znajdowaty si¢ pod tekstem (A-B). Tekst kontynuowano na pierwszej
stronie drugiej tabliczki (tab. II pag. 3), w ten sposéb, ze otwory znajdowa-
ly si¢ ponad zapisem (C-D). Po zamknigciu obwigzywano tabliczki Inianym
sznurkiem (dokladnie w polowie szeroko$ci tabliczki, czgsto zas dla lepsze-
go zabezpieczenia wykonywano nacigcia na krawedzi, przez ktére prowadzo-
no sznurek). Na drugiej stronie drugiej tabliczki (tab. II, pag. 4) na sznurku
przystawiano pieczgcie $wiadkow. Po ich prawej stronie zapisywano atramen-
tem na niezlobionej powierzchni nazwiska wlascicieli piecz¢ci w dopelniaczu
(E, F, G, H, I). Po lewej za$, rownolegle do sznurka rozpoczynano zapis ko-
pii dokumentu, takze atramentem, w taki sposob, ze otwory do laczenia znaj-
dowaly si¢ po prawej stronie tekstu (J-K). Zapis kontynuowano na pierwszej
stronie tabliczki pierwszej (tab. I, pag. 1), rownolegle do przebiegu sznurka,
tak, ze otwory znajdowaly si¢ ponownie po lewej stronie tekstu (L-M). Do-
datkowo mogt istnieé¢ indeks wykonany na wolnej czgéci tab. I, pag. 1 lub
jednym z dluzszych bokéw.

B. Tryptyki (patrz ryc. n® 2). W tryptykach w zasadzie® nie wyst¢puje
kopia atramentowa. Zamiast niej za zapigczgtowanymi tab. I i II (na ich stro-
nach 2 (A-B) i 3 (C-D) znajduje sig, tak jak w przypadku dyptyku, scriptu-
ra interior) dolaczana jest trzecia. Na pierwszej stronie tej tabliczki (tab. III,
pag. 5), zlobionej i woskowanej, zapisuje si¢ ponownie caly tekst dokumen-
t”, ponizej otworéw (J-K). By umozliwi¢ dokladne zamknig¢cie dokumentu
posrodku tab. II, pag. 4 wycinano przez cala dlugos$¢ tabliczki prostopadio-
Scienny rowek (sulcus) o szerokosci okolo centymetra. W nim umieszczono
pigczgcie. Nazwiska signatores, bez zmian, znajduja si¢ po prawej stronie
pieczeci, lewa pozostaje pusta® (E, F, G, H, I). Indeks, o ile byla taka po-
trzeba, sporzadzano badz na tab. III, pag. 6 badZ na tab. I, pag. 1 (L). Jesli
go nie bylo strony te pozostawaty wolne. Trzecia tabliczka byla nie tylko ko-
pia dokumentu lecz takze chronila piecz¢cie przed zniszczeniem.

Jak juz powiedziano réznice wystgpujace w konstrukcji dyptykéw i tryp-
tykow umozliwiaja stwierdzenie, jaka cz¢§¢é dokumentu reprezentuje posiada-
ny fragment. Otwory u dolu maja zawsze strony pierwsza, druga, czwarta
i szdsta. Otwory u gory jedynie strony trzecia i piata. Strona czwarta dypty-

* Poza nielicznymi wyjatkami, znanymi giéwnie z Herculanum i sporadycznie z Murécine
(TPSulp. 27), jest to tak zwana tertia scriptura.

» Czasem mogg w nim wystapi¢ skroty, lub pewne rozbieznoéci, zwlaszcza w przypadku
chirographa. Patrz takze supra przypis 25.

* Czasem jednak i to miejsce pozostaje zapisane druga kopia dokumnetu (tertia scriptura).
Atramentowy zapis umieszczany tak jak w dyptyku, zaczynal si¢ po lewej stronie pag. 4 i kori-
czyl na tab. I, pag. 1.
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ku rdzni si¢ od strony czwartej tryptyku brakiem sulcus oraz wystgpowaniem
kopii aktu. Strona pigta powinna nosi¢ kompletna kopi¢ dokumentu. Strona
szOsta w zasadzie powinna by¢ nie zapisana. Na stronach drugiej i trzeciej
znajduje si¢ autentyczny tekst dokumentu, zapisany zawsze na obydwu po-
wierzchniach (nawet jesli dokument teoretycznie mogt si¢ zmiesci¢ na jed-
nej). We wszystkich znanych archiwach potwierdza si¢ regula znacznej prze-
wagi liczebnej tryptykoéw nad dyptykami. Zwigksza si¢ ona wraz z uplywem
lat. Wydaje si¢, ze wygodniejsze tryptyki (trzecia tabliczka chronila przed
zniszczeniem pieczgcie $wiadkow, a takze mogta by¢ odlaczana od calego do-
kumentu i przekazywana zainteresowanej osobie) wypieraly stopniowo mniej
poreczne dyptyki.

v. Wplyw Senatusconsultum Neronianum adversus falsarios. Dwa 7r6-
dta przynosza wiadomo$é o uchwalonym za czaséw Nerona® senatusconsul-
tum zwréconym przeciw falszerzom dokumentow:

[Suetonius, Nero 17] Adversus falsarios tunc primum repertum ne tabulae nisi persuasae
ac ter lino per foramina traiecto obsignarentur.

[Pauli Sententiae 5,25,6] Amplissimus ordo decrevit eas tabulas, quae publici vel prlvatt
scripturam continent, adhibitis testibus ita signari, ut in summa <et ima Mo> marginis ad me-
diam partem perforatae triplici lino constringantur atque impositae supra linum cerae signa
imprimantur, ut exteriori scripturae fidem interior servet. Aliter prolatae nihil momenti habent

Jak wynika z tych tekstow, tak zwane Senatusconsultum Neronianum ad-
versus falsarios wprowadzalo obowiazek przewiercenia osobnych dziurek, po-
$rodku szerokosci tabliczki. Takie tabliczki zwane s3 w doktrynie pertuasae.
Mial w nich by¢ trzy razy przeprowadzany sznur Iniany. Inaczej sporzadza-
ny dokument bylby niewazny (aliter prolatae nihil momenti habent).

Zachowaly sie tabliczki, sporzadzone po przyjmowanej w doktrynie da-
cie promulgacji tego senatusconsultum®, ktore nie zachowujg kryteriow prze-
zen wprowadzonych. Znane s3 tez przyklady dokumentow wczesniejszych niz
SC. Neronianum, ktére w pelni je przestrzegaja. Sa to brazowe kopie diplo-
ma militaria z czaséw Klaudiusza potwierdzajace nadanie obywatelstwa we-
teranowi przy honesta missio. Znaczenie kluczowe wydaje si¢ mie¢ fakt, ze
jedyne znane dwie tabliczki pertuasae® z roku 62 poswiadczaja akty doko-
nane w Neapolu, a nie Herculanum, a takze, ze dopiero od roku 64 wszyst-
kie bez wyjatku tabliczki kampanskie s3 pertuasae. Te przestanki pozwolily
G. Camodeca stwierdzi¢, ze SC. Neronianum bylo jedynie zaleceniem stoso-
wania praktyki kancelarii cesarskiej. Twierdzenie 0 wymogach formy pod ry-
gorem niewaznosci jest za$ interpolacja afrykanskich kompilatoréw Pauli Sen-

M K.Zangermeister, CIL IV 278, datowal je na rok 61. Ostatnio ta hipoteza zostata cal-
kowicie potwierdzona przez G. Camodeca, Nuovi dati sulla struttura e funzione documenta-
le delle tabulae ceratae nella prassi campana, Comm. Hum. Litt. Vol. 104 (Helsinki 1992, 71,
poprzez dokladng analiz¢ wszystkich znanych datowanych dokumentow.

32 Trzy dokumenty sposréd TPSulp. oraz kilka spostoéd Tabelae Herculanenses, datowanych
z pewnoscia na rok 61 lub pézniej (TH 61 z maja 63 roku nie jest pertuasa).

B TH 3 i TH 47.
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tentiae®*. W praktyce sadowej tabliczki sporzadzone wedle starych przywy-
czajen nadal mogtly stuzy¢ jako petnoprawny dowdd, szczegdlnie na ,,prowin-
cji” (a taka bylo niewielkie Herculanum)®. Trzeba pamigta¢, ze mialy one
charakter dowodowy. Zatem niemozliwe raczej jest, by sedzia odrzucit w pet-
ni wiarygodny dowdd wykonany zgodnie z znanymi mu regulami.

3. Forma dokumentéw. Dokumenty sporzadzano® w formie badz subiek-
tywnej (chirographa) badz obiektywnej (testationes). W zasadzie chirogra-
pha cechuje umieszczenie daty konsularnej i dziennej na poczatku tekstu, za$
testationes — na koncu. Tekst stara si¢ odwarzaé rzeczywisty przebieg fak-
tow. ,,Subiektywno$¢” w przypadku chirographum polega na tym, ze sporza-
dzajacy je, uzywajac pierwszej osoby liczby pojedynczej, oswiadcza drugiej
stronie czego dokonal (na przyklad w przypadku otrzymania pozyczki: Aulus
Agerius scripsi me accepisse mutua et debere Numerio Negidio) i do czego
si¢ zobowiazuje (ea pecunia proba recte dari stipulatus est Numerius Negi-
dius spepondi Aulus Agerius). Dokument tego typu zakornczony jest przewaz-
nie pieczgcia o$wiadczajacego. Jak wskazuje sama nazwa chirographum, akt
sporzadzany byt wlasnorgcznie przez o$wiadczajacego®. Dopiero kopie ze-
wngtrzng i opis pieczgci §wiadkow zapisywal zawodowy skryba®®.

Testationes wymieniajg strony lub strong i poS§wiadczaja dokonanie czyn-
nosci opisujac ja trzecia osoba liczby pojedynczej (stad mowa o ich obiek-
tywnej” formie). W odréznieniu od chirographa maja dat¢ konsularng na kon-
cu, a caly ich tekst zapisywany jest przez zawodowego pisarza.”® Zaréwno
w jednych jak i w drugich dokumentach, jezeli tylko zawierano kontrakt sfow-
ny, znajduje si¢ odtworzenie formalnego dialogu pomi¢dzy przyrzekajacym
i odbierajgcym przyrzeczenie.

Interesujace wydaje si¢ zbadanie zaleznosci migdzy materialem archeolo-
gicznym, a informacjami przekazanymi na przez Gaiusa (G. 3.134: Praete-

% Kiedy je spisywano na przelomie I i IV wieku rzeczywiscie obowigzywaty reguty po-
wyzej opisywane.

% Jest to jeden z dowodéw na niezgodnos$é praktyki prawnej tabliczek z doktryna prawna.

% Por. takze: M. Amelotti, L'etrd romana w M. Amelotti, G. Costamagna, Alle
origini del notariato italiano (Studi Storici sul notariato italiano 1I), Milano 1995, 7-8 i na-
stgpne. Problematykg ta zajal si¢ rowniez M. Kurylowicz, Chirographa i syngrapha. Z hi-
storii antycznych zobowigzani pisemnych, ,Rejent” 4.10 (1994), 12-25, jednakze informacje przez
niego przekazane na ss. 16-17 nie sa zbyt niesciste. Dyplomatyka tabliczek kampanskich opisy-
wana jest podobnie do dyplomatyki papiruséw, por. H.-A. Rupprecht, Kleine Einfiihrung in
der Papyruskunde, Darmstadt 1994, 135-139.

3 Lub jesli byl analfabets przez poproszong umyslnie osobg, 0 czym zawsze jest informa-
cja. Por. TP 13 (infra, § 2)

% Nie za$ sami $wiadkowie jak méwi M. Kurytowicz, op. cit., 16. Liczba $wiadkow za-
lezata od rodzaju dokumentowanej czynnoéci prawnej. Czgsto bylo ich siedmiu (kontrahenci,
$wiadkowie, przy czynnosciach per aes et libram dochodzil do nich libripens), ale rowniez spo-
tyka sie pigciu lub dziewigciu $wiadkow.

¥ Typowym przyktadami sg festatio sistendi: Puteolis in foro ante aram [miejce] Aulus
Agerius hora tertia [czas] stetit; potwierdzenie sprzedazy mancipatio nummo uno (por. na przy-
klad TH. 65) czy tez wreszcie nomina arcaria (TPSulp. 60, TPSulp. 61, TPSulp. 62).
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rea litterarum obligatio fieri videtur chirographis et syngraphis, id est, si
quis debere se aut daturum se scribat, ita scilicet, si eo nomine stipulatio
non fiat. Quod genus obligationis proprium peregrinorum est.). Wyklucza
on mozliwo$¢ zaciaggnigcia zobowigzania pomi¢dzy obywatelami za pomoca
chirographum. W naszej sytuacji cytowany fragment nie ma zastosowania
poniewaz kazda z tabliczek dokumentuje dokonanie obok podstawowej czyn-
nosci prawnej rowniez stipulatio. Oczywiscie trudno jest stwierdzi¢ co ,by
bylo gdyby” stypulacja nie mialaby miejsca. Sadzi¢ jednak mozna, ze w tym
wypadku warunki obrotu (portowe miasto, interesy prowadzone z peregryna-
mi) przewazylyby nad teoria prawng i takie chirographum rodziloby zobo-
wiazanie takze miedzy Rzymianami®,

2. Praktyka prawna. Jak juz to wyzej powiedziano, odnalezione na agro
Murécine tabliczki sa bezcennym przyczynkiem do poznania rzymskiej prak-
tyki prawnej, przynajmniej tej kampariskiej z pierwszego wieku, ktora, jak si¢
okaze, czgstokro¢ odbiegala od obowiazujacej teorii prawnej. RoOwnie intere-
sujaca jest w kazdym przypadku rola dokumentu, ktéry przekazuje wiado-
mos¢ o powstaniu obligatio verbis. Czy ma on jedynie charakter dowodowy,
czy moze tworzyl samodzielnie zobowiazanie? Te kwestie sprobujemy poka-
za¢ na przykladzie kilku dokumentow, szczegélnie za$ tabliczek dokumentu-
jacych pozyczki.

a) Mutua i inne operacje pieni¢zne. Dokumenty po$wiadczajgce zacia-
gnigcie pozyczki i zobowiazanie si¢ dluznika do terminowego zwrotu otrzy-
manych pieniedzy tworza sporg czg$é Archiwum Sulpicjuszy*. Czgsto doku-
mentom takim towarzyszyly inne opisujace otrzymanie przez wierzyciela pi-
gnus na zabezpieczenie pozyczonej sumy. Dokumenty tego typu znamy nie
tylko z Tabliczek Sulpicjuszy, bogatych danych dostarczaja wcigz egipskie
papirusy*, a takze Tabliczki Dackie. Zabytki kampanskie roznia si¢ jednak
forma od pozostalych w istotny sposob. Poswiadczenia wzigcia pozyczki od
poswiadczen otrzymania pienigdzy (rodzaju kwitéw) réznia si¢ odwolaniem
si¢ wprost (w przypadku tych pierwszych) do pozyczki (scripsi me accepis-
se mutua et debere) podczas gdy te drugie tego nie czynia (scripsi me ac-
cepisse, przy poS§wiadczeniu dlugu dodawano jeszcze: et debere).

® Szerzej, patrz nizej, 2a)a (str. 65).

' TPSulp. 50-59, TP 13 (?). Innym typem dokumentu po$wiadczajacego pozyczke byly no-
mina arcaria. Stipulatio w formie fideiussio zabezpieczala w ich przypadku zwrot diugu przez
gwaranta w razie niewyplacalnosci dluznika. Szczegdlne znaczenie ma TPSulp. 63, kiéra po-
$wiadcza zlozenie przez Magie Pulchre corke Luciusa sponsio zabezpieczajacej zwrot pozyczki
oraz stypulacji penalnej in duplum. Szerzej: G. Camodeca, L'archivio..., cit. (n. 5), 223-225.

“ O pozyczce w Egipcie grecko-rzymskim: R. Taubenschlag, The law of Greco-Roman
Egypt in the light of papyri®, Warszawa 1955, 340-349, tamze bogata bibliografia, a takie
O. Montevecchi, La Papirologia, Milano 1991, 225-228.
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Przesledzmy typowy dokument poSwiadczajacy mutuum oraz zlaczony
z nim drugi dokument, po$wiadczajacy pignus®. Jest to TPSulp. 55 — podwdj-
ne chirographum z mutuum i pignus.

TPSulp. 55. tab L 2 (graphio. scri interior)

. C(aio) Pompeio Ga[llo Q(uinto)] Vera[nio] co(n)sulibus
V nonas Mar(tia)s (3.03.49)
P(ublius) Verglilijus Am[pliatus] scripsi

me accepisse m[utu]a e[t debjere

. Sex(to) [Gr]lanio Num[eni]o sestertia

[quin]que mi{llia num]mum

[ea]lgfue HS V m(illia n(ummum) quae supra s[cript]a
sunt pr{o]ba recte dari s[tip)u-

latus est S[e]x(tus) Gr{a]nius [Numenius)

SomNonswN~

1

wanej pag. 4)

. [spopondi P(ublius) ] Vergiliu[s Ampliatus.]

. C(aio) Pom[peio] Gallo Q(uinto) Vera[nio co(n)sulibus)

. [V] nonas Marftia)s (3.03.49)
. P(ublius) [V]ergilius Ampliatus sc[ripsi me]

. dedisse Sex(to) Granio Num[enio]

pignori argentum p(ondo) X[ _ _]

. plus minus, quod est sig[no]

. meo signatum, ab HS V m(illia) [n}(ummum)

. [quae] ab eo mutua accepi [hac? ]

. [die? pe)r [c]h[iro]graphum meu[m. ]

11. Actum Puteoflis].#

I, 2: druga reka; I 2, 10 i I 1,1: ostatnia linia pag. 2 pokrywa si¢ z pierwsza z pag. 1

SORARAULA LN =

“ Znaki wydawnicze:

W niniejszej pracy przy cytowaniu Zrédel epigraficznych zastosowano powszechnie przyje-
te oznaczenia (w tekstach przedstawionych nie uwzgledniono dlugiej i krotkiej i, ktére skryba
czasem odrdznia):

0 rozwinigcie skrétu C(aius)

[1] uzupelnienie niezachowanej litery [e]st

{} usunigcie litery bl¢dnie wprowadzonej przez skrybg SovAov{Aov}
() dodanie litery bigdnie przez skryb¢ opuszczonej es(t)
kursywa uzupelnienie cz¢$ciowo zachowanej litery Sulpicius

\/ litera nadpisana przez skryb¢ nad linia ‘ \ quattor/

“ Ttumaczenie:

Za konsulatu Caiusa Pompeiusa Gallusa i Quintusa Veraniusa, na pi¢¢ dni przed idami mar-
ca (3.03.49). Ja, Publius Vergilius Ampliatus napisalem, Ze ja otrzymalem pozyczke i jestem wi-
nien Sextusowi Graniusowi Numeniusowi pigé tysigcy sestercow pienigdzy. I te HS 5 tysigcy
pienigdzy wyzej wymienione dokladnie zostanie oddane. Zapytal o to uroczyscie Sextus Granius,
przyrzeklem (ja) Publius Vergilius Ampliatus.

Za konsulatu Caiusa Pompeiusa Gallusa i Quintusa Veraniusa, na pi¢é dni przed idami mar-
ca (3.03.49). Ja, Publius Vergilius Ampliatus napisalem, ze ja dalem Sextusowi Graniusowi Nu-
meniusowi jako zastaw? funtéw srebra opiecz¢towanego moim znakiem za HS S tysiecy sester-
cow pienigdzy, ktore otrzymatem od niego jako pozyczke dzisiaj(?) poprzez swoje chirogra-
phum. Sporzadzono w Puteoli.
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TPSulp. 55 zawiera dwa dokumenty typu chirographum. Pierwszy jest ty-
powym potwierdzeniem otrzymania pozyczki. Publius Vergilius Ampliatus
o$wiadcza, ze otrzymal pigé tysigcy sestercow tytulem pozyczki od Sextusa
Graniusa Numeniusa (scripsi me accepisse mutua et debere) oraz zobowia-
zuje si¢ do zwrotu tej sumy. Drugim o$wiadczeniem Ampliatus stwierdza wy-
danie zastawu (datio pignoris) w srebrze oznaczonym jego znakiem*. War-
to zauwazy¢, ze pozyczka mogla by¢ natychmiast wymagalna (nie oznaczo-
no daty zwrotu*®) oraz, Ze nie wspomniano ani stfowem o odsetkach, a prze-
ciez mozna zalozyé z wysokim prawdopodobieristwem, ze te towarzyszyly
pozyczce (nie jest to juz okres kiedy mutuum mialo przyjacielski charakter).

Brak wzmianki o odsetkach nie dziwi na pierwszy rzut oka —pamigtamy
o teoretycznie bezprocentowym charakterze rzymskiej pozyczki. Jednak ta-
bliczki kamparnskie r6znig si¢ tym faktem od znanych z innych zrédet po-
§wiadczen mutuum®, Zapewne i w tych pozyczkach w rzeczywistosci odset-
ki zostaly zagwarantowane. W doktrynie uwaza si¢®, ze rzeczywista suma
otrzymywana przez dluznika byla mniejsza o przyszie odsetki od sumy, co
do ktorej skladano stipulatio (na przyklad dluznik pisat, ze otrzymal 1,100
sestercow, a faktycznie otrzymywat jedynie 1,000). Groschler® zwrdcit uwa-
ge, ze w tej sytuacji dluznik w ewentualnym procesie teoretycznie mogiby
uzyé exceptio non numeratae pecuniae, w wyniku czego wierzyciel przegral-
by. Uczony ten zaproponowat hipotez¢ o natychmiastowej kapitalizacji odse-

* Oczywiscie nie ma mowy o pienigdzu bitym (argentum signatum), zapewne nie chodzi
takze o sztabki srebra (argentum infectum). Mozliwe sa trzy hipotezy: (a) Ampliatus byt zlotni-
kiem i zastawil wykonane przez siebie przedmioty; (b) zastawione zostaly opieczgtowane (dla
zapobiezenia mozliwego furtum usus) woreczki z kruszcem (nawet bitym) albo tez (c) po pro-
stu srebra — znamy z Pompejoéw przedmioty srebme (dzbanki, talerze) z wygrawerowanym (a si-
gnare ma i takie znaczenie) imieniem wlaiciciela i waga. Por. G. Camodeca, L'archivio...,
cit. (n. §), 178-179.

% Jest to czesta praktyka w przypadku Tabliczek Sulpicjuszy. Pozyczki albo sa natychmiast
wymagalne (to jest w chwili, gdy zazada ich splaty wierzyciel, czasem dodatkowo wystepuje
okreslenie ,,cum petierer”) albo bardzo krétkoterminowe. Na temat wysokooprocentowanych po-
zyczek ostatnio: A. Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w paristwie i prawie republikariskie-
go Rzymu, L6dz 1999.

W Egipcie, gdzie zreszta pozyczke poswiadczano w formie listu, i w Dacji odsetki oraz
sposob ich spiaty sa wymieniane wprost w tekscie dokumentu. Por. chociazby FIRA III, n© 121
(P. Faud. 45) (Egipt) czy na przykiad FIRA III, n© 122 (Alburnus Maior).

% G. Camodeca, L'archivio..., cit. (n. 5), 176; P. Groschler, Die Tabellae..., cit. (n.
5), 156-186. Powszechne jest przekonanie, ze swoj bezprocentowy charakter pozyczka stosun-
kowo szybko utracita. Do ukrycia odsetek w ogdle, badz do ukrycia korzysci wyzszych niz do-
zwolone przez ustawg sluzyl réwniez najprawdopodobniej tzw.: contractus mohatrae (Por. F.
Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, 510). Naturalnie na potwierdzenie teorii na te-
mat ukrytych korzyéci nie znajdziemy zadnych Zrédet bezposrednich. Kontrahenci dbali przeciez,
zeby ich niedozwolona przez prawo umowa nie pozostawila dowodéw. A. Castresana Her-
rero, El chirographo y la syngrapha, w: Estudos de dercho romano en honor de Alvaro D'Ors,
Pamplona 1987, 371-372, uwaza natomiast, ze stypulacja absorbowala mutuum i pactum usura-
rum. Nie wydaje si¢ jednak, zeby w tej sytuacji w ogole mozna byloby méwi¢ o pactum. Z dru-
giej strony nie ma powodu, by uwazaé, ze istniala potrzeba ,,ukrycia” réwniez legalnych zyskow
z pozyczki, ktére moglyby byé gwarantowane przez stipulatio usuaria.

“ Patrz n. 48.
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tek (diuznik po dostaniu calej wymienionej w dokumencie sumy natychmiast
oddawalby wierzycielowi usurae). Czy jednak rzeczywiscie stipulatio juz
w pierwszym wieku stracila tak wiele ze swego pierwotnego abstrakcyjnego
charakteru? Uwaza si¢*, Ze wspomniany wyzej zarzut procesowy powstat
w Egipcie dopiero na przetomie I i II wieku, zatem, by¢ moze, w przypadku
dokumenéw kampariskich nie bylo niebezpieczenstwa przegrania procesu
i pierwsza hipoteza jest wlasciwa.

o. Znaczenie zwrotu per chirographum meum. Blizszej analizy wymaga
stwierdzenie zawarte w zakoriczeniu drugiego dokumentu quae ab eo mutua
accepi [hac die?] per chirographum meum (1 1, vv. 9-10). Odpowiada mu qu-
ae alio chirographo meo eidem debeo z TPSulp. 52,1 2, vv. 9-10°'. Czy zwrot

% Por.: P. Colinet, Querella non numeratae pecuniae, w Atti del IVO Congresso di Pa-
pirologia, Milano 1936, 89-100; R. Taubenschlag, The law of Greco-Roman Egypt in the
light of papyri*, Warszawa 1955, 342; H. Trofimoff, La cause dans I'exception et la querel-
le non numeratae pecuniae, ZSS 103 (1986) 343, tamze obszerna bibliografia. Ostatnio za$:
W. Litewski, Non numerata pecunia im klassischen romischen Recht, SDHI 40 (1994),
405-456, autor ten nie datuje powstania exceptio non numeratae pecuniae na czasy wczesniej-

sze niz Gaiusa.
5

1. Chirographum C(ai) Nov//ii Euni HS eo e e mutuor(um)
2. praeter alia HS X/ ob pignus tritici

C(aio) Cessare Germanico Aug(usto)

Ti(berio) Claudio Germanico co(n)s(ulibus)

VI nonas Iulias C(aius) Novius Eunus (2.07.37)
scripssi me accepisse muta ab

Hessco Eunni Ti(beri) Cessaris Augusti

I(iberto) Primiani ser(vo) {muta} et

debere ei sestertia tra milia

nummu pret(er) alia HS X n(ummum)

que alio chirographo meo

eidem debo et ea sestertia

tra milia {num}nummu

q(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba) r(ecte) {recete} dari

———
RNrowvxeNanhwn—

stipulatus ets Hessucus Euni

Ti(beri) Cessaris Augusti l(iberti) Primiani
ser(vus) spepo(n)di ego C(aius) Novius Eunus
in qua ominis suma dedi ei

pignoris (nomine(trigidi alxadrini modi-

um septe mila quot est possif[um)

in horeis Bassianis puplicis Putola[nor(um) ]
medis horeo duode(cimo] et sacos ducen(t-]
os lentis c[ice]r[is.. ] +issi monocopi

10. et faris in quibus sunt modium

11. quator milia qui sunt possiti in

12. isdem horeis que ominia ab omini

13. vi ple)riculo meo est fator. @

14. Actum Putolis.

WRNowhwN—~
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wotrzymalem poprzez chirographum”, ,(pieniadze), ktore jestem mu winien in-
nym moim chirographum’ nalezy rozumie¢ doslownie, to znaczy, ze wlasnie
chirographum powoduje powstanie zobowigzania? Stwierdzenie upodobnialoby
ten dokument do znanych z G.3.134 skryptéw dluznych, ktére wiasciwe byly
tylko peregrynom. Nalezy zauwazy¢, ze i w Digestach znajdujemy* dwa frag-
menty, ktorych doslowne rozumienie sklaniatoby do uznania, ze chirographum
rodzilo juz w okresie klasycznym zobowigzanie typu literalnego. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ rozsadne odrzucenie takiej interpretacji — bo przeciez trud-
no sobie wyobrazi¢, zeby prawnicy epoki klasycznej przyjmowali cautiones ja-
ko zrédlo zobowigzania. Pozostaje wigc uznaé te wzmianki jedynie za niezrgcz-
no$¢, nieprecyzyjno$¢ sformulowania. Ale przeciez i Modestinus, i Scaevola™
dzialali juz po Constitutio Antoniniana, zatem wtedy, gdy nie bylo peregry-
noéw — ergo wlasciwe im wedle Gaiusa zobowigzanie powstajace z chirogra-
phum moglo wiaza¢ kazdego, kto mial na to ochote.

Znajac nieortodoksyjnos¢, ktora cechuje Tabliczki Sulpicjuszy, mozna by
pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze moze przynajmniej w przekonaniu chirographanta,
dokument, ktory sporzadzal, stanowit dlan Zrédlo zobowiazania. WypowiedzZ
obydwu przywolanych jurystdw zdaje si¢ przemawia¢ za mozliwoscia takie-
go zalozenia. Mozliwe zatem, ze w §wiadomos$ci zar6wno Eunusa jak i Am-
platiusa obowigzek spelnienia §wiadczenia wyplywal z dokumentu przez nich
sporzadzonego. W wypelnionym cudzoziemcami Puteoli musiato dochodzi¢
do fuzji réznych porzadkéw prawnych, do przenikania si¢ wzajemnie insty-
tucji (a moze lepiej: zwyczajow prawnych) basenu Morza Srédziemnego.

Tabliczka ta zapisana jest lacing w wersji fonetycznej. I 2, 2: Cessare = Caesare; 12, 4:
muta = mutua; 1 2, 5: Hessco = Hesycho, Eunni = Eueni; 1 2, 6 i 11: nummu = nummum; 1 2,
7ill: tra = tria, 12,7 i 11, I 3, 11: milia = millia; 1 2, 8: preter = praeter; 12,9 i1l 3,
12: que = quae; 1 2, 10: debo = debeo; 1 3, 1: ets = est, Euni = Eueni; 11 3,4 i 12: omini...=
omni...; suma = summa; I 3, 5: tridigi alxadrini = tritici alexandrini; 11 3, 6: quot = quod,
II 3, 10: faris = farris; 11 3, 12: horeis = horreis; 11 3, 13: forma osobowa est zamiast bezoko-
licznika esse, ktory tworzylby z qu(a(e konstrucj¢ accusativus cum infinitivo zalezng od fateor,
Jator = fateor. 11 3, 14. Putolis = Puteolis; 11, 4: opuszczona, na niej czytelne nazwiska nie-
ktorych z szesciu $wiadkow.

2 D.22.1.41.2 (Modestinus 3 respon.) ab Aulo Agerio Gaius Seius mutuam quandam qu-
antitatem accepit hoc chirographo: ,.ille scripsi me accepisse et accepi ab illo mutuos et nu-
meratos decem, quos ei reddam kalendis illis proximis cum suis usuris placitis inter nos”: qu-
aero, an ex eo instrumento usurae peti possint et quae. Modestinus respondit, si non appare-
at de quibus usuris conventio facta sit, peti eas non posse.

D.34.3.28.13 (Scaevola, 16 digest.) Quidam ita legavit: ,,Semproniae uxori meae reddi iu-
beo ab heredibus meis quinquaginta ea, quae mutua acceperam chirographo particulatim in
negotia med”. quaesitum est, an, si vere uxoris debitor fuerit, fideicommissum constiterit. re-
spondit, si debita fuissent, nullum esse fideicommissum.

% Por.: A. Berger, Encyclopedical Dictionary of Roman Law, New York 1952, 5. v. ,,Mo-
destinus Herennius”; ibidem, s. v. ,Scaevola”. D.22.1.41.2 rozwaza takze M. Kaser, Mutuum
und stipulatio, w Ausgewdihite Schriften 11, Camerino 1976, 281 (= Eranion fiir G. S. Marida-
kis, 1, 163). O wzajemnych zalezno$ciach migdzy stipulatio a chirographum patrz takze: A.Ca-
stresana Herrero, El chirographo, cit. (n. 48), 371-372; autorka jednak nie wykorzystata
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B. Specyfika formularza kampanskiego. Warto zauwazy¢ tez podobien-
stwo formularzy kampanskich, wedle ktdrych sporzadzano po$wiadczenia
wzigcia pozyczki, do przekazanych w Digestach.

D.12.1.40 (Paulus, 3 quaest.) Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti praetorio iu-
ris consulti cautio huiusmodi: ,, Lucius Titius scripsi me accepisse a Publio Maevio quindecim mu-
tue numerata mihi de domo et haec quindecim proba recte dari kalendis futuris stipulatus est Pu-
blius Maevius, spopondi ego Lucius Titius. si die supra scripta summa Publio Muevio eive ad qu-
em ea es pertinebit data soluta satisve eo nomine factum non erit, tunc eo amplius, quo post so-
Ivam, poenae nomine in dies triginta inque denarios centos denarios singulos dari stipulatus est
Publius Maevius, spopondi ego Lucius Titius. convenitque inter nos, uti pro Maevio ex summa su-
pra scripta menstruos refundere debeam denarios trecenos ex omni summa ei heredive eius.” etc.

Tre$¢ cautio przeczytana w czasie rozprawy przed Aemiliusem Papinia-
nusem doktadnie odpowiada wzorowi kampanskiemu. W obydwu przypad-
kach dokument sporzadzono w formie subiektywnej, uzyto tych samych wy-
razen (mutua accepisse et debere), nie zagwarantowano odsetek, a calo$¢ ak-
tu potwierdzona zostala przez stipulatio. Podobnie jest z drugim, znanym
z Digestow, poSwiadczeniem zaciagnigcia pozyczki:

D.45.1.126.2 (Paulus, 3 quaest.) ,,Chrysogonus Flavii Candidi servus actor scripsit, coram
subscribente et adsignante domino meo, accepisse eum a lulio Zosa, rem agente lulii Quintil-
liani absentis, mutua denaria mille. Quae dari Quintilliano heredive eius, ad quem ea res per-
tinebit, kalendis Novembribus, quae proximae sunt futurae, stipulatus est Zosas libertus et rem
agens Quintilliani, spopondit Candidus dominus meus. etc."*

Takze i w tym Zrddle znajdujemy formularz niemal identyczny z kampani-
skim. Tym razem jednak dokument zostal sporzadzony (chociaz takze w for-
mie subiektywnej) przez niewolnika dtuznika (by¢ moze on sam nie umiat pi-
sa¢?). Przekazy Paulusa dowodza, ze to wiasnie Tabliczki Sulpicjuszy, Pom-
pejaniskie 1 Herkulanskie s3 bardziej zgodne z doktrynalnym wzorcem niz ich
odpowiedniki znane z papiruséw i Tabliczek Dackich.

y. Funkcja stipulatio przy mutuum. Wiele wnosza tez tabliczki dla prze-
$ledzenia roli stipulatio przy udzielaniu pozyczki. Najprostszym schematem, ja-
ki mozna przedstawi¢ jest polaczenie nastgpujacych czynnosci prawnych. Naj-
pierw porzez datio pecuniae powstawalo mutuum, jako kontrakt realny. Pozniej
creditor zadawal pytanie o zwrot pozyczki debitorowi, a ten odpowiadat twier-
dzaco. Akt stipulatio bylby zatem nowacja poprzedniego zobowiazania z mutu-
um i jednoczesnie je umarzal, obowiazek diuznika i prawo wierzyciela miaty
od tej chwili zrédlo w kontrakcie werbalnym®. Caly proces dokumentowano za$
sporzadzajac cautio, najczgsciej (jesli nie wylacznie) w formie chirographum.

Datio ol sumeratio pecuniae  —y 1 mytyym Wedate — 2 obligatio verbis — “iceaehun

danych z Tabliczek Sulpicjuszy i poza przywolanym juz stwierdzeniem (supra, n. 48) nie przed-
stawia innych wnioskow.

% Dalej nastgpowata dodatkowa stipulatio zabezpieczajaca kame odsetki o ile pieniadze nie
zostang zwrdcone terminowo.

% Stad tez TP 34 (infra 26) [str. 71) wywodzi zaskarzalno§é ze sponsio, a nie mutuum.
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Drugim mozliwym tropem s3 rozwazania Maxa Kasera® na temat prze-
miany realnego charakteru mutuum w realno-werbalny. Co prawda wnioski
te dotycza okresu péznoklasycznego i poklasycznego, ale zdaja si¢ mie¢ za-
stosowanie i w naszym przypadku. Budowane s3 migdzy innymi na przeka-
zach D45.3.1.2 i D.46.2.6.1%, a takze na znaleziskach dackich. Kaser dowo-
dzi, ze dodana do mutuum stipulatio miala znaczenie dla zagwarantowania
odsetek i terminu zwrotu pozyczki. Kontrakt werbalny wcale nie mialby cha-
rakteru nowacyjnego w stosunku do realnej pozyczki®, nie wystgpowatby bo-
wiem u kontrahentéw animus novandi®, a cel stipulatio bylby zupetnie inny.
Jak dowodzi Maria Zablocka, stricte realny charakter pozyczki pod koniec
okresu klasycznego ulegal zachwianiu®. Umiejscowienie zatem mutuum
w czworpodziale kontraktow Gaiusa zapewne nie odpowiadato calkowicie rze-
czywistej praktyce prawnej. Wydaje si¢ wigc uprawniona hipoteza, ze byé
moze juz w polowie pierwszego wieku, w codziennym obrocie, pozyczka
z wolna zaczynala traci¢ swoj §ci§le rzeczowy rys. Przemiana zaszla tym la-
twiej, Ze uprawnienia wierzyciela zarébwno z tytulu mutuum jak sponsio, gdy
przedmiotem $wiadczenia maja by¢ pieniadze, realizowane byly za pomoca
condictio certae creditae pecuniae. W tabliczkach dopatrze¢ by si¢ mozna
zatem obligacji powstajacej poprzez polaczenie stipulatio z mutuum, swoiste-
g0 kontraktu werbalno-realnego (,.,kombinierter Vertrag”, jak go nazywa Ka-
ser®"). Mieliby$my zatem do czynienia z poczatkiem procesu opisanego przez
niemieckiego uczonego.

Latio et numeratio pecuniaes stipulatia —y | - muytyum realno-werbalne — chirerrahun

% M. Kaser, Mutuum..., cit. (n. 53), 273-300 (155-182)

57 D.45.3.1.2 (Iulianus 52 digest.): Si servus communis meus et tuus ex peculio, quod ad te
solum pertinebat, mutuam pecuniam dederit, obligationem tibi adquiret et, si eandem mihi no-
minatim stipulatus fuerit, debitorem a te non liberabit, sed uterque nostrum habebit actionem,
ego ex stipulatu, tu quod pecunia tua numerata sit. debitor tamen me doli mali exceptione sum-
movere poterit.

D .46.2.6 (Ulpianus, 46 ad Sab.): Si ita fuero stipulatus: , quanto minus a Titio debito-
re exegissem, tantum ‘fideiubes’? ” non fit novatio, quia non hoc agitur ut novetur. Cum
pecuniam mutuam dedit quis sine stipulatione et ex continenti fecit stipulationem, unus
contractus est. idem erit dicendum et si ante stipulatio facta est, mox pecunia numerata
sit.

% D.46.2.6 pr,1; D.46.2.7 (Pomponius 24 ad Sab.): Cum enim pecunia mutua data
stipularmur, non puto obligationem numeratione nasci et deinde eam stipulationem
novari, quia id agitur, ut sola stipulatio teneat, et magis implendae stipulationis gratia
numeratio intellegenda est fieri. A takze: P. Apathy, Animus novandi — das Willensmoment
beim romischen Schuldeneuerungvertrag, Wien-New York 1975, passim, a szczegdl-
nie 49nn.

% Por. przede wszystkim P. Apathy, Animus novandi — das Willensmoment beim rémi-
schen Schuldeneuerungvertrag, Wien-New York 1975, passim, a szczegélnie 49nn.

% M. Zablocka-Slonina, Realny charakter mutuum w rzymskim prawie klasycznym,
CPH 31.2 (1979), 1-30.

M. Kaser, Mutuum..., cit. (n. 53), 273 (155).
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Ciekawym dokumentem, zblizonym do pos$wiadczenia mutuum, jest
TP 13 (= TPSulp.78), zawierajgca o§wiadczenie o otrzymaniu pieni¢dzy
i ustanowienie porg¢czenia ich zwrotu. To podwdjne chirographum doku-
mentuje czynno$¢ prawng catkowicie nieortodoksyjng z punktu widzenia
dogmatyki prawne;j.

. "Eni; Undtov Mdpxov’ AxOAa’ lovA—
. avob xoi; [MorAfov Naviov Ac-
npfiva mpd; Tpdv £1dbv 11.04.38
. "Anpiiov: v Awapyfia.

Mevéraog Eipnvalov Kepo~

mfamg Eypado onéyv poe

. mapd Mpfpov MomAfov 'Attlov Zefii-
. pov SobAov{iov} nvapia iAla

. épx vodeTixiig Exappanopivng,

10. xoi; droddow dxo{v}rov0wg

11. tfi vaviotuag 1{(v) rerompan 1pdg
12. adtév- xatéomon 8¢ Evyvov

CHLIAU D W -

. elg Exniow 10V npoyeypapptvov

. dnvoptov piAlov Mapxov Bop-

patiov KéAepo.

. Q(uintus) Aelius Romanus scripsi rogatu et

. mandatu M(arci) Barbati Celeris coram

ipso quod is litteras nesciret eum

. sua fide iubere eas * e q(uae) s(upra) s(cripta) sunt
. Primo P(ubli) Atti Severi ser(vo) pro Menela-

. uo Irenaei f(ilio) Ceramietae ita

10. uti supra scriptum es(t). @ @ @%

12, 4: . Awapynto (=Awarapyeta=Puteoli); I 2, 6: par=pe (jest dobrze poswiadczony w juz
od czas6w hellenistycznych wariant accusativi od zaimka #£yw. Cala formula (Eypago améxty
pou) jest kalka doskonale znanego z tacinskich kontraktow scripsi me accepisse, wprowadzaja-
c3 informacj¢ o otrzymaniu przez chirografanta pienigdzy od adresata jego chirographum; 1 2,
11: nexofnuon (G. Purpura®) — wydaje si¢ jednak, Ze jest to zwyczajny biad drukarski; IT 3, 4-
10: druga r¢ka; IT 3, 10: nastepuja trzy pieczecie sporzadzajacych chirographa. Na pierwszej
z nich wida¢ najprawdopodobniej Artemide z kalathos na glowie, w postaci hieratycznej — byl
to zapewne znak Menelaosa. Takze na dwoch pozostatych uwidoczniono postacie kobiece. Dru-
g3 zdobi by¢ moze Atena.

WONAUND WN—

 Tlumaczenie: Za konsulatu Marcusa Aquila Iulianusa i Publisa Noniusa Asprenasa, trzy
dni przed Idami kwietnia (11.04.38), w Dikaiarchei. Ja, Menelaos syn Irenaiosa pochodzacy z Ke-
ramos napisalem, ze ja otrzymatem od Primusa, niewolnika Publiusa Attiusa Severusa, tysiac de-
nardw z powodu przypiecz¢towanej naulotiké. 1 oddam (je) zgodnie z tg naulotiké, ktéra z nim
uczynitem. Ustanowilem Marcusa Barbatusa Celera gwarantem dla zaplacenia wyzej wymienio-
nych tysigca denarow.

Ja, Quintus Aelius Romanus napisalem, poproszony przez Marcusa Barbatusa Celera i z (je-
£0) polecenia, poniewaz on nie zna liter, ze on zobowigzal si¢ Primusowi, niewolnikowi Publi-
sa Attiusa Severusa, gwarantowac te wyzej wymienionych 1000 denaréw za Menelaosa syna Ire-
naiosa pochodzacego z Keramos, tak jak to wyzej napisano.

® G. Purpura, Tabulaec Pompeianae /3 e 34: due documenti relativi al prestito maritti-
mo, w Atti del XVII Congresso Internazionale di Papirologia (Napoli 19~26 maggio 1983),
Napoli 1994, 1251.
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Ten niezwykle ciekawy dokument (a wlasciwie dwa, polaczone ze sobg
chirographa) byt przedmiotem wnikliwych studiow®. Szczegélne zaintereso-
wanie budzila nie tylko jego nietypowa forma, odbiegajaca od zwyklych chi-
rographa, jezyk (jedyny w archiwum Sulpicjuszy przykiad wystgpowania gre-
ki), ale takze problematyka, ktorej dotyczy. Wolf uwazal wystgpujaca w tek-
Scie vowdwtikr za odpowiadajaca contractus traiecticius, Ankum, a takze
Purpura widzieli w niej raczej fenus nauticum. Prze§ledZmy tre§¢ dokumen-
tu. Menelaos o§wiadcza, ze otrzymatl od Primusa niewolnika Publiusa Attiu-
sa Severa 1000 denarow z tytulu wczesniej zawartej voviwtu (cuyypodr).
Gwarantem zwrotu tej sumy ustanowil Marcusa Barbatusa Celera. Ten w oso-
bym chirographum, sporzadzonym przy pomocy Quintusa Aeliusa Romanu-
sa, potwierdza przyjecie na siebie gwarancji zaplaty wymienionej sumy.

Spdér w doktrynie co do rozumienia terminu vovAwnki wywolaly zawar-
te w tekstach wyrazenia: ¥ypafo anév pon (,napisalem, ze otrzymalem™)
oraz &mod@ow (,,oddam™). Ankum argumentuje®, ze nie jest zrozumiale uzy-
cie czasownika &modfdwpr zamiast dobrze po$wiadczonego mopodtdmut (do-
starczg), przy zalozeniu, ze voviwtikt to kontrakt dotyczacy przewozu towa-
ru. Zalozenie, ze umowa zawarta mi¢dzy Menealosem i Primusem byla po-
zyczka morska rowniez wywoluje watpliwosci. W dokumencie brakuje jakiej-
kolwiek wzmianki o pozyczce. Jak wiadomo po stowach ,,napisalem, ze otrzy-
malem” zawsze nastgpuje dopelnienie ,mutuos” (wzglgdnie ,mutua”) oraz
stwierdzenie ,,i jestem winny [suma pienigdzy]”®. Samo stwierdzenie ,,napi-
salem, Ze otrzymalem [suma pieniedzy]” jest jedynie potwierdzeniem zapla-
ty®. Dziwi réwniez brak stipulatio poenae, powinna ona — jak chce Biscar-
di — towarzyszy¢ kazdemu fenus nauticum®.

Problem charakteru podstawowego kontraktu jest jednak dla naszych
rozwazan mniej istotny. Interesujaca i niezwykle zagadkowa jest natomiast
kwestia obligacji stownych w obydwu dokumentach. Przede wszystkim
pierwszy dokument nie konczy si¢ informacja o zlozeniu zobowigzujcej do
zwrotu pienigdzy stipulatio (oczywiScie w formie fideipromissio, ze wzgle-
du na uczestnictwo peregryna w tym akcie), a wszak powinna ona si¢ tam
byla znalez¢ — tak jak i w innych chirographa dotyczacych pozyczek®. Po-
za tym, w drugim akcie brak tak charakterystycznej” wzmianki o zawe-

“ J. G. Wolf, Aus dem neuen pompejanischen Urkundenfund: Der Seefrachtvertrag des
Menelaos, ,Freiburger Universitatblatter” 65 (1979) 23nn.; H. Ankum, Tabula Pomp. 13 - ein
Seefrachtvertrag oder ein Seedarlehn?, Jura™ 29 (1978) 156nn. G. Purpura, op. cit., 1245nn.

¢ H., Ankum, op. cit., 165.

% Patrz supra, § 2a.

§ Tak w TPSulp. 72, patrz supra § 1b.

% A.Biscardi, Actio pecuniae traiecticiae®, Torino 1974, passim, ale przede wszystkim 25-36.

® Mozliwe acz bardzo watpliwe jest, zgodnie z G. 3.93, potraktowanie dnodbow jako od-
powiedzi w obligatio verbis. Wciaz jednak brakowaloby w tym przypadku charakterystycznej
wzmianki 0 zapytaniu w typie ,,xol érepwmoe(g”.

™ Por. TPSulp. 60, 61, 62.
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zwaniu gwaranta do zlozenia gwarancji przez wierzyciela (na przyklad
w ten sposob: ,interrogante Primi P(ubli) Atti Severi servi eum fide sua
iubere...”)"'. Niewatpliwe za$ jest postuzenie si¢ fideiussio dla zagwaran-
towania zwrotu sumy. Jej celem bylo zobowigzanie do gwarantowania
zwrotu otrzymanej przez Menelaosa sumy.

Jakie byly przyczyny tak nietypowej konstrukcji tych dokumentéw? By¢
moze brak zapytania w drugim akcie wigze si¢ z tym, ze strong pytajaca byt
niewolnik? Ta hipoteza jednak jest bardzo niepewna — znane s3 przeciez ak-
ty, w ktorych niewolnicy przyjmuja nawet sponsio™. Wydaje si¢ raczej, ze
problemy wynikaja z charakteru vowAiwnxi, ktora byla kontraktem pierwot-
nym w stosunku do potwierdzenia przyjecia pienigdzy i porgczenia zwrotu tej
sumy. Niezaleznie od tego czy umowa z TP 13 byla mutacja locatio-conduc-
tio czy tez fenus nauticum, nalezata do negotii iuris gentium. Jako taka nie
podlegata $cistym formom prawa rzymskiego i nieortodoksyjne sformutowa-
nie obydwu aktéw i uzycie fideiussio dziwitoby ale juz mniej. Nie tylko j¢-
zyk obydwu dokumentéw wskazuje na synkretyczny charakter dokonanej
czynnoéci prawnej. Jak wiadomo, hellenistyczna praktyka prawna nadawala
duzo wigksze znaczenie dokumentowi pisanemu niZz zawarciu zobowigzania
werbalnego. Mozliwe jest, Zze ta wlasnie tendencja zwycigzyla przy sporza-
dzaniu chirographa z TP 13.

b) Skarga z tytulu stipulatio. Codzienny obrot pokazuje takze TP 33 (=
TPSulp 31. G. Camodeca opublikowal trzecia tabliczk¢ tego tryptyku z imio-
nami $wiadkéw) (dwie formulae), ktéra przynosi nam przykiad dwoch for-
mulek procesowych ulozonych dla skargi z tytulu stypulacji.

. Ea res agetur de sponsione.

. C(aius) Blossius Celadus index esto.

. Si parret C(aium) Marcium Satur{ninum]
. C(aio) Sulpicio Cinnamo HS 1)) « d[are]
. oportere q(ua) d(e) r(e) agitur

. C(aius) Blossius Celadus iudex C(aium)
. Marcium Saturninum HS I)) «

. C(aio) Sulpicio Cinnamo cond[em]nato,
. si non parret apsolvito.

. C(aius) Blossius Celadus iudex es{s}to.

CWOWRNAWNSD WN -

—

1. [si parJret C(aium) Marcium [Sat}urninum
2. [C(aio)] Sulpicio Cinnam[o] HS (I)) I)) o0 o0 o0
3. [d]are oportere g(ua) [d(e) r(e) agi]tur

" Podobna sytuacja jest opisana w reskrypcie Sewera i Karakalli: C.8.37.1 (Impp. Severus
et Antoninus AA. Secundo) Licet epistulae, quam libello inseruisti, additum non sit stipulatum
esse eum cui cavebatur, tamen si res inter praesentes gesta est, credendum est praecedente sti-
pulatione vocem spondentis secutam. (a. 200 accepta XVII k. Mai. Severo Ill et Victorino
conss.). Princepsi stwierdzaja, ze nawet jesli dokument nie zachowuje wzmianki o interrogatio
domniemywa si¢ dokonanie waznej stipulatio.

7 TPSulp. 51, TPSulp. 52 i TP 18, TP 35; Por. takze J. URBANIK, Sponsio servi, JIP 28
(1998), 185-201.



72 Jakub Urbanik

4. C(aius) Blossius Celadus iude[x] [C(aium))

5. Marcium Satu[r}ninum [HS] ((I)) o = ((I))
6. [C(aio)] Sulpicio Cinnam[o con]demnato,

7. si non parret apsolvito.

8. Iudicare iussit A(ulus) Cossinius Priscus Ilvir.
9. [Actu]lm Puteol[is].

10. vacat

11. [Flausto Cornelio Sul{la Felijce (52)

12. Q(uinto) Marcio Barea Sorano "co(n)s(ulibus)".”

11 3, 8: A(ulus) Cossinius Priscus (G. Camodeca); P(ublius) Cossinius Priscus (G. Pur-
pura™, J. G. Wolf), prawie rownie uprawniona na podstawie zdjecia wydaje si¢ rowniez lek-
tura: T(itus) Cossinius Priscus.

Mamy zatem do czynienia z dwiema formutkami procesowymi utozony-
mi przez duovira Puteoli w fazie in iure procesu formutkowego (swoja dro-
g3 interesujace jest, ze ten urzgdnik byl kompetentny w sporze o tak powaz-
na sume¢ — osiemnascie tysigcy sestercOw). Powad, Caius Sulpicius Cinnamus,
domaga si¢ od pozwanego, Caiusa Marciusa Saturninusa, $wiadczenia raz
w wysokos$ci szedciu, a drugi raz osiemnastu tysigcy sestercOw za pomocg
condictiones certae creditae pecuniae.

Trudno jest powiedzie¢, jaka byla przyczyna umiejscowienia tych
dwoch formulek obok siebie. Najprostszym rozwigzaniem byloby zaloze-
nie, ze dochodzone sa dwie niezalezne od siebie wierzytelnosci. Mozna
tez doszukiwadé si¢ migdzy nimi zwigzku. Nalezno§¢ wigksza powstaltaby
poprzez ziszczenie si¢ karnej stipulatio? A moze nalezno$¢ mniejsza to
odsetki od pozyczonej wczesniej sumy wigkszej? Purpura™ wysunat tezg,
Zze mamy tu do czynienia z pozyczka morska i wysokimi odsetkami od
niej (33';%). Niestety, ta hipoteza, jak i kazda inna, nie znajduje potwier-
dzenia w zZrédle.

Wydaje sie waznym podkreslenie, ze w praescriptio (badZ demonstratio)
formulki powotlano si¢ na dokonana wczeéniej sponsio, a nie na fakt udzie-
lania pozyczki. Wskazuje to na znaczenie, jakie mial dla powoda fakt zacia-
gnigcia obligatio verbis, ktory anulowal ewentualne skargi wynikajace z re-

 Ttumaczenie:

Ta sprawa toczy si¢ z tytulu sponsio (praescriptio). Niech s¢dzig bedzie Caius Blossius Ce-
ladus (nominatio). Je$li okaze sig, ze Caius Marcius Saturninus ma daé-§wiadczy¢ 6,000 HS Ca-
iusowi Sulpiciusowi Cinnamusowi, o co toczy si¢ ten spor (intentio), niech Caius Blossius Ce-
ladus — s¢dzia zasadzi Caiusa Marciusa Saturninusa na 6,000 HS na rzecz Caiusa Sulpiciusa Cin-
namusa, jesli si¢ nie okaze niech go uwolni (condemnatio).

Niech s¢dzia bedzie Caius Blossius Celadus (nominatio). Je§li okaze si¢, ze Caius Marcius
Satuminus ma daé-§wiadczyé 18,000 HS Caiusowi Sulpiciusowi Cinnamusowi, o co toczy si¢ ten
spor (intentio), niech Caius Blossius Celadus, s¢dzia zasadzi Caiusa Marciusa Saturninusa na 18,000
HS na rzecz Caiusa Sulpiciusa Cinnamusa, jeli si¢ nie okaze niech go uwolni (condemnatio). Roz-
kazat osadzi¢ Aulus Cossinus Priscus Ilvir (Puteoli) (iussum iudicandi). Sporzadzono w Puteoli za
konsulatu Faustusa Comeliusa Sulli Felixa i Quintusa Marciusa Barrei Soranusa.

" G. Purpura, op. cit. (nn. 63).

5 G. Purpura, op. cit. (nn. 63) i por. tez supra, § 2a (str. 69n.).
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alnego kontraktu mutuum. Wolf™ jednak uznal, interpretujagc TP 34, ze wie-
rzyciel mogl wystqplé przeciwko dluznikowi zaréwno ze skarga ex stipulta-
tu jak i ex mutuo”

c) Stipulatio dupla. Kilka spo$rdd tabliczek przynosi po§wiadczenie do-
konanej umowy kupna-sprzedazy. Wnosza one sporo do naszej wiedzy o funk-
cjonowaniu w praktyce edyktu edyli kurulnych. Najlepiej zachowana jest (nie
znajdujemy zadnej kompletnej) trzecia strona drugiej tabliczki TPSulp. 43
(pierwsza zagingla).

[sanum furtis noxaque}

[solutum] esse fugi[ilvom

[err]onem [non] esse {et] cetera

ex edicto aed(ilium) cur(ulium) [qJuae huiusque
anin)i scripta conprehensaque

sun(t] recte praestar[i et dJuplam

[plecuniam ex for[mula] ita

. [ulti [ad]s[o}let recte [dar)i stipul(atus)

. est T(itus) Vestorius Arpocra mi[njor

. [spo]pondit T(itus) Vestorius Phoenix.

10. Actum Puteol(is) XZ/(?) k(alendas) Se[p]t(embres)

11. Se[r(vio Alsin[io] Sex(to) Nonio co(n) s(ulibus)™ (21(187).08.38)

Ostatnia linia pag. 2 rekonstruowana na podstawie TH 60 oraz O. Lenel, Das Edictum
Perpetuum®, Leipzig 1927, 567-568. Pagina czwarta zawierajaca dobrze czytelne imiona dzie-
wieciu §wiadkow zostata opuszczona, nieczytelna zupelnie jej prawa strona nie pozwolita zre-
konstruowac catego tekstu dokumentu.

Titus Vestorius Arpocra miodszy zawarl umow¢ emptio-venditio servi
z Titusem Vestoriusem Phoenixem. Sprzedajacy zobowiazuje si¢ do wydania
niewolnika nieobarczonego wadami prawnymi i ukrytymi fizycznymi”. Wa-
dy te zostaly wskazane w dwojaki sposdb — najpierw przez przykladowe wy-
liczenie, a pdZniej przez podkreSlenie, ze wchodza don takze usterki rzeczy
wymienione przez edykt edyli kurulnych®, Cata umowa jest zamknig¢ta klau-
zulg stypulacyjna. Przyjrzyjmy si¢ jej funkcji.

LENAUP W~

% J. G. Wolf, Aus dem neuen pompejanischen Urkundenfund. die Kondiktionen des C.
Sulpicius Cinnamus, SDHI 45 (1979), 165nn.

7 Umacniatoby to tez¢ o realno-werbalnym charakterze pozyczki, patrz supra § 2a)y oraz
M. Kaser, Mutuum..., cit. (n. 53), 274 (156).

™ Tlumaczenie:

[...] [niewolnik] ze jest [zdrowy ] wolny [od obciazen powstalych z kradziezy i noksalnych],
ze nie jest sklonny do wldczenia si¢ ani ucieczek i tym podobne jak wynika z edyktu edylow
kurulnych, ktdéry zostat na ten rok napisany i przedstawiony, a takze ze dokiadnie bgdzie $wiad-
czony, i ze podwéjna [jego] warto$¢ bedzie dokladnie dana z formulki tak jak jest w zwyczaju.
Zapytal o to uroczyscie Titus Vestorius Arpocra miodszy, przyrzeklem (ja) Titus Vestorius Pho-
enix. Sporzadzono w Puteoli, na 12 (?) dni przed kalendami wrze$nia, za konsulatu Serviusa Asi-
niusa i Sextusa Noniusa (21(187).08.38).

™ Na temat emptiones cum stipulatione dupla: G. Camodeca, L'archivio..., cit., 142-162.

® Jest to sama w sobie infromacja niezwykle ciekawa gdyz wskazuje, Ze ten akt prawny
mial moc nie tylko w stosunku do targowisk w Rzymie.
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Przede wszystkiem stipulatio zabezpiecza odpowiednie wykonanie umo-
wy (recte praestari). Zawarcie tego kontraktu ulatwialo dochodzenie ewen-
tualnych roszczen nabywcy. W tym aspekcie rola obligatio verbis jest iden-
tyczna jak w przypadku mutuum?®. Stipulatio ma w TPSulp. 43 takze charak-
ter penalny. Jest to dobrze znana karna stipulatio duplae (pecuniae) zawie-
rana przez sprzedawcg, ktora miata si¢ realizowaé¢ na wypadek ewikcji rze-

czy sprzedanej.
*

* *

Tabliczki Sulpicjuszy dostarczaja niezwykle bogatego materialu dotycza-
cego praktyki prawnej w pierwszym wieku w Italii. Praktyka mogla odbie-
gac i czesto daleko odbiegala, od teorii znanej z Instytucji Gaiusa czy tez tek-
stow zamieszczonych w kodyfikacji justynianskiej. I tak znajdujemy potwier-
dzenie udzialu niewolnikow w sponsiones®, kontraktowy charakter nomina
arcaria, jak i odchodzenie od realnosci mutuum. Znalezisko z Murécine przy-
nosi informacje na temat codziennego obrotu prawnego i gospodarczego
pierwszowiecznych Puteoli i synkretyzmu réznych porzadkow.

Osobng, fascynujaca kwestia, jest funkcja tabliczek. Z dogmatycznego
punktu widzenia mozliwe jest uznanie ich jedynie za $wiadectwa dokonanych
czynno$ci prawnych. I takg rolg, szczeg6lnie w sytuacji spornej i wynikaja-
cym z niej procesie, tabliczki odgrywaly. Kwestia otwartg z powodu braku
Zrédet pozostaje uznanie tabliczek za samodzielne zrodlo zobowigzania. Dwa
zabytki zdaja si¢ potwierdza¢ hipoteze, ze przynajmniej w wyobrazeniu 0s6b
bioracych udzial w sporzadzeniu chirographum moglo ono mie¢ znaczenie
prawno-zobowiazujace. Jeéli takie zalozenie rzeczywiscie byloby prawidlowe
to Tabliczki Sulpicjuszy wyznaczalyby poczatek drogi, ktorej zamknigciem
byla constitutio Leona I z 472 roku®. Uznala ona, ze dla waznosci i sku-
teczno$ci stipulatio nieistotny jest fakt jej rzeczywistego dokonania lecz ist-
nienie mowiacej o tym cautio, nawet jesli kontrakt werbalny przez nia opi-
sany bylby fikcja.

8 Supra § 2a.
2 por. J. Urbanik, Sponsio servi, cit. (n. 72).
8C837.1
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LES TABLETTES CIREES DES SULPICES ET LA PRATIQUE JURIDIQUE ROMAINE
Résumé

Ce article a pour but de présenter au lecteur I'une des plus importante découvertes
archéologiques des derniéres années, qui a approfondi la connaviressance de la pratique du droit
romain: I’analyse des Tablettes des Sulpices menée en premier lieu par G. Camodeca. Les
documents du 1 s. ap. J.-Chr. et conservés grice a I’éruption de Vésuve en 79 nous dont a
comprendre le fonctionnement du droit romain et surtout de la pratique des emprunts et de la
stilation. L’auteur s’intéresse a la structure des tables qui documentent la contraction d’un
emprunt et aussi a la signification de la locution ,,per chirographum meum”. Il analyse en plus
I'institution de ,,mutuum” dans sa forme qui apparait dans les Tablettes des Sulpices. On peut
se rendre compte ainsi que I’emprunt dans les transactions commerciales avait perdu beaucoup
de son ,réel” caractére dogmatique, sans doute a partir du 1* s. ap. J.-Chr.






