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Z dziejow przywileju w Sredniowiecznej Europie

L. Przywilej jest zjawiskiem wyst¢pujacym w kazdej spolecznosci. Trud-
no go jednoznacznie zdefiniowa¢, zwlaszcza, Ze miewa rézny charakter, réz-
ny zakres przedmiotowy i podmiotowy. Byloby tez naiwno$cig sadzié, ze
przywilej moze by¢ ,,odpowiedzialny” za wszelkie procesy zachodzace w spo-
lecznosciach. Po pierwsze, jest on tylko jednym z elementéw wplywajacych
na rozwodj spoleczernistw, obok calego szeregu innych, nie mniej a moze na-
wet bardziej waznych czynnikéw. Po drugie, przywilej jest zarazem przyczy-
ng i efektem pewnych proceséw. Mimo tych zastrzezen wydaje si¢, ze prze-
analizowanie miejsca przywileju w funkcjonowaniu spoleczenstw i ich panstw
moze by¢ interesujace.

Mogloby ono stanowi¢ probg opowiedzenia dziejow Europy przez pry-
zmat jednej tylko instytucji, co daloby zapewne do$¢ jednostronny obraz,
stojacy w sprzeczno$ci z rozpowszechniona praktyka ogladu wydarzen
z mozliwie wielu punktow widzenia: rozszerzanie pola badawczego stato si¢
przeciez swoistym nalogiem wspolczesnych historykéw. Przywilejowi war-
to si¢ jednak przyjrze¢ dokladniej i warto zastanowic si¢, czy nie mozna go
mimo wczesniejszych zastrzezen potraktowac jako gtowny czynnik spraw-
czy przeksztalcen instytucji panstwowych i struktur spolecznych. Przywilej
wyrasta bowiem z dwoistego charakteru samego prawa, ktdre rozstrzyga
ogodlnie pewne kwestie, ale i rozwiagzuje jednostkowe konflikty i sprawy. Jak
pokazuja dzieje prawa, moze je rozwigzywaé poprzez zastosowanie normy
ogdlnej do jednostkowej kwestii, ale moze takze czyni¢ to poprzez kreowa-
nie indywidualnego uprawnienia. Takie uprawnienie za$§, wielokrotnie po-
wtarzane, moze sta¢ si¢ z kolei podstawa do ustanowienia z czasem normy
0golne;j.

Proba przyjrzenia si¢ dziejom przywileju, jako instytucji organizujacej
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spoleczenstwo 1 paristwo, moze by¢ pomocna dla zrozumienia fenomenu
wspolczesne) demokracji. Ma ona przeciez swoje korzenie w przywilejach
Sredniowiecznych miast, w tym skomplikowanym procesie emancypowania
si¢ pod wzgledem ekonomicznym i prawnym wielkich skupisk ludnosci na
terenach Flandrii, Holandii, potem w pétnocnych Wioszech i Francji. Podob-
nie dzisiejsza koncepcja praw czlowieka ma swoje ukorzenienie w $rednio-
wiecznych kartach wspolnot miejskich. Sadze, ze ksztalt konstrukcji prawnej
i filozoficznej praw czlowieka, tak jak je sformulowala francuska Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela, ma swojg genez¢ w procesach zachodzacych
w $redniowiecznych miastach zachodniej Europy.

Przywilej jako instytucja prawna nie narodzit si¢ jednak w $redniowiecz-
nych miastach. Ma ona swoja znacznie dluzsza histori¢, siggajaca czasow
rzymskich. Takze w epoce Sredniowiecza przywilej najpierw funkcjonowat
poza miastami i dopiero stopniowo, wraz z rozwojem tych ostatnich, zaczat
istotnie wplywa¢ na ich status prawny.

Dlatego rozpoczaé musimy od analizy pojecia przywileju w systemie pra-
wa rzymskiego. Konstrukcje rzymskie mialy bowiem zasadnicze znaczenie
dla wyksztalcenia si¢ tej instytucji. Niezbgdne bedzie takze przypomnienie
paru kartek z historii Rzymu epoki jego schylku, gdy rosnacy w znaczeniu
Kosciét szukal sobie miejsca w instytucjach panstwa rzymskiego. Zasadnicza
czescig tego tekstu bedzie jednak przedstawienie niezwykle pogmatwanej ma-
terii rodzacych si¢ struktur spoleczno-ustrojowych Europy merowinskiej i ka-
rolifiskiej, §wiata lenna i seniorii; tamtgdy bowiem wiedzie szlak prowadza-
cy przywilej do miast. To przejscie i ugruntowanie si¢ samodzielnosci miast
miato dla dziejow przywileju, ale takze i demokracji europejskiej, znaczenie
zasadnicze.

II. Jak juz wspomnieliémy, przywilej ma swoja rzymska genez¢. Na zgro-
madzeniach ludowych okresu republiki, obok aktéw o charakterze ogdlnym,
nazywanych lex (lub plebiscitus), podejmowano uchwaty dotyczace konkret-
nych os6b lub spraw. Nazywano je réwniez leges. Samo slowo przywilej dla
oznaczenia takich indywidualnych ustaw pojawilo si¢ po raz pierwszy praw-
dopodobnie w I w. p.n.e. Ateius Capito, prawnik zyjacy na przelomie repu-
bliki i pryncypatu, proponowat, by takich uchwal w prywatnych sprawach nie
nazywaé lex lecz privilegium: ,Non sunt enim generali iussa neque de uni-
versis civilens, sed de singulis concepta; quocirca <privilegia> potius vo-
cari debent, quia veteres ,priva” dixerunt quae nos , singula” dicimus”.
Propozycja Capitona byla zapewne nowatorska, o czym $wiadczy¢é moze to,
ze zyjacy nieco wczesniej i stynacy z precyzji wypowiedzi Sallustius, przy-
wilej nadany Pompejuszowi nazywal jeszcze lex. Podobnie wedlug innego
rzymskiego prawnika, Gallusa, rogatio (czyli wniosek ustawodawczy zglo-
szony przez przedstawiciela magistratury) moze dotyczy¢é zar6wno spraw
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ogolnych, jak 1 jednostkowych, i jesli zostanie przyj¢ta przez lud na zgroma-
dzeniu, staje si¢ lex'.

Przywilej rozwijal si¢ wraz z rozwojem ustawodawstwa cesarskiego.
W starozytnym Rzymie istnialo, jak wiadomo, kilka systeméw zrodetl prawa.
Mamy tam ius commune, ius honorarium, czyli prawo pretorskie, wreszcie
leges imperatori — ustawodawstwo cesarskie. Akt cesarski mogl uchylac re-
gule prawa wspolnego, i takie uchylenie oznaczalo stworzenie ,,prywatnej re-
gulacji prawnej”, czyli przywileju.

Istotne znaczenie dla rozwoju instytucji przywileju mialy takze przeksztal-
cenia dotykajace wlasno$¢ panstwowa. Pierwotnie ogol obywateli (populus
Romanus) traktowano jako wlascicieli rzeczy publicznych, skladajacych sig
na skarb (kas¢) publiczny (aerarium). W okresie pryncypatu cz¢$§¢ dochodéw
panstwowych przypadla w udziale cesarzowi: byl to tzw. fiscus. Princepsa
traktowano jednak jak pierwszego obywatela, stad fiscus nabral charakteru
prywatnego i chroniony byl instytucjami prawa prywatnego. Rozw¢j cesar-
stwa doprowadzil ostatecznie (za Dioklecjana) do objecia wszystkich wply-
wow panstwowych pojgciem fiscusa. W ten sposob przywileje dotyczace rze-
czy publicznych staly si¢ czg¢scig majatku prywatnego cesarzy’.

W czasach rzymskich istnialy takze specjalne obszary ,ludowe”, podda-
ne odrebnemu rezimowi administracyjnemu. Byly one zarzadzane przez spe-
cjalnych prokuratoréw posiadajacych wtasng jurysdykcje w okreslonym za-
kresie. W ten sposob obszary te umykaly spod wladzy gubernatora prowin-
cji. Ich mieszkancy byli zwolnieni w konsekwencji z podatkéw ogdlnych,
mieli tylko okreslone konkretne zobowiazania finansowe wobec paristwa. Ta-
kie wylaczenie spod podatku generalnego polaczone z mozliwoscia wykony-
wania wlasnej jurysdykcji nazywano: immunitas®.

Rownolegle precyzowal si¢ powoli status prawny Ko$ciola w panstwie
rzymskim. Konstytucje konstantynskie z 318 r. daly Kosciolowi prawo do
wykonywania wlasnej jurysdykcji, p6Zniejsze konstytucje cesarskie zwalnia-
ly kler z rozmaitych podatkow jak muneria civilia, curialia, tordida, extra-
ordinaria, dawaly takze klerowi mozliwos¢ testowania swego dobytku. Przy-
wileje sagdowe regulowaly zasady procesu przed sadem biskupim, zmienialty
zasady kompetencji, gdy sprawa dotyczyla kleru, zwalnialy biskupéw z obo-
wigzku skladania zeznan (sobor w Kartaginie, w 401 r., domagal si¢ rozsze-
rzenia tego przywileju na caly kler). Wazne znaczenie mialo ustawodawstwo
dotyczace azylu, ulatwienn w zakresie tworzenia majatku koscielnego. Usta-
wodawstwo to przyznawalo Kosciolowi prawo do dobr os6b skazanych, kto-

' J. Zabtocki: Kompetencje patres familias i zgromadzer ludowych w sprawach rodzi-
ny w swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 46-47.

2 R. Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 121-122; podobnie
K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 203-204.

3F.Olivier-Martin: Histoire u droit frangais des origines a la Révolution, Paris 1984,

s. 88-89.
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rzy nie posiadali krewnych, jak rowniez do majatkow ksigzy, ktdrzy nie po-
zostawili testamentu, wprowadzilo takze ulatwienia w testowaniu na rzecz Ko-
Sciola. Uznawalo wreszcie rozporzadzenia migdzy zyjacymi lub na wypadek
Smierci, czynione na rzecz Chrystusa lub $§wigtych. Zwolnienia podatkowe po-
Jawialy si¢ z r6znym nasileniem, w zaleznosci od potrzeb skarbu i stosunkow
z Kosciolem®.

Cecha charakterystyczng przywilejow epoki rzymskiej bylo ich powta-
rzanie (odnawianie). Praktyka potwierdzania przywilejow wynikala z kiep-
skiej orientacji urzednikow (nawet prefektow) w przepisach i dotyczyla nie
tylko przywilejow, ale takze przepisow ogolnych. Szczegélnie czg¢sto po-
twierdzane byly przywileje koscielne. Czgsto chodzilo nie tylko o przypo-
mnienie nadanego przywileju, ale raczej o potwierdzenie go, gdy zostal za-
kwestionowany lub zmieniony w wyniku dziatari poprzednikow. Taka prak-
tyke¢ mozna obserwowaé np. za rzadow cesarza Walentyna III (lata dwu-
dzieste V w.), ktory restaurowal przywileje Kosciola zakwestionowane lub
zniesione przez cesarza uzurpatora Jana. Nierzadko chodzito o podkreslenie
szczegollnej troski cesarza wobec Kos$ciola (potwierdzenie w 397 r., przez
Honoriusza woli kontynuowania w stosunku do Kosciota polityki swego 0j-
ca, cesarza Teodozjusza)’.

Czasami cesarze odnawiali przywileje nadane przez swoich poprzednikow.
Wynikalo to z przekonania, ze przywilej jest uprawnieniem jednostkowym
i teoretycznie wiaze tylko nadajacego. W takim ujeciu przywilej moze trwaé
tylko dzigki kolejnym potwierdzeniom. W praktyce charakter czasowy przy-
wileju nie byl rygorystycznie przestrzegany i uznawano milczace potwierdze-
nie sukcesora. Odnowienia przywileju byly jednak czeste, gdyz dawaty wigk-
sz3 pewnos$¢, poza tym stwarzaly okazj¢ do okazania wspanialomyslnosci ce-
sarza wobec Kosciola. I tak np. Walentyn II powtarzat w 389 r. niemal sto-
wo w stowo przywilej Gracjana z 382 r., a Honoriusz potwierdzat przywile-
je nadane przez ojca w 395 r.

W czasach cesarstwa spotykamy takze przywileje nadawane w drodze
pragmatyk, wydawanych dla grup zawodowych lub terytorialnych (zalecenia
cesarza Zenona z 477 r.). Istniala takze forma tzw. adnotatio, czyli przywile-
ju nadawanego osobie prywatne;°.

Kodeks Teodozjanski (437 r.) w ksiedze VI przeprowadzal klasyfikacje
przywilejow, zwigzanych z godnosciami. Przywilej staje si¢ tutaj elementem
konstytuujgcym pozycj¢ w hierarchii spolecznej. Kazda godnos¢ staje si¢ wy-
posazona w pewien zestaw uprawnien, przywilejéw, wyrdzniajacych dang
osobg. Samo otrzymanie owej godnosci (stanowiska) pociagalo wigc za sobg

4J. Gaudemet: La formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux 1V et V siécles,
Paris 1979, s. 212-213.

5 Ibidem s. 20-21. O ponawianiu przywilejow jako swoistym podejsciu do kategorii czasu
i przemijania, por. A. Gurievi&: Kategorie kultury Sredniowiecznej, Warszawa 1976, s, 143.

¢J. Gaudemet: op. cit., s. 41.
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mozliwo$é korzystania z tych przywilejow. Warto to zapamigta¢, podobnie
bowiem ksztaltowaé si¢ bedzie sytuacja w systemie feudalnym’.

III. Upadek Cesarstwa Zachodniorzymskiego nie przyniost, jak juz dzi-
siaj wiadomo, zalamania si¢ wszystkich instytucji rzymskich. Ludy german-
skie i tworzone przez nie panstwa przejmowaly cale konstrukcje rzymskiego
prawa publicznego i prywatnego. Prowincje byly nadal zarzadzane przez
urz¢dnikéw wywodzacych si¢ z ludnosci pochodzenia rzymskiego, znajacych
doskonale instytucje prawa rzymskiego i postugujacych si¢ nadal, np. w za-
kresie skarbowoséci, konstrukcjami wypracowanymi u schytku parstwa rzym-
skiego. Stad za Merowingdéw, gdy krol dawal Kosciolowi ziemig¢ skarbowa,
czyli wolna od podatkéw, zwolnienie to szlo za tg ziemiag do majatku Koscio-
la i z tg ziemig bylo stale zwiazane. Immunitet merowinski mial wiec cha-
rakter rzeczowy. Krélowie mieli jednak prawo rozszerzania tego przywileju
takze na inne domeny. W ten sposéb stopniowo immunitet rozciagano na
wszystkie dobra immunizowanego Kosciola. Immunitet tracil zatem charak-
ter rzeczowy i stawal si¢ przywilejem indywidualnym przyznawanym dane-
mu kosciotowi i rozciagajacym si¢ na wszystkie jego dobra. Przykladem Re-
ims: Childeryk II (575-583) dal immunitet kosciolowi w Reims, za§ Dago-
bert II (711-715) rozciagnal go na wszystkie dobra tego kosciota®.

Od czaséow Karola Wielkiego istota przywileju staje si¢ klauzula absque
introitu, czyli zakaz wstgpu urzgdnikéw krélewskich. Immunitet zaczyna mieé
charakter negatywny, jest adresowany do funkcjonariuszy krélewskich (mis-
si dominici) i zakazuje im wstgpu w okreslone dobra dla poboru podatku, wy-
mierzania sprawiedliwoéci, zwolywania na wojng, egzekwowania droit de gite
(prawo postoju) lub droit de prise i wykonywania jakichkolwiek dziatan wiad-
czych oraz poslugiwania si¢ §rodkami przymusu. Mieszkanicy immunizowa-
nego dobra s3 zatem wolni od dzialan urz¢dnikow, ale nie sa zwolnieni z ta-
kich cigzaréw jak np. stuzba wojskowa na rzecz krdla, ktéra spelniania jest
pod rozkazami wlasciciela immunizowanego dobra. Mieszkaricy musieli tak-
ze placi¢ podatki i tzw. fredus wlascicielowi, przy czym czeé¢ tych oplat szta
na rzecz kréla. Immunitet nie oznaczal wig¢c zdjecia wszelkich obcigzen po-
datkowych z immunizowanego dobra: wlasciciel ponosit je nadal, i musial za-
jac si¢ sam ich poborem.

Poniewaz urzgdnicy krolewscy nie mieli wstgpu na immunizowane dobro,
pojawil si¢ problem sadownictwa, wykonywanego przez hrabiego. W spra-
wach drobnych (prywatnych) rozstrzygaé bedzie odtad sam wtlasciciel, w spra-
wach publicznych — sad hrabiego, polozony poza immunizowanym dobrem.
Do wlasciciela bedzie natomiast naleze¢ obowigzek dostarczenia winnego za

7 Ibidem, s. 56.
8 F.Olivier-Martin: op. cit., s. 89. Por. takze L. Levillain: Note sur I’immunité me-

rovingienne, Revue Historique du Droit, 1927, s. 38-67.
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posrednictwem specjalnego wyslannika krolewskiego, zwanego advocatus.
Hrabia wykonuje wi¢c sadownictwo publiczne, wlasciciel — prywatne. Wia-
$ciciel nie jest zatem funkcjonariuszem publicznym i jego wiadza sagdowa nie
ma charakteru publicznego’.

Karol Wielki przyznawal przywileje stosunkowo czgsto, ale niemal wy-
lacznie na rzecz kosciolow. Dzialal wigc inaczej niz Merowingowie i jeszcze
pierwsi Karolingowie, ktorzy czesto konfiskowali dobra koscielne i ofiarowy-
wali je swoim wojownikom. Karolowi zalezalo na odsunigciu od zarzadzania
panstwem nieudolnych hrabiow lub skorumpowanych urz¢dnikow. Wolat
mie¢ bezposredni kontakt z biskupem lub opatem, czgsto nota bene swoim
wasalem'.

Tak czy inaczej immunitet, polaczony SciSle z wasalstwem, przyczynia si¢
do ostabienia i rozczlonkowania suwerennosci. Za czas6w Karola Wielkiego
system wasalnej zaleznosci jest sposobem sprawowania wladzy i zapewnia
cesarzowi Frankéw sprawng kontrol¢ nad poddanymi. Po jego $mierci system
destabilizuje si¢ bardzo szybko, a system lenny zaczyna odgrywac rol¢ czyn-
nika rozsadzajacego wladz¢ panstwows. Sprzyja temu proces ponownego im-
munizowania dobr §wieckich. Proces ten przybierze na rozmiarach w X wie-
ku, prowadzac do powstania seniorii.

Z powstaniem seniorii wielu historykéw laczy poczatki systemu feudal-
nego. Wedtug ich opinii feudalizm jako zjawisko ekonomiczne i prawne po-
jawia si¢ dopiero w X wieku, kiedy powstaje sie¢ rozbudowanych zaleznosci
osobistych wzmocnionych elementami rzeczowymi (beneficjum). Inaczej mé-
wiac, feudalizm w tym ujeciu moze by¢ utozsamiany z systemem lennym"',
W kazdym razie trwalym elementem tego ukladu jest tzw. senioria, czyli ob-
szar poddany wladzy (ale i opiece) seniora. Tym za$ co wyodrgbnia obszar
seniorii staje si¢ immunitet, poniewaz w immunitecie okre$la si¢ granice, po-
za ktore urzednik krélewski nie bgdzie mial wstepu.

S3 dwie teorie ttumaczace genez¢ seniorii'>. Poniewaz senioria stala si¢
miejscem, w ktorym $redniowieczny przywilej zadomowil si¢ szczegdlnie
mocno, przyjrzenie si¢ jej poczatkom jest probg zarazem poszukiwania gene-
zy przywileju.

Wedlug tzw. teorii klasycznej, ktorej przedstawicielem byt migdzy inny-
mi A. Esmain, senioria, rozumiana jako bannus czyli prawo wydawania roz-
kazow, jest rezultatem rozkiadu suwerennosci wladzy centralnej. To oslabie-
nie wladzy centralnej bralo si¢ z przyznawanych immunitetow lub czgsciej ze
zwyklej uzurpacji, ktora nierzadko przedtuzona w czasie w formie zwyczaju
przybierala ostatecznie posta¢ prawa. Senior przyznawal sobie pewne atrybu-

% E. Olivier-Martin: op. cit., s. 90.

v g Ganshof: Qu'est-ce que la féodalité, Paris 1982, s. 38-40.

" Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem takiego podejécia jest M. Bloch: por. np.
Spoleczeristwo feudalne, Warszawa 1981, s. 47.

2 g Olivier-Martin, op. cit., s. 154-155.
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ty krolewskie (regalia) nie dlatego, Ze byl wlaicicielem, lecz dlatego, ze byt
najsilniejszy w okolicy, zdolny do podporzadkowania sobie innych. Z bannu-
su wynikaly wszystkie uprawnienia seniora: stuzba wojskowa, sagdownictwo,
pobor podatkéw, prawo pobierania drobnych optlat, droit de gite et de prise.
Co wazniejsze, owe uprawnienia rozciagaly si¢ na wszystkich poddanych se-
niora i nie ograniczaly si¢ do posiadaczy ziemskich (tenanciers).

Wedtug teorii dominialnej senioria jest swoista kontynuacja dawnego do-
minium galo-rzymskiego. W tym ujeciu pozycja seniora wynika z potestas
i wiasnosci. Oplaty, ktére senior pobiera od swych tenanciers sa w tym ro-
zumieniu owocami wlasnosci. Podobnie jego suwerennos¢: i ona ma swe Zro-
dto we wlasnosci.

Trudno przesadzié, ktdrej teorii przyznaé racj¢. Teoria dominialna poka-
zuje, ze wiele elementéw w seniorii ma swe korzenie w czasach rzymskich,
ale wszystkiego nie ttumaczy. Wydaje sig, ze wigkszo$¢ uprawnien senioral-
nych wynika nie tyle z posiadania ziemi, ile z pelnienia funkcji lub uzurpo-
wania ich sobie. Wyzsze sadownictwo to w czasach frankonskich wylaczny
atrybut krola, ktérym nie cieszyli si¢ nawet wielcy posiadacze, w tym row-
niez immunizowani. Prawo pobierania czynszu od tenanciers to bardziej kon-
tynuacja dawnego podatku, ktérego krélowie zaprzestali pobiera¢, niz owoce
plynace z prawa wlasno$ci. Mozna wigc powiedzieé, Ze senioria jest polacze-
niem dawnego dominium z prerogatywami krolewskimi, przy czym te drugie
odgrywaja role decydujaca. Szczeg6lna pozycja seniora wynika jednak przede
wszystkim z wykonywania wiladzy publicznej, czyli bannusu, aczkolwiek po-
siadanie ziemi wykonywanie tej wiadzy umozliwialo.

Istotne znaczenie miata tzw. wlasno$¢ alodialna. Alodium to dobro niczym
nie obcigzone. Ma ono germarnska genezg; jest to dobro rodzinne, przynalez-
ne do rodu, w Niemczech - niepodzielne i niezbywalne dobro grupowe. W Eu-
ropie poludniowej alodium pokryje si¢ z wlasnoscia rzymska, bedzie wigc in-
dywidualne, podzielne i zbywalne. Z czasem w Europie zachodniej wlasnos$é
alodialna, ktorej podmiotem bylo zreszta czesto chlopstwo, zacznie stopnio-
wo zanika¢. Przyczyny tego zjawiska upatruje si¢ zazwyczaj w zadluzeniu
gospodarstw chtopskich, jak réwniez w przekazywaniu ziemi w darze na rzecz
Kosciola. Jest sprawa dyskusyjna, czy wlasno§é alodialng mozna traktowaé
jako szczegolnie uprzywilejowang, méwiac inaczej, czy szczeg6lny status wla-
§ciciela alodialnego moze by¢ ujmowany jako wyraz pewnego przywileju.
Wiasno$é¢ alodialna dawata pewna niezalezno$¢ w sensie prawnym, ale nie
gwarantowala niezaleznosci od wladzy publicznej. Wlasciciel alodialny sytu-
owal si¢ niejako poza struktura lenna, ale jednoczesnie funkcjonowal we-
wnatrz czgéci tej struktury, to znaczy w seniorii. To jeszcze jeden dowdd na
to, ze pozycja seniora wynikala nie z wlasnosci, lecz z faktu wykonywania
wladzy publicznej.

W ksztaltowaniu si¢ Sredniowiecznych przywilejéw ogromne znaczenie
mial sposob rozumienia i traktowania prawa. Mozna z pewng przesada stwier-
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dzié, ze prawdziwym seniorem w tej epoce nie byl ani krol, ani cesarz, lecz
prawo, ktérego pochodzenie mialo swe zZrédto w Bogu. Jest to wigc zaprze-
czenie nowozytnej koncepcji, w mysSl ktdrej prawo jest wyrazem woli suwe-
rena; Sredniowiecze nie umialo co prawda wypracowac jasnej idei panstwa,
potrafilo natomiast potwierdzi¢ prymat prawa. Prawo to funkcjonowato przede
wszystkim w formie prawa zwyczajowego. Bylo najczgéciej prawem przynie-
sionym przez ludy germariskie, mialo wigc charakter grupowy i w taki tez
sposob przejmowane bylo przez §redniowieczng spolecznos¢. Dlatego zwia-
zalo si¢ z grupami spolecznymi (jak duchowni, rycerstwo, mieszczanie), te-
rytoriami (lasy, rzeki) czy grupami zawodowymi (cechy).

Taki sposob pojmowania prawa sprzyjal powstawaniu przywilejow. Od-
re¢bny status prawny osoby, korporacji czy terytorium stawal si¢ bowiem w ta-
kiej sytuacji czym§ naturalnym'. Zwyczaje nawigzywaly do dawnych praw,
czgsto byly powtérzeniem praw ludu najliczniejszego na danym terytorium,
choé¢ dokladne rozwiklanie etnicznych korzeni zwyczaju jest do konca nie-
mozliwe. Przywilej, jak juz wspominali$my, byl czgsto powtarzany przez na-
stgpcow. Takie potwierdzenie przywileju bliskie bylo potwierdzaniu prawa,
co krélowie nierzadko czynili u poczatkéw swych rzadéw. Przywilej wcho-
dzit w ten sposéb w skomplikowang strukture Zrédel prawa. To wzmacnialo
bez watpienia pozycje przywileju, ale moglo takze stawaé si¢ przyczyna kio-
potéw, zwlaszcza, gdy pojawil si¢ problem tzw. ztych zwyczajow'.

W ich zwalczaniu ogromna rol¢ odegraly interwencje krélewskie, co sta-
fo sig zreszta jedng z drog rozwoju prawodawstwa krélewskiego. Krol uchy-
lat zly zwyczaj powolujac si¢ czgsto na zasady stusznosci: przyktadem decy-
zja Henryka I, ktdry uchylit na takiej podstawie w 1081 r. ,,zty zwyczaj” sto-
sowany w Orleanie, czy caly szereg podobnych interwencji Ludwika IX Swie-
tego w XII wieku',

Korygowanie przez wladcow zwyczajow musiato obejmowac takze przy-
wileje, poniewaz przywilej, jak wspomnieliSmy wyzej, przybieral czgsto po-
sta¢ potwierdzonego przez wladcg zwyczaju. W ten sposéb ustawodawstwo
krolewskie, realizowane np. we Francji w formie ordonanséw, stopniowo
wchodzito w dziedziny dotychczas regulowane prawem zwyczajowym i przy-
wilejami. Prawo stanowione zaczyna zatem wypieraé przywilej. Krol przesta-
je by¢ traktowany jako jedynie zwierzchnik systemu lennego, senior senio-
réw, lecz staje si¢ stopniowo obroncg porzadku publicznego i przedstawicie-

1 Jak zauwaza A. Gurievi&, w $redniowieczu prawo istnienia miato tylko to, co posiada-
lo status prawny. Dlatego tez seniorzy starali si¢, by ich wladza wojskowa czy sadowa byla po-
twierdzona przywilejem, czyli prawem (op. cit., s. 173-174).

" Na temat ,,ztych zwyczajow” obszernie J. Lemarigner: La France médiévale: institu-
tions et société, Paris 1970. Por. takie E. Magnon-Nortier: Les mauvaises coutumes en
Auvergne, Bourgogne méridionale, Languedoc et Provence au XI siecle: un moyen d’analyse
sociale, w: Structures féodales et féodalisme dans 1’Occident mediterranéen (X-XIII siécles), Ro-
me 1980, s. 135-172.

B E Olivier-Martin: op. cit., s. 113.
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lem dobra publicznego, jakim jest panstwo. Jego akty prawne nabieraja w tej
zmienionej sytuacji nowego charakteru; sa adresowane do wszystkich podda-
nych krola bezposrednio. Doswiadczenia publicznego prawa rzymskiego by-
ly tutaj bardzo przydatne. Rex imperator in regno suo, wigc i normy prze-
zen stanowione nabieraja ,,cesarskiego™ charakteru. Quod imperatori placuit
leges habet vigorem — wola krdlewska staje si¢ prawem. Nie oznacza to koni-
ca przywileju, ale stanie si¢ poczatkiem waznej transformacji tej instytucji.

IV. Decydujace znaczenie dla rozwoju instytucji przywileju w §rednio-
wieczu mialy miasta. Miasta cesarstwa rzymskiego nie upadly natychmiast
z chwila rozpadu panstwa i pod wplywem najazdéw germarnskich. Istnialy na-
dal, zachowaly tez swoja dawng organizacj¢ i powoli stawaty sie osrodkami
diecezji koScielnych (civitas jako okrag diecezjalny). Zachowaly rowniez swo-
je funkcje handlowe: Grzegorz z Tours w swej Historia Francorum czgsto
wspominal kupcéw z takich miast jak Verdun, Paryz, Orlean, Clermont-Fer-
rand, Marsylia, Nimes czy Bordeaux's. Tonlieux (platnosci na drogach, mo-
stach, w portach itp.) nadal stanowily bardzo powazne Zrédlo krolewskich do-
chodéw, a ich poborcy (tzw. thelonearii) byli zazwyczaj wysoko notowani
na dworze krdlewskim. Monarchia merowiniska byla dobrze wlaczona w ry-
nek $rddziemnomorski, stad znaczenie portu marsylskiego, takich miast jak
Arles, Toulon czy Avignon, czy wreszcie praktyka bicia monety przez wilad-
cOdw merowinskich na wzér rzymski. Dla upadku miast Galii decydujace zna-
czenie mialy najazdy arabskie, ktére odcigly monarchi¢ Frankéw od Morza
Srédziemnego i spowodowaly, ze stala si¢ ona gléwnym osrodkiem zycia Za-
chodu, skazanym na siebie.

Powstala sytuacja miala bezposredni wplyw na zalamanie si¢ wymiany
handlowej. Istnieja co prawda male rynki lokalne, ale dzialaja na nich nie
kupcy lecz ,,zaopatrzeniowcy” senioralni. Widoczng oznaka rozkiadu syste-
mu gospodarczego jest upadek systemu monetarnego. Dawne ziote monety
(sous i tiers-sous) zostajg zastapione monetami srebrnymi. Rozprzestrzenia
si¢ takze obyczaj (potwierdzany przywilejami) bicia monet przez lokalnych
wladcow (hrabidw). Wigzalo si¢ to m.in. z lokalnymi targami (od czasow
Ludwika Poboznego) i bylo dowodem wolnego tempa cyrkulacji pienigdza
(stad jego brak i konieczno§¢ uzupelniania). Zmienia si¢ takze sposob go-
spodarowania w domenach. Zanika eksport, przewaza konsumpcja. Domeny
zamykaja si¢ w sobie, poddane wladzy wlasciciela, i prowadza gospodarke
autarkiczng.

W IX wieku w Galii miast w sensie prawno-zawodowym wlasciwie nie
ma: brak jest populacji mieszczanskiej, brak takze charakterystycznej dla poz-
niejszych miast organizacji miejskiej. Miasta byly natomiast osrodkami admi-
nistracji, przede wszystkim jako fortece, przy czym ich ilo§¢ wcale nie od-

' H. Pirenne: Les villes du Moyen Age, Paris 1971 (reedycja), s. 13.
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biegala od pdzniejszej. Zawsze potrzebne byly centra, w ktérych ludzie mo-
gli si¢ spotka¢, celebrowa¢ kulty, handlowaé, odbywaé zgromadzenia poli-
tyczne lub sadowe. Stanowily takze miejsce schronienia na wypadek najaz-
doéw, ktore przeciez zdarzaly si¢ czgsto.

Pewne znaczenie utrzymywaly miasta diecezjalne, zwlaszcza ze wzgledu
na prestiz KoSciola'’. Natomiast wladcy terytorialni z reguly nie mieli stalej
rezydencji w miastach (stad przelotne raczej znaczenie takich miejsc jak Her-
sal, Jupille, Quiercy czy Akwizgran). Wladza biskupéw systematycznie rosta.
Od IV w. poczynajac dostawali oni przywileje w zakresie sadownictwa i po-
datk6éw, potem immunitety, ktére uwalnialy ich od interwencji hrabiow. Z cza-
sem, wobec realnej wladzy nad ludzmi i ziemig w swoich senioriach, bisku-
pi, poczynajac od VII w. zaczynaja takze sprawowac jurysdykcje¢ cywilna.
Miasta biskupie zaludniaja ksi¢za, mnisi, nauczyciele, studenci szkd! kosciel-
nych, stuzba, rzemieslnicy, ci ostatni jednak nadal nieliczni. Zawsze w mie-
§cie byt jaki$ rynek, na ktéry okoliczni chlopi przywozili swéj towar. W for-
tecy (wiezy) mieszkali wasale biskupa (kasztelani). Zazwyczaj byla tez men-
nica. Organizacja administracyjna biskupstwa obejmowata cata diecezj¢ i mia-
sto stanowilo jej czesé, ale wcale nie wyodregbniong. Podobnie bylo z przed-
mie$ciami: i tutaj brakowalo mieszkancow parajacych si¢ typowymi miejski-
mi zajgciami, brakowalo réwniez wyodrgbnionego statusu prawnego.

Poczagwszy od X wieku sytuacja miast ulegla zmianie. Ustaja najazdy
(nadanie w 912 r. Normandii Rollonowi, pokonanie Wegréw w 955 r. w bi-
twie nad rzekg Lach), pojawia si¢ w 989 r. instytucja pokoju bozego, a w $lad
za nig poprawia si¢ moralno§¢, wzmaga zapal religijny. Dokonuje si¢ takze
skok demograficzny (XI w.) i w rezultacie ma miejsce swoista rewolucja
agrarna, ktora pociaga za soba zakladanie nowych miast (dla mlodszych sy-
now nie dziedziczacych lenna jako calosci).

Dla rozwoju miast i organizacji miejskiej w Europie duze znaczenie mia-
ly Wenecja i miasta Flandrii. Wenecja caly czas pozostawata w krggu wply-
woéw Bizancjum i utrzymywata state kontakty handlowe z Konstantynopolem,
co w efekcie zapewnialo jej ogromne bogactwo. Rozwijala tez kontakty z Ara-
bami. Stopniowo zacz¢la rozszerza¢ swe wplywy, najpierw na Padwe, potem
— dzieki przywilejom cesarzy niemieckich — na calg Itali¢. Monopol transpor-
tu zywnosci ze swego portu przynosil jej wielkie zyski. Z czasem, dzigki We-
necji, ozywila si¢ gospodarczo cala Lombardia. Podobnie rzecz si¢ przedsta-
wia na poludniu Wioch: tutaj gléwnym osrodkiem staje si¢ Amalfi (lezace
formalnie na terenach bizantyjskich). Stopniowo rosnie znaczenie innych
oSrodkow miejskich, choé niektdre z nich, jak np. Genua czy Pisa, z uwagi
na pryncypia religijne nie nawigzywaly kontaktéw z Saracenami. To w tych
miastach bedzie si¢ wkrotce rodzila potrzeba wydania wojny piratom i oczysz-
czenia morza z Saracendw. W tym samym mniej wigcej czasie gwaltowny

' Ibidem, s. 47-50.
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rozwoj przezywaja miasta Flandrii. Stato si¢ tak dzigki zeglarzom skandynaw-
skim, ktérzy szukali kontaktéow z poludniem Europy. Centralnym portem sta-
la si¢ w tym rejonie Brugia.

Miasta w poczatkowym okresie, w wielu miejscach Europy, wchodzily
w sktad seniorii, cho¢ siedzibg seniora byt zamek, polozony zazwyczaj z da-
la od o$rodkéw miejskich. Mniej wigcej od korica XI wieku miasta zaczyna-
ja si¢ wyodrebnia¢ z seniorii, uzyskujac stopniowo szczegélny status praw-
ny. Wiaze si¢ to ze wspomnianym wyzej rozwojem handlu i wynikajacym
z tego renesansem miast, ktory zakoriczyl w ten sposéb trwajacy od czasow
karolifiskich upadek os$rodkéw miejskich. Kupcy potrzebuja wigkszej autono-
mii, swobody poruszania si¢ i stopniowo te przywileje uzyskuja. Senior po-
zostaje nadal panem miasta, ale nadaje mu szczeg6lny status. Miasta uzysku-
ja wlasny zarzad, prawo, sadownictwo, zrodta finansowania swych wydatkéw.
Z czasem w miastach (i to niekoniecznie tych obdarzonych autonomia) poja-
wiaja si¢ bractwa i cechy, zawsze jednak musza mie¢ zgode seniora na pro-
wadzenie dziatalno$ci. Ich gléwnym zadaniem jest przestrzeganie dobrych
obyczajéw w ramach profesji, informowanie seniora w szczegétowych spra-
wach, zwlaszcza dla celow sgdowych, wspolpraca z seniorem w kwestiach
gospodarczych. Jednoczes$nie reprezentuja jednak interes swej grupy wobec
innych grup i wobec seniora. Z czasem otrzymuja jeszcze pewne kompeten-
cje policyjne wewnatrz grupy, zdejmujac z seniora w ten sposéb spory za-
kres obowigzkow'®,

Decydujace znaczenie dla zmiany charakteru miast mialo pojawienie si¢
w nich kupcéw. Byli to poczatkowo ludzie wywodzacy si¢ czgsto z grupy
»wykorzenionych”, co bylo takze rezultatem skoku demograficznego, jaki do-
konat si¢ w XI wieku. Dobrym przykladem moze by¢ historia zycia §wigte-
go Goderica de Finchale, urodzonego pod koniec XI wieku. Wydziedziczony
wobec licznego starszego rodzenstwa, dzigki zmystowi handlowemu i podré-
zom z grupg handlarzy dorobit sie sporej fortuny, ktérg jednak pod koniec
zycia oddal na rzecz biednych'’. Jest to takze przyklad czgsto wyst¢pujacej
w owym czasie praktyki wspolnego handlowania, co pozwalato na latwiejsze
zgromadzenie potrzebnego kapitatu i dawalo wigksze bezpieczernstwo.

Status prawny kupca musial si¢ rézni¢ od statusu wszystkich innych grup
spolecznych i zawodowych. Kupiec zawsze byl obcy, ciagle pozostawal w po-
drézy, trudno bylo wskaza¢ komu byl podporzadkowany. Stad nawet jesli po-
chodzit od niewolnych rodzicow uzyskiwat status wolnego. W konsekwencji,
zamiast by¢ poddanymi sagdownictwu senioralnemu, kupcy podlegaja wylacz-
nie sgdownictwu publicznemu. Pojawia si¢ tez rychlo konieczno$§¢ zmiany
prawa, ktore zwlaszcza w zakresie procedury nie odpowiadalo juz potrzebom.
Stad kupcy na targach sami opracowywali reguly postgpowania, ktdre wcho-
dzity do uzycia poprzez procesy migdzy kupcami (bo sgdziowie uznawali ich

B E Olivier-Martin: op. cit., s. 107-108.
¥ H. Pirenne: op. cit., s. 47-50.
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prawo osobowe: iudicia non secundum legem sed secundum voluntetem de-
cernentes). Inaczej méwiac, kupiec staje si¢ nie tylko wolny, ale zostaje jesz-
cze wyposazony w przywileje (jak rycerze czy kler) poniewaz umyka spod
sadownictwa dominialnego i senioralnego.

Kupcy potrzebowali stalych miejsc, w ktérych mogliby przeczekaé niedo-
godng por¢ roku, zabezpieczy¢ swoje dobra, swoj towar. Miasta stanowily ta-
kie miejsca, bo powstawaly w okolicach uczeszczanych i dysponowaly za-
zwyczaj z uwagi na najezdzcéw warownymi budowlami (burgami). Trzeba
jednak podkreslié, ze targi i targowiska nie byly bezposrednia przyczyng po-
wstawania miast. Znane sj targi, nawet tak duze jak Thourout, Messines we
Flandrii, czy Bar-sur-Aube we Francji, dzialajace do XIII wieku i przyciaga-
jace kupcoéw z wielu krajow Europy, ktére nie daly poczatku miastom. Praw-
da jest, Ze niektdre miasta po otrzymaniu prawa targu rozwijaly si¢ szybciej,
ale znamy tez duze miasta, ktore nigdy nie mialy prawa targu, jak Worma-
cja, Mayence, lub otrzymaly je pézno, gdy byly juz w pelni rozwinigtymi
osrodkami (Tournai w 1284, Lejda w 1304, Gandawa dopiero w XV w.). In-
formacje na temat tego, co dzialo si¢ w miastach w X-XI wieku sa bardzo
lakoniczne, bo zazwyczaj nie przyciagalo to uwagi kronikarzy-duchownych.
Nawet gdy biskupi nadawali miastu przywilej, nie opisywali go szczegélowo,
by ,.nie nudzi¢ czytelnika” (tak np. Gilles d’Orval opisujacy wolnosci przy-
znane miastu Huy przez biskupa Li¢ge w 1061 r.)?,

Osiedlanie si¢ kupcow zwigkszalo istotnie liczb¢ mieszkaricow miasta.
W dawnym cité szybko zaczglo brakowaé miejsca, albo wigc zaczgto powigk-
szaé teren miasta (droga uméw miejskich), albo tez przystgpiono do budowa-
nia nowych miast obok dawnych (Utrecht, Strasburg, Ratyzbona). W przy-
padku burgu wiaéciwie od poczatku trzeba bylo lokowac si¢ poza forteca (fau-
bourgs). Nowe miasta powstawaty czgsto na miejscu dawnych rzymskich por-
tus, czyli zamknigtych miejsc poboru podatku tonlieux. Z czasem powstaja
w tych nowych dzielnicach nowe koscioly, nowe parafie (Gandawa, Brugia,
Saint-Omer od korica XI wieku) i otaczaja si¢ dla bezpieczenstwa wiasnymi
murami (poczatkowo s3 to palisady z drzewa). Fortyfikacje te staja si¢ z bie-
giem lat na tyle solidne i potezne, ze dawne burgi traca na znaczeniu. Od XI
wieku pojawia si¢ nazwa burgenses (bourgeois) na okreslenie mieszkancow
nowych miast. Mieszkaricy starych miast nazywani byli castellani.

Sytuacja prawna mieszkanicow nowych miast byla poczatkowo bardzo
skomplikowana. Wlasnos§¢ ziemi, na ktorej si¢ osiedlali, nalezala czgsto do
kilku wiascicieli, rozny tez bywal status prawny zajmowanych terenow (cens,
corvée, prestations destinées a l’entretien des chevaliers, ktérzy mieszkali
w burgu, itd.). Charakterystyczna byla takze wielo$¢ jurysdykcji na terenach
nowych miast. Krzyzowaly si¢ tutaj uprawnienia réznych sadéw dominial-
nych (nizszych i wyzszych), w rezultacie czego ten sam czlowiek podlegat

® Ibidem, s, 86-87.
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réznym jurysdykcjom w zaleznosci od tego czy chodzilo o diug, zbrodni¢ czy
posiadanie ziemi. Trybunaly rozpoznajace sprawy usytuowane byly w réz-
nych miejscach, mialy rézny sklad, r6zna procedur¢ i postugiwaly si¢ réznym
prawem. Niezaleznie od tych sadéw istnialy takze sady lawnicze (des éche-
vins) w cité lub w burgu i sady koscielne.

Problem stanowil réwniez status kupca. Kupiec byl, jak juz méwilismy,
wolny, bo nie mozna mu bylo udowodnié, ze jest inaczej. Ale pozostata lud-
nos$¢, naplywajaca do miasta z jego okolic, nie byla wolna i podlegala daw-
nemu statusowi prawnemu. W razie malzenstwa kupca z corka okolicznego
mieszkanca dzieci z takiego zwiazku, zgodnie z zasada partus ventrem sequ-
itur, stawaly si¢ niewolne. Ale zdarzaly si¢ takze zwiazki malzernskie kupcow
z cOrkami rycerzy (za splatg dtugéw). W miastach poinocno-europejskich ry-
cerze zaczg¢li si¢ wyprowadza¢ z burgéw. Powodem byl upadek prestizowe-
go znaczenia burgu, a takze potrzeby finansowe rycerstwa, ktdre na ogoét
sprzedawalo kupcom swoje dzialki w burgu za bardzo dobra ceng. Inaczej
bylo na poludniu Europy, gdzie szlachta nadal mieszkala w miastach i nawet
wznosila w nich nowe wieze (przykladem wiloskie San Giminiano).

Kler tolerowal naplyw kupcéw, bo mimo klopotow zwiazanych z ich osie-
dlaniem si¢, przynosili dochody. Braly si¢ one ze zwigkszonej liczby ludno-
$ci, nowych parafii, kosciolow, co pociagalo za sobg zwigkszong ilos¢ ustug
$wiadczonych przez Koscidl i na rzecz Kosciola (jalmuzny, darowizny). Daw-
ne zakony byly zyciu miejskiemu niechg¢tne i dlatego lokowaly si¢ poza mia-
stem (jak np. cystersi). Natomiast franciszkanie i dominikanie, czyli zakony
zebrzace, szybko dostosowaly si¢ do zycia miejskiego i chetnie lokowaly swe
siedziby intra muros.

Mieszczanstwo poczatkowo wcale nie negowalo zasad funkcjonowania
spoleczenstwa feudalnego, akceptowalo przywileje i wladz¢ ksiazat, kleru
i szlachty?. Chcialo jednak uzyska¢ dla siebie pewne koncesje, pozwalajace
mu prowadzi¢ wlasne zycie. Chodzilo zwlaszcza o zapewnienie wolnosci oso-
bistej, pozwalajacej kupcowi i jego dzieciom podrézowaé gdzie chca i uwol-
ni¢ si¢ spod wladzy senioralnej, o stworzenie wlasnego sadu, dzigki ktoremu
udaloby si¢ unikna¢ wielosci jurysdykcji i niedogodnosci sformalizowanych
procedur, o ustanowienie pokoju w miescie przez nadanie miastu ustawodaw-
stwa karnego, dajgcego poczucie bezpieczenstwa, o uwolnienie ze wszelkich
$wiadczen nie pozostajacych w zwiazku z prowadzong praktyka handlowa czy
posiadaniem lub nabywaniem ziemi. Z czasem pojawi si¢ jeszcze jeden po-
stulat, mianowicie autonomia polityczna, samorzad lokalny.

Wszystkie te postulaty nie mialy oczywiScie charakteru sp6jnej teorii. I nie
mowi si¢ w nich oczywiscie o zadnych prawach czlowieka, ktére wynikaly
by z prawa boskiego czy natury. Nawet wolno$¢ osobista nie jest traktowa-
na jako prawo naturalne: jest ona potrzebna ze wzglgdéw praktycznych i dla-

3 J. Baszkiewicz: Historia Francji, Wroclaw 1978, s. 80.
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tego ma swoja cen¢. Przykladowo w Arras kupcy starali si¢ da¢ zaliczyé do
niewolnych zakonu Saint-Vaast, zeby korzysta¢ w ten sposob ze zwolnienia
z tonlieux, ktore bylo przyznane temu klasztorowi®,

V. Dla rozwoju instytucji przywileju wielkie znaczenie mial ruch komu-
nalny w miastach®. Rozpoczal si¢ on we Flandrii i pélnocnej Francji, a nie-
co pozniej — i niezaleznie — rozwinal si¢ w potnocnych i §rodkowych Wio-
szech. Miasta Flandrii i pélnocnej Francji otrzymywaly status miasta komu-
nalnego dzigki wsparciu krélewskiemu (Combrai — 1077, Saint-Quentin —
1080, Beauvais — 1099, Laon — 1115). Krélowie francuscy dzialali tutaj na
podobnej zasadzie jak papiez w Lombardii, ktdry — w okresie wojny o inwe-
stytur¢ — walczyl tam z cesarzem niemieckim i ,,jego” biskupami. Mozliwo$¢
wystgpowania w charakterze arbitra w sporach mig¢dzy wladza duchownag
a miastem umacniala wtadze krdlewska.

Ale w miastach nickomunalnych sytuacja wcale nie byla gorsza i osia-
gnely one droga pokojowa podobng pozycje jak miasta komunalne stajac si¢
»kolektywnymi seniorami”. W miastach senioralnych usamodzielnienie si¢
przyszlo stosunkowo latwo, gdyz seniorzy generalnie nie mieli oporéw wo-
bec dzialalnosci kupcéw (bo przynosily dochody takze seniorom) i nie miesz-
kali zazwyczaj w miastach, co pozwalalo uniknaé wielu sporow w zakresie
administracji miasta, charakterystycznych dla miast biskupich. Seniorzy mie-
li takze swoje klopoty z kasztelanami i che¢tnie widzieli dzialania zmniejsza-
jace wplywy kasztelanow. Stad brala si¢ w zasadzie do§¢ powszechna zycz-
liwa neutralno$¢ ksiazat i hrabiow wobec dazen miast do uzyskania wigkszej
samodzielnosci.

Reformy podejmuja w pierwszej kolejnosci kupcy, gdyz sa najzamozniej-
si i najbardziej zalezy im na zmianach w systemie funkcjonowania miasta. Sg
poza tym dobrze zorganizowani w gildie lub hanse, maja wlasne wiadze, pro-
cedury dyskutowania wspdlnych spraw, takich jak zabezpieczenie wsp6lnych
interesOw i osiagnigtego statusu spolecznego, maja nierzadko wiasne pomiesz-
czenia, gdzie odbywaja si¢ spotkania (jak np. gildhalle w Saint-Omer). Sa
gotowi, inaczej mowiac, do organizowania miasta za wlasne pieniadze, cze-
mu oczywiscie sprzyjali kasztelanowie, cho¢ zazwyczaj w sposob nieoficjal-
ny. Przykladowo w Saint-Omer w latach 1072-83 obowiazywalo porozumie-
nie, ktdre kasztelan Wulfric Rabel podpisat z przedstawicielami gildii kupiec-
kiej, i moca ktérego sprawy kupcow przekazane zostaly do ich wlasnego za-
rzadu. Podobnie bylo w innych miastach (Lille, Tournai, Brugia), w ktérych
szefowie gildii przejgli w praktyce funkcje wiadz komunalnych. Gildie zabie-
galy takze, i to skutecznie, o przywileje dla miast (np. u hrabiéw Flandrii).

2 Y. Pirenne: op. cit., s. 104 (przypis).
® H. Pirenne: L’origne des constitutions urbaines au Moyen Age, Revue Historique T.
57, s. 25-34. '
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Od schytku XI wieku zwolnienia z tonlieux, koncesje ziemi, przywileje ogra-
niczajace sadownictwo koscielne i tagodzace stuzbe wojskowa sa coraz licz-
niejsze. Warstwa kupiecka staje si¢ powoli wyraznie wyodr¢bniona grupa,
wyrdzniajaca si¢ przywilejami i uznang prawnie przez ksiazat i hrabiow. Stad
juz tylko krok do wlasnej organizacji sadowej, dajacej miastu prawdziwa nie-
zalezno$é.

Ksztaltujace si¢ prawa miejskie sa naturalnie bardzo zréznicowane. Ale
mozna wskaza¢ kilka ich cech, ktore staja si¢ wspélne dla miast. Po pierw-
sze, wolnos$¢ staje si¢ prawem wspOlnym dla wszystkich mieszkancow mia-
sta i oznacza zerwanie dotychczasowych wi¢zéw podporzadkowujacych
mieszczan seniorom (die Stadtluft macht frei). Po drugie, pojawia si¢ swo-
boda w dysponowaniu wtasnoscig nieruchoma. Mozna j3 sprzedawaé, zasta-
wiaé, obciaza¢ rentg. Po trzecie, ulegaja zniesieniu dotychczasowe fiskalne
obciagzenia na rzecz seniorow, co daje w efekcie wieksza swobode ekono-
miczng (wykupywanie lub likwidacja tonlieux i rozmaitych banalités jak np.
od wypieku chleba czy korzystania z mlyna). Po czwarte wreszcie, zmienia-
ja si¢ pewne dotychczasowe instytucje procesowe (zniesienie dawnych $rod-
kéw dowodowych jak przysigga czy pojedynek), natomiast zaostrza si¢ gene-
ralnie prawo karne (w imi¢ koniecznosci utrzymania pokoju w miescie). War-
to wreszcie zauwazy¢ definitywne utrwalenie si¢ zasady terytorialnosci i wy-
parcie zasady osobowosci, poczatkowo na gruncie prawa karnego, z czasem
takze — prawa cywilnego. Miejskie prawo karne cechowad tez bedzie wyrow-
nywanie statusu mieszkarnicOw miasta, cho¢ trudno tu moze méwic juz o réw-
nosci wobec prawa®.

Podobny proces emancypowania si¢ miast zachodzit w pétnocnych i §rod-
kowych Wioszech, zwlaszcza w czasach panowania Fryderyka I Barbarossy.
Wtadca ten poczatkowo probowat odzyskiwaé utracone wczesniej przez je-
go poprzednikow wplywy w miastach wioskich, odbierajac im uprawnienia,
ktore uzyskaly one w okresie walki o inwestyturg. W reakcji na postanowie-
nia tzw. sejmu ronkalskiego (1158) miasta wloskie zawigzaly Lige Miast
Lombardzkich i ostatecznie wymusily na Barbarossie w 1183 r. ogdlny przy-
wilej, zwany pokojem w Konstancji. Przywilej ten dawat miastom prawo wy-
boru wiadz miejskich i wykonywania wtasnej jurysdykcji, prawo zawierania
porozumien i zawigzywania lig oraz zwierzchnictwo nad zdobytymi terena-
mi poza miejskimi. Pok6j w Konstancji stworzyt wigc dla miast wloskich
podstawy do faktycznej niezawisto$ci zwlaszcza, ze w §lad za nim poszly
skuteczne préby przejmowania krélewskich regaliow, takich jak bicie mone-
ty czy tez prawo korzystania z drog i swobodnej zeglugi (wzdiuz Padu i je-
go dorzecza).

# Slowo ,komuna” oznaczalo poczatkowo grupe osob zwiazanych przysiega, walczacych
z seniorem o swoje prawa. Gdy jednak zaprzysigzeni otrzymywali karty swobdd od seniora, sto-
wo ,komuna” zaczynalo oznacza¢ cala zbiorowo$¢ miejska, por. A. Gerhards: La société
médiévale, Paris 1986, s. 86-88.



92 Marek Wasowicz

VI. Uzyskane przywileje, ktdre z seniorii przeszty do miast i daty im fak-
tyczng niezalezno$¢ i wlasny system prawny, staly si¢ takze podstawa do re-
cypowania konstrukcji starozytnej polis (civitas), a wi¢c politycznej niezalez-
nosci. To doktrynalne uzasadnienie uzyskanych w wyniku przywilejow swo-
bod okaze si¢ niezwykle wazne dla rozwoju demokracji w Europie i podmio-
towych praw jednostki.

Decydujace znaczenie mialy w tym zakresie teksty glosatorow i komen-
tatorow. Skrotowo rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze w dociekaniach dok-
trynalnych odbyto drog¢ od formuly Gaiusa, zapisanej w Digestach, ,, civitas
loco privatorum habentur” (D.15,16,16) do formut Bartolusa ,,civitas sibi
princeps” czy Baldusa ,,potestas civitatis est tanta quanta principis”®. Od-
wolanie si¢ do konstrukcji civitas lub polis jako communitas perfecta byto
rezultatem nie tylko wplywow mysli Arystotelesa®™. Nie mniej wazne okaza-
ly si¢ tutaj poglady Ojcow Kosciota, zwlaszcza §w. Augustyna, ale takze —
za jego zreszta posrednictwem — Cycerona. Budowaniu politycznej doktryny
o niezalezno$ci miast sprzyjalo w kazdym razie to, ze civitas oznaczala row-
niez siedzib¢ biskupa.

Prace glosatorow i komentatoréw skupily si¢ przede wszystkim na roz-
strzygnigciu tego, czy miasta (komuny miejskie) mogly same stanowi¢ pra-
wo. Ostatecznie po diugich i obfitujacych niekiedy w zawile argumenty dys-
kusjach doktryna ustalita, ze lokalne prawo zwyczajowe (consuetudo) ma
moc réwng ustawom cesarskim (leges). Mialo to zasadnicze znaczenie dla
miast wloskich, gdyz statuty tych miast poczatkowo byly raczej spisami pra-
wa zwyczajowego, a nie normami stanowionymi”. Statuty uzyskiwaly wiec
moc rownga ustawom cesarskim i mogly derogowaé postanowienia tych ostat-
nich. W XIII wieku toruje sobie powoli miejsce poglad, ze przekazanie wia-
dzy ustawodawczej cesarzowi przez lud, bedace podstawa legislacyjnych
dzialann wiladcy, nie mialo charakteru ostatecznego i nieodwolalnego (tak
uwazal np. wybitny prawnik Azo, zmarly ok. 1230 r.). Lud wi¢c moze sta-
nowi¢ nowe prawo, lub tez moga to czyni¢ w jego imieniu okreslone oso-
by lub organy, np. podesta. Poglad, ze lokalne prawo zwyczajowe i stano-
wione przewaza nad ustawodawstwem cesarskim, aprobowata takze kanoni-
styka.

W rezultacie miasta w péinocnych Wioszech stawaly si¢ suwerennymi or-
ganizmami, ktére — traktowane jako res publica — mogly stanowi¢ prawo i eg-
zekwowaé je przed sadami, naklada¢ podatki, prowadzi¢ wojny*. Jak pisal

¥ H. Pirenne: Les villes..., s. 147-148.

% M. Staszk6w: Komuna w doktrynie prawnej XII-XIV wieku, Wroctaw 1968, s. 19.

2 por. J. Baszkiewicz: Paristwo suwerenne w feudalne doktrynie politycznej do poczqt-
kow XIV w., Warszawa 1964, s. 264-266.

2 por. M. Patkaniowski: Charakterystyka ustawodawstwa statutowego na tle rozwoju
komuny wloskiej, Czas. Prawn. T.31 (1938), s. 143 i n. Je$li chodzi o miasta francuskie i wy-
dawane tam karty miejskie, por. M. Boulet-Sautel: La société et le droit, w: France médiéva-
le, red. J. Favier, Paris 1983, s. 559.
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Bartolus: civitas non recognoscens superiorem tantum potest in suo popu-
lo, quantum Imperator in toto suo imperio®.

Zmiany zachodzgce w miastach na przestrzeni X-XIII wieku znalazly tak-
ze odbicie w mysli filozoficznej sredniowiecza. Dotyczylo to zaréwno stop-
niowego teoretycznego wyodrgbniania stanu mieszczanskiego jako jednego ze
stanow spolecznych (obok szlachty i duchowienstwa), jak i tworzenia podwa-
lin pod koncepcj¢ praw podmiotowych. Nie jest przypadkowe, ze we Francjt
dtugo operowano zbiorczym pojg¢ciem stanu trzeciego, do ktorego zaliczano
mieszczan, ale takze i chlopstwo. Taki podzial na trzy stany ma we Francji
X-wieczna genezg¢ (por. znang formule biskupa Laonu w dialogu w krélem
Robertem Poboznym o modlacych sie, wojujacych i pracujacych)®, gdy or-
ganizacyjna odrgbno$¢ miast byta jeszcze w powijakach a status ludnosci za-
mieszkujacej miasta nie réznil si¢ od sytuacji ludnodci zamieszkujacej senio-
rie 1 podporzadkowanej seniorowi. Co wazniejsze, prawny status ludnosci
miejskiej réznicowal si¢ w zalezno$ci od konkretnego miasta; dlatego trudno
bylo o prawne wyodrgbnienie calego stanu. Taka sytuacja sprzyjala jednak
tworzeniu si¢ enklaw, objetych przywilejami, indywidualizowala przywileje
i przeciwstawiala obszar miejski pozostalemu terytorium seniorii. W tym sen-
sie dawalo to podstawy do koncepcji, z ktéra w pierwszej polowie XIV wie-
ku wystgpit William Ockham.

Nominalizm Ockhama byl rozwinigciem wczesniejszych dysput, prowa-
dzonych zwlaszcza we Francji juz od schylku XI wieku. Trudno wskaza¢
na poczatki mys$li nominalistycznej (si¢gaja one starozytnosci), trzeba jed-
nak zauwazy¢ znaczenie dla jej rozwoju rozwazan Piotra Abelarda. Nomi-
nalizm generalnie poprzez akcentowanie tego co indywidualne, poprzez kry-
tyke poje¢ zbiorowych stanowil watek filozoficzny, ktory rozsadzal zorga-
nizowany w wielkich zbiorowosciach §wiat $redniowieczny. Argumentacja
Abelarda, zwracajaca uwagg na to, co realne, co jednostkowe, co rozumo-
wo poznawalne, byla dla teologii Kosciola duzym zagrozeniem. A jedno-
czesnie, odrzucajac poznawczy charakter Pisma Swigtego i kwestionujac
ostateczny walor wypowiedzi tzw. autorytetOw, przywracala znaczenie my-
$leniu jednostkowemu, czyniac je rGwnoprawnym ustaleniom wielkich teo-
logéw. Wolno§¢ myslenia, ktorg realizowal Abelard, jest oczywiscie odle-
gla od przywilejéw miast i jednostek. Ale poglady Abelarda tworzyly teo-
retyczne podwaliny pod rozwazania na temat wolnosci indywidualnych lub
praw zindywidualizowanych zbiorowosci (np. konkretnych miast). Nie przy-
padkiem reakcja Kosciola na wystapienia Abelarda byla tak zdecydowana.
Bernard z Clairvaux, w imi¢ obrony intereséw i znaczenia klasztorow, pod-
jal z Abelardem energiczng i doraznie zwycieska walke (cho¢ i w jego po-
gladach nie brak watkéw indywidualistycznych, zabarwionych nawet misty-

» J, Baszkiewicz: Mysl polityczna wiekow Srednich, Warszawa 1970, s. 230-232.
% J Lemarigner: op. cit., s. 162-163.
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cyzmem)®'. W dalszej perspektywie racja znalazla si¢ jednak po stronie Abe-
larda.

Jego stanowisko podjat Ockham rozwijajac tezy nominalizmu. Dla Ockha-
ma istniejaca praktyka, wystgpujaca w wielu miastach Europy, byla waznym
argumentem na rzecz potrzeby wyodr¢bnienia pewnej sfery indywidualnych
praw czlonkéw danych zbiorowosci. Ludzkie zachowania powinny by¢ zgod-
ne z prawami bozymi i naturalnym rozumem. Zrédlem wiedzy o nich jest Pi-
smo Swigte. S3 jednak, zdaniem Ockhama, pewne obszary, ktére nie podle-
gaja prawu naturalnemu. W tym zakresie jednostka jest wolna i moze sama
w drodze umownej ksztaltowa¢ stosunki prawne. Co wazne, Ockham dostrze-
gal w tym uprawnienie jednostkowe i, odmiennie niz dotychczasowa prakty-
ka, nie nazywal tego przywilejem lub honorem, lecz prawem jednostki, kto-
rego nie mozna odebra¢ bez jej winy. Wsrdd tych praw widzial wolnos¢ i pra-
wo do zawlaszczania rzeczy®”. W ten sposob Ockham, choé¢ wywody swe,
prowadzone scholastyczng metoda, opieral wylacznie na Pismie Swigtym, stat
si¢ prekursorem koncepcji praw podmiotowych®.

VII. Pojawienie si¢ samodzielnych miast, wyposazonych we wlasne pra-
wo i starannie okreslajacych swe relacje z senioralnym otoczeniem, stanowi-
fo wazne wydarzenie w dziejach Europy. Zmienilo ono zasadniczo obraz $re-
dniowiecznych spoleczenstw, wplyn¢lo na doktryn¢ prawna i polityczng epo-
ki, z czasem zawazylo na instytucjach ustrojowych panstwa. Jednym za$
z czynnikow umozliwiajacych taka transformacje spoleczenstw i panstw Eu-
ropy stal si¢ przywilej. To tej wlasnie instytucji miasta i ich mieszkancy za-
wdzigczaé bgda szczeg6lny status prawny, ekonomiczny a takze spoteczny,
ktory skieruje ostatecznie Europ¢ zachodnig na dluga i nielatwa droge pro-
wadzaca do demokratyzowania instytucji panstwowych i honorowania praw
ludzkich i obywatelskich.

M M. Staszkow: op. cit., s. 102-103.

%2 J, Baszkiewicz: Mysl polityczna..., s. 60-61.

» H. Olszewiski, M. Zmierczak: Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
1994, s. 82. Por. takze R. Tokarczyk: Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 165.
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DE PRIVI LEGES A LA CHARTE DE COMMUNE. QUELQUES OBSERVATIONS SUR
LE ROLE DU PRIVILEGE DANS L’EUROPE DU MOYEN-AGE

Résumé

Le but de I'article est de présenter le r6le du privilege dans le processus de 1'émancipation
des villes européennes 3 1’époque du bas Moyen-Age. Le point de départ pour I’auteur est la
thése que ce phénomene a été décisif pour le développement de la démocratie en Europe et de
la conception des droit de I'homme et du citoyen.

Le privilege, comme institution particuliere de droit, a ses racines dans I'histoire de Rome.
A I’époque de la république les assemblées populaires avaient voté les résolutions générales ma-
is aussi les résolutions concernantes des personnes concretes; celles derniéres — auparavant qu-
alifiées comme leges — depuis le premier si¢cle avant J.C. étaient souvent nommées privi leges.
Il faut aussi noter que la législation impériale était favorable au privilége puisque la décision de
I’empereur pouvait abroger la régle générale. A 1’époque du déclin de I'Empire c’était surtout
I’Eglise qui avait été dotée de privileges accordés par les empereuers succesifs.

Dans la monarchie mérovingienne et carolingienne le privilege était lié au statut particulier
des territoires fiscaux exonérés de I'imp6t et auxquels I'entrée des fonctionnaires royaux était in-
terdite (la clause absque introitu). Puis, au début de I'époque féodale, le privilege est devenu
élément important et constitutif de la seigneurie (congue comme fief). C’est dans le cadre des
seigneuries (qui comportaient d’abord les villes) que les centres urbains se sont émacipés et dans
ce processus le privilege a joué le role particulier servant d’instrument de 1’autonomie économi-
que et juridique (surtout dans les villes de Pays Bas et de Lombardie). Ce statut spécial des vil-
les a été ensuite expliqué et fondé théoriquement par les juristes (surtout italiens) qui rappela-
ient I’ancienne polis (civiras) et pronaient la formule civitas sibi princeps. Ce concept juridique
influengait directement la philosophie de 1’époque dont Ockham était représentant éminant. Dans
son nominalisme on peut trouver les traces de la théorie des droits subjectifs qui a partir de XVII
siécle servait de base pour la conception des droits de I"homme.






