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ROMAN NOWACKI (Opole)

Spor o ustrdj panstwa polskiego w latach 1295-1370

Oswald Marian Balzer — historyk ustroju i prawa polskiego zaliczany
jest do najwybitniejszych uczonych polskich przetomu XIX i XX wieku.
Rozlegloé¢ jego badawczych zainteresowari, imponujacy dorobek naukowy’,
dzialalno§¢ dydaktyczna oraz przebijajacy z kart jego ksiazek, artykulow,
mow, patriotyzm wzbudzaly podziw wspéiczesnych mu historykow, polity-
kow?, dziataczy spolecznych, intrygowaly i skianialy do refleksji. Oczeki-
wano jego opinii, lansowano jego poglady naukowe i zapatrywania spolecz-
ne. Od 1887 r., w ktérym objatl katedre historii prawa polskiego w Uniwer-
sytecie Lwowskim przez ponad czterdziesci lat, do ostatnich dni swego zy-
cia cieszyl si¢ ogromnym prestizem wsréd inteligencji. Byl czlonkiem kil-
kudziesigciu polskich i zagranicznych instytucji naukowych m.in. Polskiej
Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, Akademii Umiejetnosci w Pradze, Pe-
tersburgu, Sofii, Zagrzebiu, Towarzystwa Naukowego w Warszawie, Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu, Wilnie, Przemys$lu. Pigé¢ uniwersyte-
téw nadato mu doktorat honorowy’. Na jego wyklady uczeszczata miodziez

! Zob. Bibliografia prac Oswalda Balzera, zestawit Z. Wojciechowski [w:] Ksigga pamigt-
kowa ku czci Oswalda Balzera, t. I, pod red. W. Abrahama, P. Dabkowskiego, L. Pininiskiego,
Lwow 1925, s. 5-41; uzup. bibl.: tenze, ,,Oswald Balzer”, ,Kwartalnik Historyczny”, XLIII, 1933,
z. 3, s. 440-446.

2 O populamnosci i ogdlnopolskiej randze Balzera $§wiadczy m.in. fakt, ze w przelomowym
dla narodu polskiego momencie dziejowym, w sierpniu 1920 r., Rada Obrony Paristwa zapropo-
nowala mu funkcj¢ prezesa Trybunalu Obrony Paristwa. W 1921 r., jako pierwszy przedstawi-
ciel nauki odznaczony zostal Orderem Orfa Bialego (Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroclawiu, Dzial r¢kopiséw, sygn. 7709/, t. II, cz. 1, Papiery Oswalda Balzera,
Dokumenty dot. dziatalnoéci naukowo-organizacyjnej, bruliony listéw i inne, Zyciorys Oswalda
Balzera, k. 255; tamze, sygn. 7663/11, t. VI, Korespondencja Oswalda Balzera, Pismo Kancela-
rii Cywilnej Naczelnika Panistwa z 25.10.1921, k. 5).

? Uniwersytet Lwowski (1903), Uniwersytet Karola w Pradze (1909), Uniwersytet Warszaw-
ski (1921), Uniwersytet Poznanski (1926), Uniwersytet Stefana Batorego (1928).
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z réznych kierunkéw studiéw. Z jego seminarium wyszli znakomici bada-
cze, ktorzy wnies§li powazny wklad w rozwoj réznych dziedzin nauki.

W szeregu swych prac O. Balzer sformulowal nowe zagadnienia i kierun-
ki badari. Wzbogacil polski dorobek naukowy wartosciowymi dzietami. Brat
udzial w zalozeniu Towarzystwa Historycznego we Lwowie. Wystapil z pro-
jektem utworzenia Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej we Lwowie,
ktore przy jego wydatnym udziale przeksztalcone zostalo w 1920 r. w Towa-
rzystwo Naukowe — jedno z najpowazniejszych stowarzyszen badaczy w dzie-
jach II Rzeczypospolitej. Odznaczajacy si¢ niebywalym temperamentem, zna-
komity méwca, niejednokrotnie budzil wsrod swych stuchaczy prawdziwy en-
tuzjazm. Oddzialywal na nich swoja postawa, wiedzg, kulturg osobista i prze-
konujacg argumentacja.

W historiografii polskiej, szczegélnie przedwojennej, odnalezé mozna
dziesiatki publikacji odnoszacych si¢ do dziatalnosci naukowej i organizacyj-
nej O. Balzera, kreslacych jego sylwetke i rolg, jaka odegral w Zyciu narodu
polskiego. W wigkszosci s3 to artykuly okoliczno$ciowe i rocznicowe o cha-
rakterze popularyzatorskim nie wychodzace poza ogdlnikowe stwierdzenia.
Spotka¢ jednak mozna takze interesujace publikacje o charakterze przyczyn-
karskim oraz zarysy biograficzne, zawierajace cenne opinie i spostrzezenia
wybitnych uczonych o zyciu i pracy Oswalda Balzera*. Wérod nich na szcze-
g6lng uwage zasluguja opracowania z okresu II Rzeczypospolitej: Przemysta-
wa Dabkowskiego, Wojciecha Hejnosza, Jana Kaprasa, Stanistawa Ketrzyn-
skiego, Stostawa Laguny, Karola Maleczynskiego, J6zefa Rafacza, Wiadysta-
wa Semkowicza, Kazimierza Tymienieckiego, Zygmunta Wojciechowskiego
oraz najnowsze publikacje autorstwa Stanistawa Stawomira Nicieji.

Z nazwiskiem O. Balzera spotykamy si¢ najczgéciej w publikacjach przed-
stawiajacych dzieje historiografii polskiej. W tym kontekscie najwigcej uwa-
gi poswigcili mu w swych pracach: Jan Adamus, Jerzy Maternicki, Marian
H. Serejski’. Prace Balzera cytowane s3 w podrecznikach akademickich hi-
storii ustroju i prawa polskiego oraz w monograficznych opracowaniach dzie-
jow Polski i syntezach. Siggaja do nich autorzy biografii postaci historycz-
nych, a takze studenci wydzialéw prawa i historii.

W niniejszym artykule przedstawione zostaly zapatrywania naukowe
Oswalda Balzera zaprezentowane w trakcie glosnej polemiki ustrojowej do-
tyczacej charakteru panstwa polskiego w latach 1295-1370, ktéra wywigzata
si¢ pomigdzy wybitnymi znawcami historii ustroju Polski w poczatkach XX

4 Zyciorys O. Balzera zamieszczony zostal réwniez w Polskim Stowniku Biograficznym, pod
red. W. Konopczynskiego, Krakow 1935, s. 245-248. .

$ Zob. J. Adamus, Polska Teoria rodowa, L.6dz 1958; tenze, Monarchizm i republikanizm
w syntezie dziejow Polski, £.6dz 1961; tenze, O kierunkach polskiej mysli historycznej, L.odz
1964; M. H. Serejski, Historycy o historii, t. I, Warszawa 1966; tenze, Nardd a paristwo w pol-
skiej mysli historycznej, Warszawa 1973; J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy
polscy 1914-1918, Warszawa 197S; tenze, Historiografia polska XX wieku, cz. I: lata
1900-1918, Warszawa 1982,
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stulecia. W sporze tym Oswald Balzer odegral pierwszoplanowg role znacza-
co przyczyniajac si¢ do ugruntowania wlasciwego pogladu na to zagadnienie.

Przez wiele lat Oswald Balzer przygotowywal si¢ do opracowania synte-
zy historii ustroju Polski®. Temu celowi stuzyty m.in. jego litografowane wy-
klady uniwersyteckie, w ktorych zastrzegal sobie pierwszenstwo i prawo do
wyrazonych podczas zaje¢ uniwersyteckich pogladéw’. Zamitowanie do
szczegOlowego badania faktow, wiele nie wyjasnionych jeszcze kwestii, licz-
ne watpliwosci nasuwajace mu si¢ w trakcie badan powstrzymywaly go od
przystapienia do ostatecznej realizacji projektowanego przedsigwzig¢cia. Nie
mog! jednak zachowaé si¢ obojgtnie wobec ksigzki pt. Historia ustroju Pol-
ski w zarysie (1905), autorstwa malo znanego wowczas z dokonan nauko-
wych historyka krakowskiego Stanistawa Kutrzeby. Natrafit w niej bowiem
na szereg ustalen, w jego ocenie blednych, nie znajdujacych potwierdzenia
w dokumentach Zrodlowych. Niewatpliwym atutem dwudziestodzie-
wigcioletniego autora tej syntezy byt fakt, iz zdoby! si¢ na opublikowanie za-
rysu cato$ciowych dziejow ustroju Polski, pomimo wielu nie wyja$nionych
jeszcze kwestii i utrzymujacych si¢ od lat sprzecznych pogladéw na proces
przetwarzania si¢ struktur ustrojowo-politycznych Polski. Wyrdznit w swym
opracowaniu nastg¢pujace okresy: okres wstgpny — organizacji rodowej, do po-
lowy X w.; okres I — prawa ksigzgcego, do schytku XII w.; okres II — orga-
nizacji spoleczenstwa, do 1370 r. wzglednie 1374 r.; okres III - stanowy, do
1569 wzglednie 1572 r.; okres IV — Rzeczypospolitej szlacheckiej, do 1764r.;
okres V — reform, do upadku paristwa 1795 r®.

W 1906 r. O. Balzer zamiescit w ,,Kwartalniku Historycznym” recenzj¢
tej pracy pt. Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski®. Liczyla ona
101 stron. Byla nie tylko najobszerniejsza oceng tej pracy, ale i najbardziej
krytyczng, a zarazem gruntowng.

Podjeta przez S. Kutrzebg polemika, nazwana pozniej ustrojows', skioni-
ta Balzera do opublikowania kilku prac naukowych"', w ktorych przedstawit

¢ Nie rezygnowal z tego zamiaru nawet w ostatnich latach zycia (BZNO, Dz. rkps., sygn.
766911, t. XI, KOB, Kopia listu O. Balzera do Bolestawa Gruzewskiego z 02.09.1926, k.
421-422).

7 Balzer w ostrym tonie ostrzegat badaczy wykorzystujacych jego dorobek naukowy-zawar-
ty w skryptach uniwersyteckich — bez wskazania zrédta, z ktérego pochodzit (,,Stowo Polskie”,
nr 230, 24.08.1926).

¥ S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski..., s. 2.

® 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, ,KXwartalnik Historyczny”,
XX, 1906, s. 1-57, 397-441. ,

0§ Adamus, Sp. Oswald Balzer, ,Przeglad Prawa i Administracji”, LVIII, 1933, s. 4.

" Q. Balzer, O kilku kwestiach spornych z historii ustroju Polski, ,Kwartalnik Historycz-
ny”, XX1, 1907, s. 1-58; tenze, Paristwo polskie w pierwszym siedemdziesigcioleciu XIV-XVI
w., .Kwartalnik Historyczny”, XXI, 1907, s. 193-291; tenze, Polonia, Poloni, gens Polonica
w Swietle Zrodel drugiej polowy wieku XIIl {w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Bolestawa Orze-
chowicza, t. 1, Lwow 1916, s. 71-93; tenze, Krdlestwo Polskie 1295-1370, t. I-1II, Lwow
1919-1920.
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swoje zapatrywania na kluczowe zagadnienia historii ustroju i historii poli-
tycznej Polski $redniowiecznej.

W pierwszej czgsci recenzji Balzer bronit swego podzialu historii ustroju
Polski, opublikowanego w skryptach uniwersyteckich'?, Przypomniat, ze przy-
stepujac do opracowania tego zagadnienia stawial na rowni ,ustrj spolecz-
ny i panstwowy” jako dwa czynniki rownorzg¢dne i autonomiczne, a rozwdj
form panstwowych uwazal za rezultat $cierania si¢ spoleczenstwa z panstwem.
Nastepnie wykazal podobienistwa i réznice wystgpujace pomigdzy jego kon-
strukcja a propozycja Michala Bobrzynskiego. Po czym przedstawil podziat
dokonany przez S. Kutrzebe i wskazal ustalenia, z ktorymi si¢ nie zgadzal.
Rozpoczal od krytyki przyjetych przez niego granic chronologicznych po-
szczegolnych okreséw. Stwierdzil, ze bezpodstawnie przyjat on 1180 r. jako
cezurg¢ rozgraniczajaca okres prawa ksiazgcego od nastgpujacego po nim okre-
su organizacji spoleczenstwa. Nie dopatrywal si¢ w uchwalach zjazdu Igczyc-
kiego, na ktore powolywal si¢ autor Historii ustroju Polski, naruszenia do-
tychczasowego systemu. ,[...] uchwaly leczyckie — pisat Balzer — byly co naj-
wyzej pierwsza zapowiedzia zmian. Inaczej ma si¢ rzecz z pierwszymi przy-
wilejami immunitetowymi z r. 1211 i 1214/15, ktdre z nielicznymi wyjatka-
mi zniosly wszystkie cigzary prawa ksigz¢gcego w odniesieniu do wielkiego,
w reku duchowienstwa juz podéwczas skupionego kompleksu doébr i przez to
podwazyly jeden z najwazniejszych fundamentéw, na ktérych wspierala si¢
budowa pierwotnego prawa ksiaz¢cego”'’. Wracajac do pierwszego okresu
stwierdzil, ze niezbyt Scisle okredlenie jego fazy poczatkowej, nasuwac¢ mo-
ze dowolne interpretacje co do poczatkow panstwa piastowskiego. Zasadni-
cze roznice pomigdzy O. Balzerem a S. Kutrzebg zarysowaly si¢ w ich sto-
sunku do czaséw poéiniejszych. W cezurach kolejnych okresow historyk
Iwowski dostrzegal prob¢ polaczenia dawnego podzialu na okresy wedlug
zmian dynastii (Piastowie do 1370 r., Jagiellonowie do 1572 r.) z nowym,
ktorego gtéwne zasady przedstawil na pierwszych stronach recenzji'*. Stani-
staw Kutrzeba argumentowal, ze w okresie II (organizacji spoleczenstwa) wy-
dawane byly jedynie przywileje jednostkowe, na rzecz poszczegdlnych osob
lub instytucji'®. Rozpoczat si¢ wowczas proces formowania si¢ stanow, ktory
trwal dwa stulecia. Twierdzil, ze o ,,dokonanej formacji stanéw” mozna mo-
wi¢ dopiero, gdy zaczely dla tych ,stanéw” wychodzi¢ przywileje ogélne.
Stan szlachecki uformowat si¢ — zdaniem S. Kutrzeby — gdy szlachta otrzy-
mala w 1374 r. przywilej koszycki. Odtad tez nalezy rozpoczyna¢ okres III
(stanowy)'®. RGwnoczesnie stopniowo ograniczana byta wladza panujacych na

2 7ob. O. Balzer, Historia ustroju Polski. Skrypt wykladow... (1896) i wydania poZnicjsze.

3 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju..., s. 9.

“ Balzer mial oczywiScie na mysli zasady, na ktorych oparl swoj podzial historii ustroju
Polski.

5§, Kutrzeba, Historia ustroju Polski..., s. 23-24,

16 Tamze, s. 30.
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rzecz ,,czynnikéw wychodzacych ze spoleczenstwa™"’. ,,[...] Dopiero po $mier-
ci Kazimierza Wielkiego — pisal S. Kutrzeba — wyrabia si¢ pojecie panistwa
jako jednej calosci, powstaja wspdlne wiadze i wyrabiaja si¢ wspolne urzgdy
czego przedtem (w okresie II) nie byto™"®,

Podane przez uczonego krakowskiego kryteria, majgce przemawiaé za je-
go konstrukcja Balzer poddat w watpliwo$§¢. Zaprzeczyt by w latach 1180 —
1374 wydawano w Polsce tylko przywileje jednostkowe. Twierdzil, ze w okre-
sie tym ksiazeta wystawiali takze przywileje na rzecz calych stanéw'®. Okres,
w ktorym typowa forma ustawodawstwa polskiego byly przywileje konczyl
si¢ — zdaniem Balzera — w XV w.?, W oparciu o t¢ konstatacje zarzucit S.
Kutrzebie, ze popelnil blad zestawiajac na rowni przywileje ziemskie z pierw-
szej i poczatkéw drugiej polowy XV w. ze statutami z 1493 r. i 1496 r., jak
réwniez pdzniejsze ustawy z czaséw Aleksandra, Zygmunta I i Zygmunta Au-
gusta. Przyznawal, ze w pozniejszych statutach i konstytucjach sejmowych
mozna spotkac si¢ z koncesjami na rzecz szlachty. Zauwazal jednak, ze po-
jawiaja si¢ one takze w wielu pozniejszych konstytucjach, az do upadku Rze-
czypospolitej. ,,Juz od drugiej polowy XV w. — pisal — ustala si¢ inna forma
ustawodawstwa panstwowego jako typowa: statuty i konstytucje [...] przywi-
leje ogoélne w znaczeniu wlasciwym, jako ustgpstwa pewnych praw przysiu-
gujacych dotad panujacemu, udzielane na rzecz spoleczenstwa lub poszcze-
golnych jego warstw s3 od tego czasu zjawiskiem tylko wyjatkowym, ktére
ogolnego charakteru rozwoju ustawodawstwa polskiego nie zmienia™?'.

O. Balzer odrzucit kryteria S. Kutrzeby majace przemawia¢ za ustalong
przez niego granica chronologiczng oddzielajaca okres organizacji spoteczen-
stwa od okresu stanowego. Autor nowego podrgcznika Historii ustroju Pol-
ski twierdzil, ze proces formowania si¢ stanow trwat dwa stulecia i ze zakon-
czyl si¢ dopiero z wydaniem przywileju koszyckiego w 1374 r. Balzer nato-
miast powolujac si¢ na przywileje, ktére otrzymat w 1211 r. i 1214/15 r. Ko-
sciol, a takze niektore przywileje szlachty, zwlaszcza z 1228 r. i 1291 r., sta-
ral si¢ wykazac¢, ze poszczegllne stany wyodrebnily si¢ wczeéniej. Wedlug
niego stan szlachecki uformowat si¢ juz w koncu XIII w. Nawet stany miesz-
czanski i kmiecy uksztaltowaly si¢ na dlugo przed 1374 r. Zadecydowato
o tym przyjecie przez wigkszo§¢ miast polskich prawa niemieckiego, umoz-
liwiajacego rozwoj instytucji gospodarczych oraz lokacje wsi na prawie nie-
mieckim.

Najwigcej uwagi Balzer po§wigcil zapatrywaniom S. Kutrzeby na charak-
ter panstwa polskiego w XIV w. Historyk krakowski zawezal znaczenie od-
nowionego w latach 1295, 1300 i 1320 Krolestwa Polskiego, uwazajac je je-

" Tamze, s. 42.

'* Tamze, s. 95.

¥ 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju..., s. 11-12.
* Tamze, s. 13.

* Tamze, s. 13-14.
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dynie za krdlestwo wielkopolskie. Zjednoczone panstwo ostatnich Piastow nie
bylo — wedlug niego - jednolitym organizmem panstwowym lecz federacja
dzielnic, ktore za panowania Kazimierza Wielkiego dopiero ,,powoli zaczy-
naly sie zrasta¢”?, Balzer przeciwstawil si¢ tym pogladom. Przypomniat, ze
pomyst okreslenia pierwszych, po restauracji krélestwa, monarchéw polskich
jako krélow tylko jednej dzielnicy si¢ga pierwszej polowy XIV w. Miat on
wtedy podkiad polityczny. Kiedy Eokietek koronowal si¢ ,krélem polskim”
Luksemburgowie czescy roszczac sobie pretensje do tronu polskiego zaczeli
mianowaé go rex Cracoviae. Przez dluzszy czas tytulowali tak Kazimierza
Wielkiego. Uznali jego tytut dopiero w traktacie wyszehradzkim, gdy zrzekli
si¢ pretensji do Polski. W drugiej polowie XIV w. i w poczatkach XV w. sto-
sowali niekiedy wobec krolow polskich nazwe ,,rex Cracowiae” niektorzy kro-
nikarze zagraniczni, szczegoOlnie niemieccy. Balzer podkreslal, ze ,,upodobali
sobie” to okreslenie Krzyzacy, ktorzy nieraz nawet w korespondencji urzedo-
wej z konca XIV w. i poczatkdw XV w. tytutowali tak krola Wiadystawa Ja-
gielle. Tytulatury tej w p6ézniejszym okresie nie uzywano. ,,Az oto teraz — pi-
sal — zostala wznowiona — ze wzglgdéw naukowych, z ta jedynie zmiana, ze
w miejsce dzielnicy krakowskiej podstawiona zostala dzielnica wielkopolska,
jako teren ograniczajacy istot¢ i pojecie krolewskosci polskiej przez caly nie-
mal cigg wieku XIV 2, Twierdzenie, ze Wiadystaw Lokietek, jak i Kazi-
mierz Wielki, rezydujacy na stale w Krakowie, byli krélami kadlubowego
wkrolestwa wielkopolskiego”, w skiad ktérego nie wchodzila dzielnica kra-
kowska prowadzito — zdaniem Balzera — do paradoksu, gdyz znaczylo, ze
wladcy ci znajdowali si¢ na wygnaniu i to dobrowolnym. Odwotujac si¢ do
przekazu Kadiubka historyk lwowski przypomnial, ze upadek wiadzy krolew-
skiej 1 podzial panistwa na dzielnice pojmowano jako karg Bozg za zabdjstwo
$w. Stanistawa. Oczekiwano, ze tak ,jak Bog cudem uci¢te czlonki biskupa
polaczyl” tak tez z czasem dzielnice Polski zjednoczy w jedno kroélestwo.
»Krolewskos¢ byla dla wspdlczesnych — pisal — symbolem jednosci Polski,
jezeli nie od razu faktycznie pelnej, to przynajmniej teoretycznie pojgtej. I otoz
wbrew temu pogladowi wspélczesnych, wbrew nadziejom jakie do koronacji
przywiazywano, miato pod koniec XIII w. powsta¢ tylko krdlestwo «wielko-
polskie» z wypisanym na czole godiem partykularyzmu [...] niezmienione co
do istoty nawet przez Lokietka i Kazimierza, ktorzy poza Wielkopolska sku-
pili w swym reku wigksza czg§¢ pozostatych ziem polskich! .

Na podstawie szeregu dokumentéw Balzer ustalil, ze ze wzgledu na naj-
czgsciej uzywang jeszcze w tym czasie nazwe Wielkopolski: Poloniae nie by-
la ona umieszczana w drugiej cz¢Sci tytulu krélewskiego, poniewaz podana
byla juz w czg¢sci pierwszej, cho¢ tam miala inne znaczenie. Oznaczala Pol-

2 g Kutrzeba, Historia ustroju Polski..., s. 45-46.
3 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju..., s. 22.
% Tamze, s. 23.
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sk¢ (Poloniae). Podobnie postgpowano w krdlestwie czeskim. Stad tez bada-
cze utozsamiajacy nazwe Wielkopolski z nazwa, ktéra znalazla si¢ w pierw-
szej czgsci tytulu krolewskiego popelniaja blad. Historyk Iwowski dowodzit,
ze Przemyst koronowatl si¢, za zezwoleniem stolicy apostolskiej, na krola ca-
lej Polski i to ,ku zniewadze” Wactawa II, ktory wlasnie z tego powodu wy-
slal do niego posléw z zapytaniem o podstawy prawne, na jakich oparl si¢
przyjmujac koron¢ polska®. Szereg istotnych dla calosci zagadnienia wnio-
skéw sformulowal na podstawie analizy tytulow Wiladystawa Lokietka i rz3-
dzacych w jego imieniu, w Wielkopolsce i na Kujawach, starostow. Zwrocit
uwage, ze w tytulaturze ksigcia Lokietka (1306-1320) dostrzec mozna jego
roszczenia do terytorium dawnego Krolestwa Polskiego. Jego zdaniem po-
twierdza ona rowniez charakter wladzy krolewskiej jego trzech poprzednikéw.
To, ze w latach 1318-1319 starostowie tego ksigcia zaczeli uzywaé tytutu
urzgdnikow Krolestwa Polskiego — capitaneus regni Poloniae mialo zwiagzek
z jego staraniami o korong®. Tytut ten wprowadzony jeszcze przez Wactawa
II nie oznaczal ,terytorialnego zakresu wiadzy”, a jedynie charakter wiadzy
staro$cinskiej, dlatego tez nie moze on stanowi¢ potwierdzenia tezy wysuni¢-
tej przez autora Historii ustroju Polski 1aczacego go tylko z Wielkopolska.
»Jak przed uzyskaniem korony — konstatowal Balzer — Lokietek uwazal si¢
za dziedzica calego krolestwa polskiego, tak — konsekwentnie — po koronacji
wystgpowal sam i uwazany byl przez innych (wyjmujac tu oczywiscie Luk-
semburgow) za krola calej Polski ”%. Za anachronizm uznal Balzer stwier-
dzenie S. Kutrzeby, ze o braku jednosci monarchii za panowania ostatnich
dwdch Piastow $wiadczy fakt, ze nie bylo wowczas, oprocz panujacego, Zad-
nych organéw wspélnych, w ktérych jedno§¢ monarchii wyrazataby si¢ na ze-
wnatrz. Uwazal bowiem, ze brak takich organéw moégiby stanowi¢ dowod po-
$redni, ze poszczegélne ziemie polskie nie sg jednolitym organizmem pan-
stwowym w panstwie nowozytnym, a co najwyzej w panstwie z okresu poz-
nego $redniowiecza. W czasach dawniejszych, w tym w ,,pierwszym siedem-
dziesigcioleciu” XIV w. tego rodzaju kryterium bylo dla Balzera nie do przy-
jecia. Panujacy byl w tym czasie nie tylko przedstawicielem wladzy panstwo-
wej, ale zarazem wylacznym ,jej wykonawca”. Sprawowal wladz¢ ustawo-
dawczg i to niemal nieograniczong. Wiece, nawet wobec stabych ksiazat dziel-
nicowych, byly — w opinii historyka lwowskiego — ,,w zasadzie” tylko cia-
lem doradczym. Nie mogly wigc ogranicza¢ monarchow zjednoczonej Polski.
Krol, ktory skupial w swym reku wladze ustawodawczy, wykonawcza i s3-
downicza byl lacznikiem wszystkich nalezacych do niego ziem nie tylko ja-
ko suweren, ale jako ,cialo prawodawcze, jako ministerstwo, jako trybunat

» Tamze, s. 26.

% Po koronacji Lokietka tytut capitaneus regni Poloniae utrzymywal si¢ jeszcze do 1325
r. Pézniej — jak pisze Balzer — ustapil miejsca dawniejszemu: capitaneus Poloniae (Tamze,
s. 31).

¥ Tamze, s. 32.
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najwyzszy”?. Dowodzil, ze podobnie bylo tez w innych panstwach: w kra-
jach Korony $§w. Szczepana, w krajach Korony §w. Waclawa. Potwierdzenia
swoich wywodow dopatrywal si¢ w zjazdach szlacheckich, odbywajacych si¢
w czasie bezkrdlewia po Ludwiku Wegierskim. Z naciskiem podkreslil, ze
wywolala je ,,chwilowa” potrzeba porozumienia si¢ wszystkich ziem w naj-
wazniejszych sprawach panstwowych, ktorych nie mogl zatatwié ,,prawidio-
wy organ wspdlny” — monarcha.

W dalszej czgéci artykutu O. Balzer odwolat si¢ do informacji Zrédtowych
dotyczacych zjazdéw dostojnikéw i urzednikéw z calej Korony. Wbrew S.
Kutrzebie nie przywigzujagcemu do tych wydarzen wigkszej wagi® przyjrzat
im si¢ blizej. Po skrupulatnym zestawieniu faktow doszed! do wniosku, Ze s3
one wyrazem dokonanego juz w tym czasie zjednoczenia.

Ostro skrytykowal Balzer przyjete przez autora ramy chronologiczne
(1572-1764) okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nie zaakceptowal prze-
prowadzonej przez niego charakterystyki urzadzen panstwowych i spotecz-
nych. W przeciwienstwie do S. Kutrzeby, przekonanego o stagnacji o6wcze-
snego ustroju®, wskazat na zachodzace w poszczeg6lnych dziedzinach zmia-
ny. Stwierdzit, ze polaczyl on w tym okresie dwie czg¢sci dwoch rézniacych
si¢ od siebie faz rozwojowych ustroju Polski. ,,Tak wigc — pisal — lata 1569/72
nie s3 data epokowa w historii ustroju Polski; wszystkie naprowadzone po-
przednio, w przewaznej czgsci w ksigzce samego autora stwierdzone momen-
ty, kazg jej szuka¢ na przelomie wieku XV i XVI. Bobrzynski i ja w naszki-
cowanym poprzednio podziale na okresy, przyjeliSmy tu rok 1505, jako datg
wydania ustawy radomskiej Nihil novi, ktéra przyniosta zasadnicze okresle-
nie organizacji i wlasciwosci sejmu polskiego™'. Balzer wyraZnie poruszony
stanowiskiem S. Kutrzeby, odmawiajacego wspomnianej ustawie wigkszego
znaczenia, przedstawil skutki jakie za soba pociagnela. Zaznaczyl, ze stano-
wy charakter sejmu polskiego nie §wiadczy jeszcze, jak sugeruje S. Kutrze-
ba, ze zajmowal si¢ on wylacznie sprawami szlachty. Zaréwno jego kompe-
tencje, jak i konkretne posunigcia §wiadcza dobitnie, ze petnit on funkcje usta-
wodawcze w stosunku do calej ludnosci Polski. Historyk Iwowski podal sze-
reg przyktadow potwierdzajacych zainteresowanie sejmu sprawami mieszczan,
chlopow, grup wyznaniowych i narodowo$ciowych. Wracajac do ustawy ra-
domskiej stwierdzit, ze historyk krakowski w niektorych miejscach bigdnie ja
zinterpretowal. Zacytowal z niej kilka fragmentéw by dowies¢, ze sankcjono-
wala ona caly system ,,prawa pospolitego” polskiego. Wyrazil nawet przeko-
nanie, ze odzwierciedla ona ewolucj¢ ustroju spolecznego i politycznego Pol-
ski, dokonang na przetomie XV i XVI w. ,Przez zorganizowanie sejmu jako
instytucji wylacznie szlacheckiej — pisal — stwierdzono stanowczg przewage

2 Tamze, s. 35.

¥ S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski..., s. 54.

* Tamze, s. 146, 149, 151, 157, 162-163, 181, 189, 194.

M 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju..., s. 47.
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elementu szlacheckiego w zakresie stosunkéw spolecznych; usunigcie postow
miejskich dalo wyraz uposledzeniu nizszych warstw spoleczenstwa, bylo roz-
winigciem i dopowiedzeniem tych ograniczen, jakie co do warstw tych prze-
prowadzono w drugiej polowie, a zwlaszcza pod koniec w. XV; wyposaze-
nie zorganizowanego w ten sposob sejmu w pelne prawo ustawodawcze w za-
kresie «prawa pospolitego» (zdawalo losy stanow nizszych w rgce szlachty,
zapowiadalo konsekwentng na przyszio$¢ polityke w kierunku ich uposledze-
nia [...] sejm staje si¢ dla szlachty polskiej owym punktem Archimedesa, na
ktorym oparta dokonala wnet ubezwladnienia samej wladzy rzadowej w Pol-
sce, sprowadzila zwichni¢cie rownowagi migdzy elementem panstwowym
i spotecznym”*?,

Po dokonaniu rektyfikacji, przyjetego przez S. Kutrzeb¢ podziatu Balzer
przedstawil otrzymany schemat. Po czym stwierdzil, Zze nie rézni si¢ on od
jego schematu nakreslonego w skrypcie wykladoéw uniwersyteckich w 1896r.

W drugiej czgsci recenzji historyk lwowski ustosunkowat si¢ do szeregu
szczegolowych ustalen S. Kutrzeby. Juz w pierwszym, wyréznionym przez
niego okresie organizacji rodowej dopatrzyl si¢ uproszczen i niekonsekwen-
cji. Akceptowal przyjety przez niego ustroj rodowy jako pierwotna forme or-
ganizacyjna. Nie podzielal jednak jego pogladu na rolg i charakter plemion.
Uwazal, ze zanim powstala monarchia Piastow, wytworzyly si¢ na ziemiach
polskich wspdlnoty terytorialne ,,jak bractwo lub opole”. Dodawal, ze wbrew
swoim dawnym zapatrywaniom obecnie sklania si¢ do przypuszczenia, ze
zwigzki opolne i plemienne istnialy juz ,,w pierwszej chwili osiedlenia si¢ lu-
du polskiego na terytorium dzisiaj zajetym”*. Zanim doszlo do utworzenia
jednolitego panstwa polskiego musialy powsta¢ pafistewka plemienne. Zda-
niem Balzera stanowily one ogniwo posredniczace, bez ktorego nie sposéb
wyjasni¢ genezy panstwa piastowskiego.

W wyczerpujacym wywodzie, odwolujac si¢ do licznych zrodet i litera-
tury, wykazal, ze autor Historii ustroju Polski popelnil szereg bigdow. Wbrew
jego zapatrywaniom dowi6dl, ze dobra na prawie rycerskim nie byly obcia-
zone wszystkimi ci¢zarami prawa ksigZgcego. Za pozbawione podstaw uznat
twierdzenie, ze Mieszko I w 963 r. zlozyl hold cesarstwu niemieckiemu. We-
dtug niego zobowiazat si¢ on wowczas jedynie do placenia daniny. Tak wigc
panstwo polskie nie laczyl z cesarstwem niemieckim stosunek lenny. Wytknat
mu Balzer, ze pominat w swej ksigzce tak wazne wydarzenie jak zjazd gniez-
nienski i ze nie przedstawil 6wczesnych stosunkéw prawnych zachodzacych
pomigdzy Polska a Niemcami. Ponadto zwrdcil uwage na tendencje autora do
utozsamiania urzgdéw dworskich 1 panstwowych. Przechodzac do zagadnien
zwigzanych z geneza i organizacja poszczegllnych stanéw z naciskiem pod-
kreslil, ze przybrane przez szlacht¢ herby nie przyczynialy si¢ do zacie$nie-

% Tamze, s. 56.
¥ Tamze, s. 398.
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nia wezlow rodowych lecz stanowily wyraz formowania si¢ tego stanu. O si-
le i znaczeniu wigzi laczacych poszczegdlnych czlonkéw rodéw szlacheckich
_ decydowaly — zdaniem Balzera - pozostalo$ci dawnej organizacji rodowej.
‘Kategorycznie sprzeciwil si¢ wysunigtemu przez S. Kutrzebe zalozeniu, ze
proces wzmocnienia ,,pierwotnej” wiadzy ksigzecej dokonal si¢ na tle prowa-
dzonej przez niego walki z ustrojem rodowym i jego rozbicia.

Duzo uwagi Oswald Balzer poswigcil ustaleniom autora dotyczacym zagad-
nien gospodarczych. Zauwazyl, ze okresla on kolonizacj¢ na prawie niemiec-
kim nazwa: kolonizacja niemiecka. Okreslenie to ze wzgledu na poézniejszy
udzial w niej ludnosci polskiej uznal za niezbyt precyzyjne. Nie podzielal je-
go zapatrywan w kwestii zakresu autonomii wsi na prawie niemieckim. Prze-
konanie S. Kutrzeby, ze uzyskaly one ,,zupeina wewn¢trzng autonomi¢” uznat
za bezpodstawne. Ustosunkowujac si¢ do jego wywodow dotyczacych zmian
zachodzacych w strukturze ,,stanu wloscianskiego” wypowiedzial si¢ na temat
ogolnych warunkéw zycia ekonomicznego. Zakwestionowal jego ustalenia do-
tyczace eksportu zboza polskiego w XV i poczatkach XVI w. Powolujac si¢
na rozwoj handlu gdanskiego i zeglugi na Wisle staral si¢ uzasadni¢, ze byt on
znacznie wyzszy niz twierdzit S. Kutrzeba i ze byl w tym czasie w Polsce pre-
ferowany. O sytuacji prawnej chlopéw pisal: ,,Trafnie zwraca autor uwage na
to, ze uposledzone stanowisko chlopéw w Polsce nie bylo czyms$ wyjatkowym,
ze podobne stosunki istnialy takze na Zachodzie; pewna krzywd¢ wyrzadza jed-
nak przeszlosci naszej podnoszac zarzut, ze ten stan zbyt si¢ u nas przediuzyt,
bo dotrwal prawie do konca bytu panstwa™*, Przeciwstawiajac si¢ argumenta-
cji S. Kutrzeby, usitujacego dowies¢, na podstawie polozenia ekonomicznego
i prawnego ludnosci wiejskiej, anomalii rozwojowej Polski, podal przyklady
stosowania podobnych ograniczenn prawnych wobec chlopéw w monarchii
Habsburgoéw i krajach niemieckich. Po wytknigciu autorowi Historii ustroju
Polski kilku niejasnych sformulowan dotyczacych sejmu i zbyt jednostronne-
go podejscia do problematyki zwiazanej z Trybunalem Koronnym Balzer za-
uwazyl, iz jest on wyraznie zawiedziony, ze sejm polski nie zostal przeksztal-
cony w duchu nowozytnym. Po czym postawil pytanie retoryczne: ,,[...] gdziez
w Europie, przynajmniej na kontynencie, wprowadzono nowozytny ustroj par-
lamentarny przed koricem XVIII w., tj. do chwili upadku Polski? "%,

Z przekonaniem bronit historyk lwowski formalnej niezaleznosci Polski
od panstw osciennych piszac: ,,Z calym naciskiem zastrzec si¢ wreszcie pra-
gne przeciwko twierdzeniu autora, jakoby «w ciagu tego okresu Polska jako
panstwo popadia w pewnego rodzaju zalezno$¢ od paristw innych pod forma
tzw. gwarancji [1768 r. — R.IN.]»"%,

M Tamze, s. 423.

% Tamze, s. 425.

* Nalezy tu podkreslié, ze Balzer nie negowal faktycznego uzaleznienia Polski od panstw
oSciennych. Zaznaczal nawet, ze Rosja niejednokrotnie wplywala na polityke wewnetrzna Polski
(Tamze, s. 428).
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W zakoriczeniu recenzji zwracal uwage na nieréwnomierne opracowanie
poszczegllnych dzialéw oraz na dysproporcje materialu przedstawionego
w ramach przyjetych przez niego okreséw rozwojowych. ,Im okres poZniej-
szy — pisal — tym bardziej szczeg6lowo oméwiony [...] Wiadomo, ze mate-
rial Zrodlowy, dotyczacy czasow poézniejszych, jest coraz obfitszy i bardziej
szczeg6lowy; nie tlumaczy to jednak samej nieréwnomierno$ci opracowania,
gdyz rzecza badacza jest skoncentrowac¢ go w sposob odpowiedni i w odnie-
sieniu do wszystkich faz rozwojowych, wydoby¢ i zaznaczyé zjawiska zasad-
niczo na rowni obok siebie stojace™’. Zbyt duzo miejsca w ksiazce S. Ku-
trzeby zajmuja — w opinii Balzera — opisy niektorych zjawisk gospodarczych,
nie majacych wigkszego wplywu na éwczesne stosunki prawne i projektow
reform, ktore nie zostaly zrealizowane. Natomiast brakuje w niej uzasadnie-
nia szeregu wyrazonych przez autora twierdzen. Polowicznie uwzglednit on
w swym opracowaniu zagadnienia zwiazane z wewnetrznymi urzadzeniami
Litwy, Rusi i Prus. ,,SciSle rzecz biorac — konstatowat Balzer — jest to raczej
historia ustroju Korony niz calej dawniejszej Rzeczypospolitej Polskiej”.
Skrytykowal zamieszczone w nim niedcisle, czasem nawet blgdne charakte-
rystyki instytucji panstwowych i spolecznych oraz nieodpowiednie analogie.
Jego zdaniem S. Kutrzeba ujawnit w swej syntezie dziejow ustroju Polski
sklonnosci do nowatorstwa. Ponadto stwierdzil, ze w niektérych jego wywo-
dach doszuka¢ si¢ mozna pogladow fatalistycznych.

W zakorczeniu recenzji ksiazki historyka krakowskiego Balzer pisal: ,,[...]
Pozostanie przeciez pewien zaséb nowych spostrzezen, co do ktérych albo
juz dzi$ stwierdzi¢ mozna, ze s3 trafne, albo tez przypusci¢ da si¢, Zze szcze-
gélowymi dowodami poparte by¢é moga i przez to nauk¢ nasza posung na-
przdd [...] tworczosé, ktora go [S. Kutrzebg ~ R.N.] wprawdzie czg¢sto unio-
sla za daleko [...] w niejednym kierunku przyniosta korzy$¢é nauce [...] Nie-
raz jeszcze ujdzie uwadze autora ta lub owa wiadomo$¢, czasem nie uwzgled-
ni on wszystkiego, co do wyjasnienia sprawy stuzy¢ moze; zdarza si¢ takze,
ze albo Zrédla wszechstronnie nie rozpatrzy, albo mylnie jego tres¢ wytluma-
czy; mimo wszystko ksigzka niemal na kazdym kroku sklada dowod, ze pi-
sal ja autor, obracajacy si¢ swobodnie w bogatym materiale zrodet, szczgsli-
wie nieraz nad nimi panujacy™.

Krytyka Oswalda Balzera wywolala natychmiastowg ripost¢ Stanistawa
Kutrzeby. W artykule polemicznym pt. Kilka kwestii z historii ustroju Pol-
ski® odrzucit on niemal wszystkie postawione mu zarzuty. W wigkszosci przy-
padkéw nie wnikal on w tres¢ poruszonych przez Balzera zagadnien. Zasko-
czony surowg krytyka historyka lwowskiego ostentacyjnie bronit zaréwno

3 Tamze, s. 431-432.

% Tamze, 434.

¥ Tamze, s. 440-441.
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swego podzialu historii ustroju Polski, jak i zapatrywan nie popartych mate-
riatem zZrédlowym. Skrytykowal konstrukcje recenzji. Swemu adwersarzowi
przypisal nieuzasadnione, wykraczajagce poza ramy polemiki, przyczynkar-
stwo. Wskazal na rozwlekle wywody recenzenta. Sformulowat zarzut pod ad-
resem wybitnych znawcow historii ustroju Polski. Stwierdzii, ze zar6wno O.
Balzer, jak i pozostali badacze zajmujacy si¢ dziejami parlamentaryzmu pol-
skiego sadzili, ze dopiero ustawa Nihil novi uznala prawo izby poselskiej do
wspoldziatania w ustawodawstwie. Zarazem powolujac si¢ na tekst ustawy ra-
domskiej starat si¢ uzasadnié¢, Ze nadala ona sejmowi wylacznie ,,moc” roz-
strzygania o prawach podmiotowych szlachty. Z cz¢$ci swoich wczesniejszych
pogladéw wycofat si¢. Podtrzymal jednak swoje stanowisko w kwestii cha-
rakteru panstwa polskiego w latach 1295-1370. Zaznaczyl, ze dopiero okolo
roku 1370 ustalit si¢ ,,nowy uklad spoleczny Polski §redniowiecznej” i ze do-
piero po $mierci Kazimierza Wielkiego wytworzylo si¢ ,,wlasciwe pojecie”
jednolitego panstwa polskiego. Wywody O. Balzera odnoszace si¢ do tytula-
tury Wladystawa Lokietka i identycznosci nomenklatur: Polonia — Polska i Po-
lonia — Wielkopolska, za pomoca ktorych usilowat dowies¢, ze dwczesni kro-
lowie polscy uwazani byli za wladcow calego panstwa uznal za bezzasadne.
Zdaniem S. Kutrzeby sam rozbi6r tytuléw nie pozwala oceni¢ jaki byt ,,zwia-
zek prawno-publiczny poszczegdlnych dzielnic”. O ich odrgbnosci §wiadczy-
ly natomiast wiece dzielnicowe, a takze rézny w kazdej z nich sklad sadu
krolewskiego.

Broniac si¢ przed zarzutami O. Balzera dotyczacymi podanego przez nie-
go w Historii ustroju Polski czasu trwania obrad sejmow walnych zaznaczyl,
iz zamieszczajac wiadomosé, ze ,.sejmy walne odbywaly si¢ w XV w. tylko
po kilka dni” uzyt wyrazu ,zwykle”. Dodal przy tym: ,Na tych kilkadziesiat
sejmow z XV w. jest przeciez tylko kilka, ktore trwaja dluzej”*'. S. Kutrze-
ba negatywnie ustosunkowal si¢ do zapatrywan O. Balzera na dynastyczne
prawa Jagiellondw do tronu. Przechodzac do zagadnienia unii lubelskiej
z 1569 r. wyrazil przekonanie, ze O. Balzer pragnie ,,0bnizy¢ jej znaczenie™*.

Szereg faktow historyk krakowski przytoczyl na poparcie, przyjgtej
w swoim podziale historii ustroju na okresy, cezury lat 1569-1572 oddziela-
jacej okres stanowy od okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej. Powazne zna-
czenie miala — wedlug niego — unia lubelska. ,,[...] Co do stanowiska szlach-
ty — pisal — w poczatkach w. XVI nie ma do zaznaczenia zadnego faktu spe-
cjalnej doniosloéci dla tego stanu [...] prawo do kruszcéw w posiadlo$ciach
szlachty przyznano jej w 1573 r.; prawo domowe tj. zakaz rewizji w domach
posesjonatow w 1588 r.; szlachta ogranicza kréla co do nobilitacji w 1578,
1601; zyskuje przewage w sadownictwie, przez stworzenie trybunatlu w 1578 r.
[...] co do miast: dopiero od 1572 r. traca one prawo zasiadania w sejmie;

4 Tamze, s. 614.
2 Tamze, s. 625.
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odtad (1565) rozpoczyna si¢ ucisk miast przez kontrol¢ gospodarki miejskiej
ze strony starostow [...] odtad zaczyna szlachta wykorzystywa¢ swoja wol-
no$¢ celna na niekorzy$¢ miast [...] co do chtopéw: chlop dopiero wtedy za-
czal odczuwaé wcze$niej wprowadzone ograniczenia [...] co do wzajemnego
stosunku krajow: uregulowanie stosunku do Prus i Inflant [...] co do wladzy
krélewskiej i osoby krola: okre§lenie na nowej zasadzie stanowiska krola
przez artykuly henrykowskie i pacta conventa (1573) co do sejmikéw: roz-
winigcie tej instytucji przez wprowadzenie sejmikéw relacyjnych [...) co do
urzgdéw: ustalenie i skompletowanie urzedéw koronnych [...] co do sadow-
nictwa: utworzenie trybunatu w 1578 r.; zanik wiecow; zanik sagdéw krdlew-
skich; organizacja sadow sejmowych, asesorskich, referendarskich [...] co do
skarbowo$ci: powstanie skarbu publicznego [...] co do wojskowosci: organi-
zacja Kozakow i wybrancéw za Batorego”. W zakoriczeniu swego wywodu
S. Kutrzeba z naciskiem podkreslit, ze we wszystkich dziedzinach zycia pan-
stwowego nastgpilo wowczas gruntowne przeksztalcenie.

Autor Kilku kwestii z historii ustroju Polski przeciwstawit si¢ takze pro-
pozycji O. Balzera aby przyja¢ jako poczatkowa granic¢ chronologiczng okre-
su koricowego rok 1788. Stwierdzil, ze pierwsze lata Sejmu Czteroletniego
nic ,,tak bardzo nowego” nie przyniosty. Dopiero Konstytucja 3 maja (1791)
»Stworzyla podwaliny nowego porzadku rzeczy”*. Wreszcie wystapit z pro-
pozycja dzielenia historii ustroju wedlug uznania poszczegélnych autorow.

W dalszej czgsci artykutu S. Kutrzeba ustosunkowat si¢ do kilku ogdl-
nych uwag O. Balzera. Na postawiony mu zarzut, ze w zasadzie przedsta-
wil jedynie histori¢ ustroju Korony, pomijajac wigkszo§é kwestii zwigza-
nych z ,,wewng¢trznymi urzadzeniami pozostatych ziem z nig ztaczonych” —
wychodzac z zatozenia, ze Balzer mial na myS§li przede wszystkim ustrgj
Litwy przed jej polaczeniem z Polska — stwierdzil, ze ,, nie bylaby to juz
historia ustroju Polski lecz historia ustroju Polski i Litwy”. Nie podzielit za-
patrywan historyka Ilwowskiego domagajacego si¢ rOwnomiernego uwzgled-
niania materialu podczas rozpatrywania poszczegdlnych faz rozwojowych
w podrecznikach historii ustroju. Powotal si¢ na publikacje zagraniczne,
w ktoérych podobnie jak w jego Historii ustroju Polski okresy pdzniejsze
opracowane byly bardziej szczegélowo niz okresy wcze$niejsze. Historyk
krakowski zastrzegl si¢ takze, ze w swoim opracowaniu staral si¢ nie za-
mieszczaé¢ zbyt duzo ,formulek prawniczych”, gdyz chciat by korzystajacy
z niej studenci nie mieli trudnosci ze zrozumieniem tekstu. ,,Nawet dla praw-
nika — pisal S. Kutrzeba — wigkszg jest korzyscia podanie tre$ci stosunku
prawnego niz oznaczenie go przez nieraz chwiejng formutk¢. Zwolennikiem
formulek nie jestem”.

Artykut S. Kutrzeby nie pozostal bez odzewu. Juz w nastgpnym zeszycie
»~Kwartalnika Historycznego” uczony lwowski zamiescit kolejna rozprawg po-

“ Tamze, s. 625-626.
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lemiczng pt. O kilku kwestiach spornych z historii ustroju Polski*. Na wstg-
pie zaznaczyl, ze czg¢§¢ omowionych przez niego zagadnien, ze wzgledu na
znaczne rozmiary artykulu, zostanie opublikowana w pozniejszym terminie®,
Zaprzeczyl by w konstrukcji jego recenzji tkwily nieprawidlowosci. ,,Przy-
czynkéw jest tu tylko tyle — pisal — ile ich bylo potrzeba do polemiki; na-
prawde jest to polemika od poczatku do konca [...] Polemiki oczekiwalem,
polemiki pragnatem: zeby si¢ okazalo co w sprawach migdzy nami spornych
nauka bedzie mogta przyja¢ jako rzecz udowodniong™®, Nie kryl, ze oczeki-
wal rzeczowej dyskusji. Zaznaczal, ze wymaga ona spokoju i przedmiotowo-
$ci w ocenie stanowiska i argumentéw przeciwnika, zeby podstawy jego twier-
dzen, odmiennych, czy sprzecznych, szczegélowo i wszechstronnie rozwazyé
i oceni¢. Odpowiedz S. Kutrzeby sprawila mu zawod. Wigkszos¢ uwag, kto-
re wniost w recenzji nie tylko, ze nie zostala przez niego rozpatrzona, ale
wrecz zepchnigta na drugi plan.

Zdaniem Balzera autor zapoznal si¢ z trescia jego artykutu bardzo poblez-
nie. Nie zadal sobie trudu by skonfrontowaé jego ustalenn z wnioskami, do
ktorych doszedt w swoim opracowaniu. Ulatwilo mu to zmiang wcze$niej wy-
razonych zapatrywan. Historyk lwowski poczul si¢ zmuszony do przypomnie-
nia mu wypowiedzi, ktére podwazyl w oparciu o dokumenty zZrédtowe. Wy-
kazal, ze zbagatelizowal on przedstawione przez niego dowody. Do rzgdu nie-
porozumien zaliczyl jego zarzut, skierowany przeciwko badaczom dziejow
parlamentaryzmu polskiego, dotyczacy znaczenia ustawy Nihil novi. Poddal
szczegblowemu rozbiorowi przytoczone przez niego fragmenty prac Michata
Bobrzynskiego i Adolfa Pawinskiego, majace potwierdza¢ wyrazona przez
niego opini¢. Dowiddl, ze obydwaj uczeni wyraznie stwierdzili, iz ustawa ta
»uswigcala” tylko to co ,,zycie publiczne” juz stworzylo i wyksztalcilo, ,,co
si¢ w praktyce juz utarlo i rozwinglo”.

Zatrzymujac si¢ nad wyjasnieniem S. Kutrzeby dotyczacym czasu trwa-
nia obrad sejmow walnych pisal: ,,Wiadomos¢, ze w wieku XV odbylo si¢
kilkadziesigt sejmow jest dla mnie rewelacja [...] po wywodach Pawinskie-
g0 Sejmiki ziemskie uznajemy za rzecz stwierdzona, iz pierwszy sejm pol-
ski przypada na rok 1493 i ze przyja¢ mozna, ze odbylo si¢ przed nim kil-
ka innych sejméw w ostatnich latach Kazimierza Jagiellonczyka, po roku
1480. Tego samego zapatrywania byl autor jeszcze w swojej Historii ustro-
Ju Polski [...] Gdyby autor odczytal ten ustgp swojej ksigzki nie mowiltby
obecnie o kilkudziesi¢ciu sejmach w XV w. bo i gdzie zdola si¢ ich doli-
czyé w czasie migdzy rokiem 1493 a 1500, albo choéby nawet 1480
a 15007,

“ 0. Balzer, O kilku kwestiach spornych z historii ustroju Polski, XXI, 1907, s. 1-58.
S Balzer zapowiedzial, ze w drugiej cz¢sci artykutu wypowie si¢ na temat charakteru paristwa
polskiego w latach 1295-1370, znaczenia ustawy Nihil novi i charakteru sejmu polskiego (Tamze,

s. 1).
“ Tamze.
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Uczony Iwowski wigkszo$¢ zarzutow S. Kutrzeby potraktowal rzeczowo.
Jednak po stowach S. Kutrzeby: ,, [...] Balzer widocznie wychodzi z zalozenia,
ze my nigdy zadnej instytucji prawnej nie mogliémy mie¢ wigcej wyrobione;j
niz zagranica” wzburzony odpowiedzial: ,Niechze mi autor takiej dziecinnej my-
$li nie podsuwa, gdyz mnie, wobec siwiejacych wloséw, trudniej byloby zdo-
by¢ si¢ na nig”*’. Przypominajac tre$¢ swojej wypowiedzi, zawartej w recenzji
ksiazki swego adwersarza dowiodl, ze konkluzja ta nie ma uzasadnienia.

O. Balzer ze zdziwieniem stwierdzil, ze historyk krakowski powolujac si¢
na jego streszczenie wykladéow uniwersyteckich, opublikowane w 1905 r. na
podstawie litografowanego skryptu zatytulowanego Historia ustroju Polski,
nazywa je programem. Przypomnial, ze odzwierciedla ono tre$¢ jego wykla-
dow z 1896 r. Zaznaczyl réwniez, ze publikacja ta pod ,,wieloma wzgleda-
mi” nie odpowiada juz jego obecnym wykladom. ,,Z wykladéw moich zawsze
bytem niezadowolony — pisal — Wiedzialem ile w nich jeszcze brakéw [...]
wiedziatem tez ile jeszcze nalezy mi si¢ uczyé, azeby przedmiot ogarna¢ na-
lezycie. Dlatego [...] nie $pieszylem si¢ z ogloszeniem wyktadéw samych, ani
nawet ich streszczenia [...] Dopiero pod koniec 1905 r. z wielka niechgcia
skionitem si¢ do tego — zmuszony. Zmusita mnie okoliczno$¢, ze w niekto-
rych pracach, jakie si¢ obecnie w druku pojawia¢ zaczely, znalaziem pogla-
dy na szereg wazniejszych pytan, czasem cale konstrukcje okresOw rozwojo-
wych, identyczne lub przynajmniej bardzo zblizone do moich wiasnych, w na-
uce przedtem nie ustalonych; nie braklo nawet takich prac, ktére genetycz-
nym powigzaniem faktow, wyborem materialu, jego rozkladem, dyspozycija
i konstrukcja prawie w catoéci zblizaty si¢ do moich wyktadow .

Wracajac do polemiki S. Kutrzeby z naciskiem podkreslil, Ze ustosunko-
wal si¢ on do wyselekcjonowanych kwestii i to w wigkszosci dotyczacych
$redniowiecza, pomijajac jego uwagi odnoszace si¢ do zdarzen pozniejszych,
zwlaszcza z XVII i XVIII w. Podtrzymal swoje wczesniejsze wywody. Nie-
ktore szerzej umotywowal. I tak powolujagc si¢ na najnowsze badania
podkreslil, ze przeoczyt on kilka waznych faktéw potwierdzajacych istnienie
panstewek plemiennych. Nastgpnie wskazal fragment jego ksiazki, w ktérym
wbrew wlasnej charakterystyce tzw. okresu wstgpnego przyjal, ze ,rod Pia-
stow” poddal swojej wladzy plemi¢ Polan, stwarzajac podstawy umozliwia-
jace powstanie panstwa polskiego. Nawigzujac do stosunkoéw taczacych Pol-
sk¢ z cesarstwem przed 1000 r. z przekonaniem stwierdzil, ze ani Mieszko I,
ani tez Bolestaw Chrobry do 1000 r. nie byli, pod wzgl¢dem prawnym, len-
nikami cesarza. Zarazem przyznal, ze pelnili oni powinnosci lenne ,,wystepu-
jac jako wasale cesarza™”. Sporo miejsca po$wigcil dynastii Jagiellonskie;j.

“ Tamze, s. 11.

“ Tamze, s. 13.

“ Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedstawiony przez Balzera poglad, nazwany przez S. Kutrzebe
»dziwng teorig” zostal w pelni potwierdzony przez poéiniejszych badaczy (Zob. J. Bardach,
Historia ustroju..., s. 79).
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Staral si¢ dowies¢, ze po $mierci Jadwigi w 1399 r. Wiadystaw Jagietlo na-
byl prawa dziedziczne dla swojej dynastii. Po przytoczeniu kilku, wyrwanych
z kontekstu, wypowiedzi — sceptycznie zapatrujacego si¢ na dynastyczne pra-
wa Jagiellonow — historyka krakowskiego pisal: , Nietatwo wyznaé si¢ praw-
nikowi w tych wszystkich «niejasno$ciach, watpliwosciach [...]» M6wia one
wszystko i nic; mowia, ze prawo jakby bylo i jakby go nie byto, w miare te-
go co komu dogodniejsze [...] chodzi o to, Zeby rozstrzygnaé [...] czy Jagietl-
fo po $mierci Jadwigi zasiadat na tronie jako przedstawiciel dynastii, z pra-
wem przekazania nastgpstwa swoim dziedzicom, czy tez byt tylko wiadca ze
wzgledu na swoja osobe”®. Po omdéwieniu szeregu przekazoéw zrodlowych
stwierdzil, ze w 1399 r. dokonano powtornej elekcji Jagielly, nadajac mu ta-
kie samo prawo do tronu, jakie otrzymali jego poprzednicy. Byla to wigc —
wedlug Balzera — trzecia z rzgdu, a zarazem ostatnia juz w Polsce elekcja dy-
nastii.

Znaczng czg$¢ artykutu Balzera wypelnila problematyka zwiazana z po-
dziatem historii ustroju na okresy. Wysuwajacemu postulat dzielenia historii
wedlug wilasnego uznania S. Kutrzebie® historyk Iwowski przypomniat sto-
wa M. Bobrzynskiego: ,Historia nie jest szeregiem galek rézaricowych, czy-
li faktow na jedna nawleczonych nitke [...] W przesztosci narodéw to tylko
moze by¢ uwazane za przedstawione umiejetnie jako jeden okres co obejmu-
je soba jedna fazg dziejowej ich pracy”*.

Dalsze uwagi Balzera dotyczyly szczegélowych ustalen autora Historii
ustroju Polski. Pisal, ze idea jagielloriska, do ktdrej S. Kutrzeba nawigzywat
nie byla kategoria prawna, ktora moglaby rozstrzyga¢ o stusznosci faktow
i zjawisk ustrojowych. Zaznaczyl przy tym, ze odwolawszy si¢ do jej zasad
stanagl on wobec niej w sprzeczno$ci. Uznajac unig¢ lubelska za wydarzenie
epokowe pozostawil ja w ramach okresu 1374—1572, zamiast zaliczy¢ ja do
okresu nastepnego.

Skrytykowal natomiast wszystkie pozostate argumenty S. Kutrzeby, ma-
jace uzasadniaé przyjeta przez niego cezurg lat 1569-1572. ,,Gdybysmy na-
wet przyjeli wszystkie te fakty bez dalszej krytyki — pisal — i zestawili z ty-
mi zmianami, ktérym podlegatl ustrdj Polski na przetomie XV i XVI w. wy-
stapi na zewnatrz cata ich pod tym wzgledem nico$¢. Tam — gruntowne prze-
ksztalcenie wszystkich istotnych podstaw ukladu spolecznego i panstwowe-
go: przesunigcie wzajemnego stosunku szlachty do wszystkich stanéw niz-
szych, przebudowa rozstrzygajacej o calym zyciu panstwowym wiladzy (sej-
mu) w instytucje wylacznie szlachecka, ograniczenie najwazniejszych praw
krdla na rzecz tejze szlachty; tu — odosobnione fakty, dotyczace pewnych,
wazniejszych zreszta szczeg6low, nie obejmujace jednak calosci stosunkow™,

% 0. Balzer, O kilku kwestiach spornych..., s. 24-25.

5t S, Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju..., s. 620-626.
2 0. Balzer, O kilku kwestiach spornych..., s. 36.

3 Tamze, s. 48-49.



SPOR O USTROJ PANSTWA POLSKIEGO W LATACH 1295-1370 113

Negatywnie odnidst si¢ O. Balzer do wyznaczonych przez autora granic
chronologicznych ostatniego okresu dziejow ustroju Polski. Stwierdzil, ze nie
dostrzegt on zasadniczych reform przeprowadzonych na Sejmie Czteroletnim,
przed uchwaleniem Konstytucji 3 maja. Wymienil najwazniejsze z nich: ofia-
r¢ dziesiatego grosza (1789), usuwajaca wolno$é¢ podatkowa szlachty, cz¢écio-
we dopuszczenie dyzunitow do udzialu w senacie (1790), gruntowng reforme
praw mieszczan (1791), ujeta pdiniej w Konstytucji 3 maja, uchwalone
w 1790 r. prawa kardynalne. Ponadto wspomnial o utworzonych w 1789 r.
cywilno-wojskowych komisjach porzadkowych. Zaréwno te, jak i pdZniejsze
reformy tego ciala ustawodawczego ,,wigzaly si¢” — zdaniem Balzera — w or-
ganiczng cato§¢. Tworzyly podwaliny nowego porzadku.

Postulat S. Kutrzeby przedstawiania w podrgcznikach historii ustroju
»glownie czasow nowszych” Balzer odrzucil. W zakoriczeniu artykutu poru-
szony wypowiedzia swego oponenta, sugerujacego iz jest on zwolennikiem
formutek prawniczych® przypomniat, ze réwniez w jego ksiazce jest ,,mno-
stwo formulek i okreslen prawniczych”, brakuje natomiast wyjasnien, a te kto-
re w niej zamiedcil, sa ,,niedokladne, czesto mgliste i niejasne”.

Zgodnie z jego zapowiedzia, jeszcze w tym samym roczniku ,,Kwartalni-
ka Historycznego” (z. 2-3), ukazala si¢ druga czgé¢ jego odpowiedzi na po-
lemik¢ S. Kutrzeby. W artykule zatytulowanym Paristwo polskie w pierw-
szym siedemdziesigcioleciu XIV i XVI w. staral si¢ rozstrzygnaé zagadnienie
charakteru panstwa polskiego w latach 1295-1370 oraz w pelni uzasadnié
przelomowe znaczenie ustawy Nihil novi. Kwestie te rozpatrzy! oddzielnie.
Po przypomnieniu pogladéw swego adwersarza i wlasnego stanowiska
w pierwszym rozdziale swojej rozprawy pisal: ,,Gtéwny przedmiot sporu sta-
nowi tu twierdzenie Kutrzeby, jakoby przez caly niemal wiek, od koronacji
Przemysta II do $mierci Kazimierza Wielkiego «Krolestwo Polskie bylo wia-
$ciwie tylko krélestwem wielkopolskim», a wszystkie inne ziemie, kazda dla
siebie, w stosunku wzajemnym migdzy soba, jak tez w stosunku do owego
krdlestwa wielkopolskiego, osobnymi panstewkami, zatem razem zwiazkiem
panstw, jedynie pod berfem wspdlnego wladcy zlaczonych™. Zastrzegl, ze
wszystkie przedstawione przez S. Kutrzebe w Kilku kwestiach z historii ustro-
ju zarzuty wobec jego ustaleri dotyczacych poszczegdlnych sktadnikow tytu-
latury wskazuja, ze mylnie zinterpretowal on tekst jego recenzji. Podkreslit,
ze spostrzezenia dotyczace tytulatury pojawily si¢ w jego recenzji w efekcie
przeprowadzonego przez niego, W zwigzku z przytoczong przez autora nazwa
regnum Poloniae, dowodu negatywnego. Na inkryminacj¢ S. Kutrzeby, ze za
pomocg nazw zawartych w tytulach usilowal dowieé¢ jednolitosci panstwa
polskiego odpowiedziat: ,, [...] Nie tylko kwesti¢ samego tytutu rozbieratem,

% Zapewne S. Kutrzeba pragnat w ten spos6b zbagatelizowaé niektére zarzuty Balzera.
Wytknal on mu bowiem, Ze utozsamil pojecie seniorat z pryncypatem i Ze nie okreslil stosunku
Litwy do Korony wyrazeniem ,,unia osobista”. .

5 0. Balzer, Paristwo polskie..., s. 202-203.
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ale w zwigzku z wywodem o tym przedmiocie wyraznymi cytatami ze Zr6-
det wykazalem, ze 6wczesni (1295-1370) wiadcy Polski uwazani s3 za kro-
16w calego paristwa, ze poszczegélne dzielnice nazywane s3 ziemiami jedne-
go, wspolnego Krolestwa Polskiego, ze wigc jednym slowem, w Swietle sa-
mych Zrodet, krolestwo to stanowi jednolity. organizm, nie za$ polaczenie
wigkszej ilosci odrgbnych paristewek. Ten skonfiskowany, najwazniejszy do-
wdéd moj, zmuszony tu jestem przypomnieé™®, Odwolujac si¢ do swoich usta-
len zawartych w recenzji Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski
Balzer bronil zasady rzadéw osobistych panujacego. Omoéwil uprawnienia
urzednikow dworskich i dzielnicowych. Ponadto przytoczyt kilka fragmentow
z artykutu S. Kutrzeby pt. Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczgt-
ki i rozwdj do r. 1504*", ktére zdawaly si¢ przeczy¢ jego pdzniejszym wy-
wodom®. Dowodow na poparcie swojej tezy doszukiwal si¢ we wspdlnych
zjazdach dostojnikow wielkopolskich i malopolskich. Nawigzujac do zjazdu
checinskiego z 1331 r. pisal: ,,Naprawde dowodza przytoczone Zrédta przede
wszystkim jednej rzeczy: ze odby! si¢ zjazd wspdlny malopolsko-wielkopol-
ski. I dowodza nadto czegos wigcej: ze nie byl to jaki$ zjazd dla zalatwienia
kwestii wzajemnego zewnetrznego stosunku obu dzielnic, ktory mogiby dojs¢
do skutku, gdyby$my nawet przyjeli ich odr¢gbno$¢ paristwowa: przedmiotem
obrad byla tu sprawa czysto miejscowego, wielkopolskiego charakteru (po-
wierzenie krolewiczowi rzadow w Wielkopolsce). Jezeli w tej sprawie we-
wnetrznego znaczenia obok dostojnikéw wielkopolskich zabieraja tez glos ma-
lopolscy, to jest to dowodem, ze obie dzielnice stanowily podéwczas orga-
niczna calo§¢ panstwowa — w przeciwnym bowiem razie bylaby mogla o tej
sprawie stanowi¢ sama tylko Wielkopolska. I dlatego ten zjazd, gdyby$my
nawet nie mieli posredniej wiadomosci o innych, ktére wnet potem odbyto,
wystarcza sam do stwierdzenia tezy o istnieniu pojecia jednolitego panstwa
polskiego — juz za Lokietka™. Zdaniem Balzera w przeciwienstwie do zjaz-
dow ,,ogoélnopanistwowych”, potwierdzajacych uniwersalny charakter korony
krolewskiej, wiece dzielnicowe nie moga §wiadczy¢ o odrgbnosci poszczegol-
nych dzielnic, gdyz byly jedynie organami doradczymi panujgcego. Byl prze-
konany, ze wlasciwym ustawodawca byt tylko krdl i ze wiece nie mialy po-
wazniejszego znaczenia. Odbywaty si¢ niezwykle rzadko i to nie we wszyst-
kich dzielnicach. Nie byly to wi¢c — konkludowat — instytucje state, ktére mo-
glyby ,,udzwigna¢ na swych barkach” ide¢ odrebnosci panstwowej dzielnic.

Za bezpodstawne uznat O. Balzer ustalenia S. Kutrzeby dotyczace sadow-
nictwa najwyzszego. Odmienny w kazdej dzielnicy skiad sadu krélewskiego,
ktory wedlug jego polemisty dowodzi¢ miat ich odrgbnosci, ttumaczy! obo-

% Tamaze, s. 205-206.

. 7 8. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki i rozwdj do r. 1504,
.Przewodnik Naukowy i Literacki” (Lwow), t. XXXI, 1903.

% Zob. O. Balzer, Paristwo polskie..., s. 209-210.

% Tamze, s. 213-214.
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wigzujacym woéwczas w sadownictwie zwyczajem, nakazujacym krélowi spra-
wowanie wladzy sagdowej w poszczegdlnych dzielnicach w celu ulatwienia
poddanym dochodzenia swych praw. Nadmienil, ze zasady te utrzymaly si¢
»prawie bez zmiany” do drugiej polowy XVI w. i Ze zmiany sktadu s¢dziow-
skiego w dzielnicach podyktowane byly wzgledami praktycznymi®. Wskazy-
wal na kréla jako jedyny czynnik, ktéremu przystugiwato ,,wlasciwe” prawo
orzekania. Na poparcie swoich wywodow Balzer nakreslit schemat ustroju
dwoch panstw skandynawskich: Szwecji i Norwegii. Z zachodzacych w nich
procesow zjednoczeniowych wynikato, ze pomimo iz kraje te dzielily si¢ kie-
dy$ na szereg odrgbnych panstewek w drugiej polowie XIII w. jedno z nich
~ Norwegia — przeobrazilo si¢ w panstwo jednolite. Po skrupulatnym zesta-
wieniu uprawnien polskich i norweskich instytucji dzielnicowych doszedt do
wniosku, ze dwczesne panstwo polskie bylo bardziej skonsolidowane niz nor-
weskie. W konkluzji pisal: ,,[...] Organy dzielnicowe, jakie si¢ utrzymaty
w Polsce, w pierwszych czasach po restauracji krélewskosci, przy ktérych
krodl niektore sprawy rzeczonych dzielnic zalatwia, nie s3 juz tym czym by-
ly dawniej, w czasach podzialéw, Zywotnym wyrazem odrgbnos$ci paristwo-
wej kazdej dzielnicy z osobna. Sg one tylko zamierajacym szczatkiem, for-
ma bez tresci, wladza bez praw, przynajmniej istotnych, dalej siggajacych,
ktdérych znaczenie podciglo prawie od razu wznowienie krolestwa”®!,

W drugiej czgsci artykulu poSwigconej ustawie Nihil novi historyk lwow-
ski juz na wstepie zaakcentowal, Ze sankcjonowalfa ona tylko te uprawnienia
szlachty, ktore zdobyla wczesniej. Nie zgadzat si¢ z twierdzeniem S. Kutrze-
by, ze nadala ona sejmowi jedynie ,,moc” rozstrzygania o prawach podmio-
towych szlachty. Przy czym wskazal na uderzajaca zbiezno$¢ jego pogladow
z zapatrywaniami niemieckiego uczonego Teznera®. ,Cala teze o (prawach
podmiotowych (aczy Tezner — pisal Balzer — z pogladem swoim na organi-
zacjg, istotg i charakter $redniowiecznego panstwa stanowego [...] Zdaniem
jego panstwo stanowe nie zna prawa konstytucyjnego w znaczeniu przedmio-
towym, polegajacego na wyczerpujacym rozdziale kompetencji panstwowych;
jest tu tylko przeciwienstwo podmiotowych praw wiadcy z jednej strony, tu-
dziez «standw» (z drugiej strony”®. Swdéj wywdd uzupelnit uwagami krytycz-
nymi z zamieszczonych w prasie zagranicznej recenzji prac Teznera podkre-
slajac, ze stosowane przez niego metody naukowe i sposoby dowodzenia sg
podwazane.

Drobiazgowo rozpatrzyt Balzer tekst ustawy radomskiej. Powolujac si¢ na
reguly gramatyczne laciny klasycznej i Sredniowieczng stylistyke kancelaryjna

® Balzer twierdzil, ze asesorowie, sedzia i podsgdek ziemski odgrywali w sadzie podrzedna
rol¢. Informowali kréla o ,wlasciwosciach miejscowego prawa, udzielali mu rad, przeprowadzali
— w jego obecnosci — rozprawy” (Tamze, s. 216).

" Tamze, s. 220.

€ Tamze, s. 222.

¢ Tamze, s. 224-225.
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stwierdzit, ze S. Kutrzeba nieprawidlowo wyjasnil i skomentowal jeden z naj-
wazniejszych ustgpéw omawianego dokumentu, potwierdzajagcy prawo sejmu
do decydowania o sprawach wychodzacych poza sfer¢ samych praw podmio-
towych. W celu ostatecznego wyjasnienia spornych kwestii historyk lwowski
okreslit, w drodze szczegélowych badan, zakres dzialania sejmu polskiego w la-
tach 1505-1572. Udowodnil, ze oglaszane pod koniec obrad sejmowych kon-
stytucje zawieraly postanowienia dotyczgce obowigzujgcego prawa przedmio-
towego. ,,[...] pelno tu postanowien — pisal — o zasadach organizacyjnych pan-
stwa, o ustanawianiu nowych urzedéw [...] o zarzadzonym biciu nowej mone-
ty, o rozmaitych przedmiotach i stosunkach prawa sadowego [...] wszystko rze-
czy, ktére z wlasciwym pojeciem praw podmiotowych nic nie maja wspodlne-
g0”%. Po zestawieniu uprawnien sejmu i krola stwierdzil, ze dopiero ustawa
Nihil novi uscislila ich kompetencje i ze jej projektodawcom nie chodzilo o roz-
graniczenie ich zakreséw wiadzy, a jedynie o czg§ciowe ograniczenie kompe-
tencji krola na rzecz sejmu. W konstytucji sejmowej Nihil novi zostaly wigc
po raz pierwszy ustalone ogdlne kompetencje sejmu®. O. Balzer przyznawal,
ze zasiadajaca w sejmie szlachta sprawy innych stanéw czesto ,,zatatwiata” na
ich niekorzys¢. Dodawal nawet, ze pod wzgledem iloSciowym przewazaly spra-
wy dotyczace stanu szlacheckiego. Stwierdzal jednak, ze sejm zachowywat pra-
wo do rozstrzygania spraw innych stan6w®. W dluzszym wywodzie historycz-
nym uczony lwowski zarysowal okolicznosci, ktére doprowadzily do przyzna-
nia mieszczanom krakowskim prawa do wysylania swych przedstawicieli na
sejm. Okreslil ich uprawnienia, wykazujac ze asystowali w obradach bez pra-
wa udzialu w glosowaniach. Zdaniem Balzera zar6wno tre$¢ ustawy Nihil no-
vi, podrzgdne stanowisko mieszczan krakowskich, jak i p6zniejsza procedura
sejmowa przeczg twierdzeniu S. Kutrzeby, ze ustawa ta nie wykluczyla postow
miejskich z sejmu. Przedstawiciele Krakowa, ze wzgledu na prawa szlacheckie
tego miasta nie byli bowiem postrzegani jako typowi reprezentanci stanu miesz-
czanskiego. Udzial postow stolecznego miasta w sejmach po 1505 r. stanowit
wyjatek, potwierdzajacy eliminacj¢ przedstawicieli miast z sejmu®.

Ustawa radomska ostabita pozycj¢ kréla. Uzaleznila go od senatu. ,,Przy-
Znaje ona senatowi — pisal Balzer — wbrew dotychczasowej praktyce, wbrew
naturalnemu poje¢ciu stosunku ciata urzgdniczego do monarchy — glos stanow-
czy w ustawodawstwie co do «nova» (uchwal oraz ustaw wprowadzajacych
nowe zasady czy postanowienia w zakresie obowiazujacego prawa — R N )",

“ Tamze, s. 240.

# Ustalenie Balzera zachowalo swg aktualno$é (Zob. J. Bardach, Historia ustroju...,
221-222).

% W artykule tym podobnie jak podczas wykladéw Balzer powtarzal swoje najwazniejsze
stwierdzenia kilka razy.

¢ Dowodem na to, ze ustawa Nihil novi usungta postow miast od udzialu w sejmie byt —
wedlug Balzera ~ réwniez pozniejszy wyjatkowy, w stosunku do innych miast polskich, udziat
w sejmie m.in. Wilna, Lwowa, Lublina (O. Balzer, Paristwo polskie..., s. 266).

® Tamze, s. 277.
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Odtad zaczal si¢ zarysowywac §cisty zwiazek krdla z senatem. Wzrosta rola
sejmu, gdyz krdl stat si¢ ,,czescia sktadowa” szlacheckiego parlamentu. Insty-
tucja ta stala si¢ naczelnym organem wladzy. Balzer wykazal ujemne strony
zmiany dotychczasowego ukladu. Dawniej krdl stojgcy ponad izbami mogt
skutecznie broni¢ swych praw. W nowe;j sytuacji, pozostajac w ramach orga-
nizacji sejmowej, mial znacznie mniejsze mozliwosci ograniczania roszczen
szlachty. ,I tak — pisal — rozpoczyna si¢ i dokonuje na szerokie rozmiary
wchlonigcie calego szeregu praw krolewskich przez sejm; praw $cisle z Ow-
czesnym stanowiskiem zlaczonych (dobra, dochody, urzgdy monarsze)”®.
Ujemne strony rozwoju parlamentaryzmu polskiego ujawnily si¢ — zdaniem
Balzera — jeszcze przed uchwaleniem ustawy Nihil novi. Uczony Iwowski za-
znaczal jednak, ze wytworzone w ,,poczatkach” sejmu stosunki prawne usta-
wa ta zaakceptowala i ze przez t¢ sankcj¢ utrudnila préby emancypacyjne
pozniejszych krolow. Ze wzgledu na fakt, iz okreslone w niej zostaly zasa-
dy, na ktdrych oparta si¢ ,,budowa sejmu polskiego” Balzer uznat j3 za wia-
§ciwg ustawe organizacyjng tej instytucji. ,,Nihil novi jest jak gdyby reflek-
torem calego ustroju Polski z trzech dalszych stuleci — pisat Balzer w zakoni-
czeniu swego artykulu — jak gdyby synteza jego dziejéw az do ostatnich re-
form przed upadkiem Rzeczypospolitej”™,

Polemika O. Balzera zainspirowata uczonych do podjgcia badan nad dzie-
jami XIV - wiecznego panstwa polskiego. Wielu autorow jak: S. Ketrzynski,
S. Krzyzanowski, M. Lodynski, S. E. Radzikowski ustosunkowato si¢ do to-
czacego si¢ sporu’'. Zawezajacy znaczenie odnowionego Krolestwa Polskie-
go S. Kutrzeba zostal poparty przez Stanistawa Ketrzynskiego, ktéry odwo-
lat si¢ do obowigzujacego w Polsce prawa nastgpstwa tronu, starajac si¢ udo-
wodnié, ze w XIII w. w wielu dzielnicach polskich ,ustalila si¢” zasada elek-
cji, na podstawie ktorej Wtadystaw Eokietek mogt uzyska¢ tron ksigzecy
w ,,szeregu dzielnic”. Jego dziedzictwo stanowi¢ mialo tylko ksigstwo kujaw-
skie, ktérym mial prawo swobodnie rozporzadzaé™. Wskazywal wigc na pu-
blicznoprawny charakter dzielnic polskich™. Uwazat, ze zar6wno Przemyst II,
Wiladystaw Eokietek, jak i Kazimierz Wielki byli jedynie krélami wielkopol-
skimi. Podobnie jak S. Kutrzeba twierdzit, ze zjednoczone paristwo ostatnich
Piastow bylo federacja mechanicznie polaczonych dzielnic. Za koncepcja Bal-

¥ Tamaze, s. 282.

™ Tamze, s. 291.

" Por.: S. Ketrzyniski, O krdlestwie wielkopolskim, ,Przeglad Historyczny”, VIII, 1909,
s. 129-153; tenze, Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica, ,Przeglad
Historyczny”, XIV, 1912, s. 26-47, 164194, 295-316; S. Krzyzanowski, Regnum Poloniae,
Spr. AU, nr-y 5, 9, 1909, 1913; M. Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV
wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, XXVII, 1914; S. E. Radzikowski, Regnum Poloniae
w oswietleniu sfragistyczno-heraldycznym, ,Kwartalnik Historyczny”, XXVIII, 1914.

” W ten sam sposob S. Ketrzynski uzasadnial takze zapis testamentowy Kazimierza
Wielkiego na rzecz Kazimierza Bogustawowica.

B Z.Wojciechowski, Oswald Balzer..., s. 355.
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zera opowiedzial si¢ Stanistaw Estreicher™. Interesujgce spostrzezenia, zbiez-
ne z zapatrywaniami historyka lwowskiego, zawarl w swojej pracy pt. Re-
gnum Poloniae Stanislaw Krzyzanowski. W pelni docenil je O. Balzer, kto-
ry po otrzymaniu streszczenia jego pracy napisal do niego: ,,Utrafil Pan w sed-
no zaznaczajac, iz nie chodzi tu o to, czy monarchia miata charakter uniwer-
salny czy partykulamy. Ketrzynski puscit si¢ na plaskie filipiki i zbijajac mnie
twierdzi — wobec mego zarzutu, Ze nie mogli krélowie «wielkopolscy» prze-
nosi¢ stolicy do Krakowa — ze przeciez nieraz z jednego miejsca do drugie-
g0 w tym samym panstwie przenoszono stolice [...] ja tu wlasnie wysnulem
konsekwencje z teorii Kutrzeby: ze byloby to przeniesienie stolicy z jednego
panstwa (krolestwa) do innego, unia osobista zlaczonego ksigstwa””.

O. Balzer kontynuowal badania nad historig ustroju XIV - wiecznej Pol-
ski. W przeciagu kilkunastu lat oglosil szereg prac bezposrednio, badz po-
srednio zwigzanych z t3 problematyka. Stanistaw Ketrzynski zaliczyt do nich
artykuly: Stolice Polski 963—1138; Polonia, Poloni, gens Polonica w $wie-
tle #rodel drugiej polowy wieku XIII"® oraz dwa obszeme dzieta: Skarbiec
i Archiwum Koronne w dobie przedjagielloriskiej i Krolestwo Polskie
1295-1370". W pierwszej z wymienionych pozycji historyk lwowski zesta-
wil 1 zinterpretowal posrednie informacje dotyczace pierwszych stolic Polski.
Stwierdzil, ze juz w czasach pierwszych Piastow panstwo polskie posiadalo
jeden, staly o§rodek wladzy — Gniezno. Przytoczyl liczne wzmianki Zrédlo-
we potwierdzajace stoleczny charakter tego grodu do 1037 r.”®. Jego zdaniem
wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w Polsce w 1037 r. oraz najazd czeski z 1038
r. spowodowaly nagly przewrét w ,dotychczasowym stanie rzeczy”. Kazi-
mierz Odnowiciel po powrocie do Polski w 1038 r. uczynil stolica Krakow.
»Przeniesienie stolecznej siedziby z jednej miejscowosci do drugiej nie jest
zatem wplywem jakiej§ powolnej, na dluzszy czas rozlozonej ewolucji dzie-
jowej — pisal — jakiego$ dluzszego wazenia si¢ wplywoéw obu miejscowosci
[...] jest to fakt jednorazowy, zarysowujacy si¢ ostro, prawie ze niespodzie-
wanie; urywa si¢ naraz nawigzana poprzednio ni¢ tradycji i zwyczaju [...]
Przyczyny zmiany wystapily od razu jako pobudka silna, bezwzglednie dzia-
lajaca i dlatego tez zmiana sama dokona¢ si¢ musiala od razu””. Dalsze utrzy-

™ BZNO, Dz. rkps., sygn. 7668/11, t. X, KOB, List Stanistawa Estreichera do O. Balzera
z 17.12.1906, k. 169.

™ BUJ, Dz. rkps., sygn. 84/71, przyb., Korespondencja Stanistawa Krzyzanowskiego (dalej:
KSK), List O. Balzera do S. Krzyzanowskiego b. d. (zapewne z 1909 r.).

% 0. Balzer, Stolice Polski 963-1138 [w:] ,Studia nad Historig... (Lwéw), t. VI, z. 4,
1916, s. 1-74; tenze, Polonia, Poloni, gens Polonica..., s. T1-73.

7 0. Balzer; Skarbiec i Archiwum koronne w dobie przedjagielloniskiej, Lwéw 1917;
tenze, Krolestwo Polskie 1295-1370, t. I-11I, Lwéw 1919-1920.

™ Balzer powolat si¢ m.in. na decyzje Mieszka I o podjeciu budowy na terenie Gniezna
bazyliki Panny Marii, na zjazd gnieZnieniski z 1000 r. oraz koronacj¢ Bolestawa Chrobrego (O.
Balzer, Stolice Polski..., s. 8-13).

” Tamze, s. 58-59.
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mywanie stolicy w GnieZnie ze wzglgdu na bezposrednie sgsiedztwo ,,zywio-
16w poganskich” bylo — zdaniem Balzera — zbyt niebezpieczne. W spustoszo-
nej Wielkopolsce moglo dojs¢ do nawrotu reakcji pogarniskiej. Ziemia krakow-
ska, przylegajaca do innych ,,dziedzin polskich” badz do dawniej juz schry-
stianizowanych panstw nie byla narazona na oddzialywanie pogan. Podkre-
§lat, ze omingla ja wyprawa lupieska ksigcia Brzetyslawa, ktora uderzyla
wprost na Wielkopolske®. Wyrazit przekonanie, ze o przeniesieniu stolicy za-
decydowaly takze wzgledy polityczne. W zwiazku z nowa, trudng sytuacja
geopolityczng Polski jej dotychczasowy pélnocno-zachodni kierunek ekspan-
sji musial ulec zmianie. Autor sugerowal nawet, ze pewien wplyw na zmia-
n¢ kursu polityki polskiej mial krdl niemiecki, Konrad II.

Wraz ze zmiang potozenia geograficznego siedziby wladcy Polski nasta-
pilo przeniesienie punktu cigzkosci polityki na Wschdd. ,,Zalamala si¢ ostro
i nagle linia dziejow Polski — pisal Balzer — otworzyly si¢ przed nia nowe
widnokregi polityczne, zaszeregowaly si¢ odmienne warunki dalszej dziatal-
noci — zarysowal si¢ nowy kierunek jej rozwoju dziejowego. Moglo i mu-
sialo tak donioste zdarzenie historyczne by¢ wplywem zlozonego oddzialy-
wania przyczyn roznolitych; ale w szeregu tych przyczyn zmiana osrodka pan-
stwowosci [...] byla jedna z najwazniejszych i w nastgpstwa dziejowe najbar-
dziej cigzarnych™®. Poglady O. Balzera zakwestionowal Stanistaw Zakrzew-
ski*2, Nie uznat on stoteczno$ci Gniezna. Stwierdzil, Ze juz w czasach Miesz-
ka I i Bolestawa Chrobrego rol¢ stolicy pelnit Krakéw. Ponadto skrytykowat
jego konkluzje dotyczace polityki zagranicznej Polski w poczatkach panowa-
-nia Kazimierza Odnowiciela. Pozytywnie o ustaleniach Balzera wypowiedzial
si¢ natomiast Stanistaw Zachorowski®, Interesujace, ze po przedstawieniu tre-
§ci jego artykulu i zaakceptowaniu zawartych w nim wnioskéw doszed! on
do konkluzji, do ktdrej tre$¢ pracy Balzera nie upowaznia. Przypominajac po-
glady autora dotyczace zmiany kierunku ekspansji Polski w kierunku wschod-
nim dodal nastgpujace zdanie: , Inicjatywie Kazimierza Odnowiciela przy-
szlo§¢ przyznala ostatecznie racj¢”®. Po stronie O. Balzera opowiedzieli si¢
par¢ lat pozniej m.in. F. Bujak i Z. Wojciechowski®. Z kolei stanowisko S.
Ketrzynskiego starat si¢ podtrzymaé Jan Dabrowski®®. W historiografii powo-
jennej zagadnienie to podjela H. Chlopocka, ktéra w artykule pt. Gniezno

% Qdrzucil poglad Balzera Gerard Labuda twierdzac, Ze wyprawa czeska ogarngla rowniez
Krakow i Wroctaw (G. Labuda, Studia nad poczqtkami parnstwa..., t. 11, s. 298).

8 O, Balzer, Stolice Polski..., s. 74.

2 Rec. S. Zakrzewskiego: O. Balzer, Stolice Polski..., ,Kwartalnik Historyczny”, XXXI,
1917, s. 496-503.

s Rec. S. Zachorowskiego: O. Balzer, Stolice Polski..., ,\Wiadomosci Polskie (Piotrkow),
nr 116, 27.02.1917, s. 10-11.

¥ Tamze, s. 11. .

% Zob. P. Dabkowski, Oswald Balzer. Zycie i dziela, Lwow 1934, s. 38; F. Bujak,
Stolice Polski (Gniezno—Krakow-Warszawa) [w:] ,Studia geograficzno-historyczne”, Warszawa
- Krakéw 1925, s. 253 i n.

% Zob. P. Dabkowski, Oswald Balzer..., s. 38.
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pierwszq stolicq Polski przedstawila szereg dokumentéw potwierdzajacych
tez¢ O. Balzera, ze najstarsza stolicg panstwa polskiego bylo Gniezno?,
Z uznaniem o jego interpretacji materialow zZrodlowych dotyczacych stotecz-
nosci Krakowa wypowiedzial si¢ Gerard Labuda®. Uczony ten wniost row-
niez kilka istotnych uwag podwazajacych przedstawione przez niego okolicz-
nosci ustanowienia stolicy w Krakowie. Po zarysowaniu geograficznych uwa-
runkowan polityki Kazimierza Odnowiciela zwrocil uwage na rozmieszcze-
nie sit zbrojnych za panowania Bolestawa Chrobrego oraz odpowiadajaca mu
sie¢ osad stuzebnych, w duzej mierze nastawionych na zaspokojenie potrzeb
druzyn ksiagzgcych. Po czym wykazal, ze radykalna zmiana ukladu sil, jaka
wytworzyla si¢ pomi¢dzy poludniowo-wschodnig czg¢scia panstwa a Wielko-
polska — po wlaczeniu do niego nowych ziem za panowania Mieszka I, a tak-
ze Bolestawa Chrobrego — spowodowala wzrost znaczenia ,tej polaci pan-
stwa”®. Wskazat takze na niepoélednia role gléwnego grodu Matopolski —
Wawelu oraz osobowos¢ polityczna dzielnicy krakowsko-sandomierskiej na-
dajaca Krakowowi charakter stolicy Polski Poludniowej. Zarzucit Balzerowi,
ze skupil swoja uwage na wyrazeniu: metropolis, w znaczeniu: stolica, lek-
cewazac pozostalg jego tres¢. Zaznaczyl, ze wyraz ten zgodnie ze swym ety-
mologicznym charakterem oznacza kazde naczelne miasto, a nie tylko stoli-
c¢ kraju. Przytoczyl tez dowody potwierdzajace najazd ksigcia Brzetystawa
na Krakéw. Podsumowujac swoje wywody G. Labuda pisal: ,,[...] Na decy-
zj¢ o przeniesieniu stolicy panstwa z Gniezna do Krakowa zlozylo si¢ kilka
czynnikéw: 1) istnienie w Krakowie co najmniej od lat 987/989 drugiego obok
Gniezna osrodka wladzy ksigz¢ce); 2) zniszczenia Gniezna wywolane reakcja
poganska i najazdem czeskim w latach 1034-1039; 3) wspomnienia mlodo-
$ci. Czynniki te wszystkie razem wzig¢te nie potwierdzaja pogladu Oswalda
Balzera, jakoby translokacja stolicy z Gniezna do Krakowa byla faktem jed-
norazowym, prawie niespodziewanym, a wig¢c prawie przypadkowym. Zysku-
Jje na prawdopodobienstwie poglad zwalczany przez Balzera, iz przeniesienie
to mialo charakter powolnej ewolucji, bylo wynikiem «dluzszego wazenia si¢
wplywow obu miejscowosci »”®. Stwierdzil tez, ze poczawszy od 1058 r.
zdarzalo si¢, iz wladca Polski rezydowat poza Krakowem. Dopiero Bolestaw
Krzywousty, po otrzymaniu w spadku w 1102 r. ,,calej Polski Poludniowej”
obrat Krakow na swg stalg siedzibg i pozostal tam po dokonanym w 1106 r.
zjednoczeniu monarchii, az do 1138 r.

Opublikowany w 1916 r. artykul pt. Polonia, Poloni, gens Polonica
w Swietle Zrddet drugiej potowy wieku XIII stanowil zapowiedZz najobszer-

¥ H. Chlopocka, Gniezno pierwszq stolicq Polski. Najstarsze wiadomosci pisane
o Gnieznie jako stolicy paristwa [w:] ,Dzieje Gniezna”, pod. red. J. Topolskiego, Warszawa
1965, s. 81 i n.

% G. Labuda, Studia nad poczatkami paristwa..., t. 11, s. 296.

¥ Tamze, s. 306.

% Tamze, s. 319-320.
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niejszego dziela O. Balzera poswigconego dziejom panstwa polskiego w la-
tach 1295-1370. Nawiazujac do prowadzonej od 1906 r. polemiki®" wysunat
kolejny argument potwierdzajacy jego koncepcj¢ panstwa. Wbrew twierdze-
niu swoich adwersarzy na podstawie licznych zrodet dowiodl, ze w drugiej
potowie XIII w. wyraz: Polonia ,,w znaczeniu ogélnym, uniwersalnym” (tj.
okreslajacym og6t ziem polskich) byl powszechnie uzywany. Wykazat row-
niez, ze pomimo rozbicia dzielnicowego poczucie jednolito$ci panstwa i na-
rodu utrzymywalo si¢ az do czasu podjgcia przez ostatnich Piastow dziela
zjednoczenia ziem polskich, zakoriczonego odbudowa Krélestwa Polskiego.
»W Polsce czy za granica — pisal — w zabytkach historiografii czy urzgdo-
wych aktach, jakiejkolwiek tresci, przez caly ciag drugiej polowy XIII i w po-
czatkach XIV w. bez zadnej przerwy, bez zadnych wahan, obok $cislejszego,
do Wielkopolski tylko ograniczonego znaczenia wyrazu «Polonia» czy «tota
Polonia» te same okres§lenia pojawiaja si¢ takZze w znaczeniu ogoélnym, jako
nazwa calosci ziem polskich. I nie tylko si¢ pojawiaja, ale s3 w uzyciu naj-
czgstszym, powszechnym i statecznym’™®, W konkluzji, odwolujac si¢ do fak-
tow historycznych obrazujacych zapatrywania i poczucie narodowe mieszkan-
cOdw poszczegolnych dzielnic, wyrazit przekonanie, ze dwczesne spoleczen-
stwo polskie, pomimo istniejacych podzialdw, zachowalo poczucie jednosci.

Krytyka przyj¢la ustalenia Balzera przychylnie. Stanistaw Zachorowski
uznal artykul Polonia, Poloni, gens Polonica za wazny przyczynek do ,,0sta-
tecznego rozstrzygniecia” toczacego si¢ od lat sporu o charakter panstwa pol-
skiego®. Jednoczesnie zwrocil uwage na zbieznosé przedstawionych przez nie-
go zagadnien z aktualnymi problemami narodu polskiego.

W obszernej pracy pt. Skarbiec i Archiwum koronne w dobie przedja-
gielloniskiej O. Balzer staral si¢ udowodnié, ze w czasach piastowskich w po-
mieszczeniach Skarbca kapitulnego krakowskiego miescil si¢ takze Skarbiec
koronny. Przechowywane tam insygnia koronne — zdaniem historyka Iwow-
skiego — czynily z katedry krakowskiej wazny oS§rodek zycia panstwowego,
z ktérego promieniowala na ,,cala Polsk¢” idea jednolitego krolestwa. Sadzitl,
ze w archiwum katedralnym przechowywano spis zawartosci Skarbca koron-
nego w formie ,,depozytu” panstwowego. Byl takze przekonany, ze zarzadza-
jacy nim ksi¢za mieli wplywy w kancelarii monarchy krakowskiego. Stad —
w opinii autora — katedra krakowska odegrala wybitng rol¢ w dziele zjedno-
czenia kraju i ,,wskrzeszenia” Krolestwa Polskiego.

1 Balzer przypomniai, ze w toczacej si¢ polemice ujawnily si¢ dwa przeciwne zapatrywania:
.Jjedno, ze krdlestwo ostatnich Piastow jest tylko partykularnym krélestwem wielkopolskim —
i drugie, ze krélestwo to, cho¢ pierwszy wskrzesil je wielkopolski wladca, cho¢ z poczatku
wszystkich ziem polskich nie obj¢lo jest przeciez co do istoty i charakteru swego krélestwem
0 znaczeniu uniwersalnym, takim samym, jak niegdy$ krolestwo Chrobrego i Szczodrego, jak
pOzniej krélestwo Jagiellonow” (O. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica..., s. 71).

% Tamze, s. 82.

* Rec. S. Zachorowskiego: O. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica..., .. Wiadomosci
Polskie” (Piotrkéw), nr 116, 27.02.1916, s. 11.
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Balzer kreslil histori¢ insygniow koronnych, probowat ustali¢ zawartosé
skarbca, okreslil funkcje i rol¢ jego zarzadu. Poruszyl tez szereg kwestii po-
$rednio zwigzanych z glownym zagadnieniem. I tak przedstawit genezg¢ urzg-
du podskarbiego koronnego, wspomnial o przyczynach decentralizacji naczel-
nych zarzadéw skarbowych w okresie rozbicia dzielnicowego i planach uni-
fikacyjnych, podjetych wobec tych instytucji przez Przemysta II. Ponadto roz-
patrzyl okoliczno$ci towarzyszace powolywaniu kanclerzy i podkanclerzy, za-
kres ich obowiazkéw i laczace ich zwigzki z katedra krakowska. Opierajac
si¢ na przekazach zrédlowych doszedt do wniosku, ze z chwilg utworzenia
urzedu kanclerskiego zostal mu podporzadkowany zarzad skarbca. Zaznaczyl,
ze kanclerzem zostawal kazdorazowo kanonik kapituly krakowskiej. Jego zda-
niem nie zarzadzat on calym skarbcem, a jedynie ta czgécia ,,majatku monar-
szego, ktora stuzy¢ miata do trwalego uzytku”®. Pozostale skiadniki tego ma-
jatku powierzone byly ,,opiece” skarbnika®.

Koncepcja ta nie zostala przyjeta. Ksigzka Balzera doczekata si¢ gruntow-
nej krytyki*. Zarzucono mu, ze niewlasciwie zinterpretowal inwentarz Skarb-
ca kapituly krakowskiej z 1110 r. Zakwestionowano podstawe, na ktérej opart
rekonstrukcj¢ pierwotnej zawarto$ci Archiwum koronnego (inwentarz z 1682
r. w wydaniu Rykaczewskiego). Uczeni dostrzegli jednak w tym opracowa-
niu szereg cennych spostrzezeni dotyczacych zagadnien ustrojowych, skarbo-
wych i gospodarczych. S. Ketrzynski zgadzajac si¢ z opinig wigkszosci kry-
tykow pisal: ,[...] Jezeli glowna czes$¢ przestanek pracy o Skarbcu i Archi-
wum nie okazala si¢ do$§¢ silna, to dal nam autor ogromng ilo$¢ obserwacji
i materialu zupelnie pierwszorzednego [..] Praca ta zastuzyt si¢ dobrze dla
wyjasnienia szeregu kwestii, nieraz niezwyklej wagi i doniostosci””. Z. Woj-
ciechowski zwracal uwage na aspekt ekonomiczny. Twierdzil, ze przedsta-
wiona przez autora — w nawiazaniu do wczesniejszych spostrzezen F. Buja-
ka — sprawa gospodarki pieni¢znej w ,,najdawniejszej” Polsce ,,postawila na
wlasciwej plaszczyznie oblicze pierwotnego, rzekomo zupelnie naturalnego”
ustroju gospodarczego parnstwa polskiego.

W opublikowanym w latach 1919-1920 trzytomowym dziele pt. Krdle-
stwo Polskie 1295-1370 O. Balzer zawarl, jak to obrazowo wyrazit S. Ke-
trzynski, ,,wszystko co o sprawie tej (o charakterze panstwa polskiego — R.N.)
mozna bylo powiedzie¢ lub co do sprawy tej moze si¢ odnosi¢™®, W synte-
zie tej, zamykajacej najglosniejsza polska polemike ustrojowg pierwszego
dwudziestolecia XX w., przedstawil caloksztalt stosunk6w prawno-ustrojo-

% 0. Balzer, Skarbiec i Archiwum koronne..., s. 419.

% Tamze, s. 418, 424,

% Zob.. A. Klodzifiski, O Archiwum Skarbca koronnego na Zamku krakowskim [w:)
w~Archiwum Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, II, t. I, 1923, s. 124-578; J.
Siemieniski, Ze studium nad Archiwum koronnym, ,Przeglad Historyczny”, XXIV, 1924, s.
143-150;

9 S. Ketrzynski, Oswald Balzer..., s. 308.

% Tamze.
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wych i politycznych Polski piastowskiej kornica XIII w. i w XIV w.”. Dzielo
swe dedykowal odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.

W rozdziale pierwszym przypomnial przebieg polemiki o charakter par-
stwa polskiego w latach 1295-1370, a nastgpnie odwolujac si¢ do wczesniej-
szych wywodow, na ktérych opart swoja teori¢ rodowa parnstwa, stwierdzit
ze Owczesne panstwo stanowilo dziedziczna wlasno$¢ dynastii panujacej —
Piastow. ,,Jest w tym pewien anachronizm — pisal — jezeli, wzorujac si¢ na
stosunkach nowozytnych, uwazamy 6éwczesne dzielnice polskie za jednostki
organizacyjne o charakterze wylgcznie publicznoprawnym [...] Blad polega na
tym, ze nie uwzgledniamy tu elementdw prawa prywatnego, tkwiacych
w ustroju dzielnicowym 6wczesnej Polski, zwlaszcza elementéw prawa rodo-
wego, jakie w sprawe t¢ wnosi sama organizacja panujacej dynastii Piastow.
Nie [...]) zatarl si¢ jeszcze zupelnie pierwotny, patrymonialny charakter pan-
stwowoéci; w budowie, jaka ona przybrala, zostaly jeszcze w pokaznej mie-
rze dawniejsze pierwiastki prywatnoprawne, przede wszystkim pierwiastki sta-
rego rodowego ustroju dynastii. Z tych wlasnie pierwiastkow zrodzila si¢,
z nich czerpala gléwne dla siebie soki zywotne sama idea podziatu Polski na
dzielnice; bo tylko dlatego podzialy dochodzily do skutku, ze w danej chwi-
li trzeba bylo wyposazyé wigksza ilo§¢ czlonkoéw rodu; i tylko tyle powsta-
walo i utrzymywalo si¢ dzielnic ilu takich czlonkow bylo do wyposazenia.
Cale Owczesne prawo nast¢pstwa tronu w Polsce przesiakniete jest wszech-
stronnie owymi elementami ustroju rodowego Piastow. Otéz réd w owych
czasach nie jest wylacznie tylko zwiazkiem krwi, ale zarazem takze organi-
zacja prawna, albo takze i gospodarczga, zarazem lacznikiem, ktory nie tylko
osoby ale zarazem ich stosunki prawne czy majatkowe, a przez to takze przed-
mioty tych stosunkéw sprzega w pewng calo$¢ jednolita. Takim sposobem
wszystkie dzielnice polskie, jakkolwiek wyodrebnione, przez wspdlna pod-
wladno$¢ temu samemu rodowi panujacemu, zwigzane w wyzszego rzgdu jed-
nostk¢ organizacyjng, tworzyly znowu wszystkie razem, jako przedmiot jego
wladztwa, sui generis organiczng calo$¢ ustrojowa. Niezaleznie od momen-
téw prawa publicznego, jakie wtedy juz wsigkngly w budowe¢ panstwowosci
Polska cala, z tego punktu widzenia, byla wlasciwie patrimonium rodu”'®,
W wigkszosci rozdzialow 1 i II tomu Krdlestwa Polskiego Balzer kre§lit roz-
woj idei jednosci Polski w drugiej polowie XIII w. i w poczatkach XIV w.
Twierdzil, ze gtéwnym o$rodkiem podtrzymujacym prze§wiadczenie miesz-
kancow poszczegélnych dzielnic o jednosci panstwowej byl Krakéw. Przed-
stawil proby zjednoczenia kraju podejmowane przez Henryka IV Probusa,
Przemysta II, Wiladyslawa FL.okietka. Szczegolowo omdwit dzieje Krolestwa
Polskiego pod rzadami: Waclawa II i Waclawa III dowodzac, ze nie mialo

¥ Balzer wykroczy!l poza nakre§lone w ksigzce ramy chronologiczne. Nawigzat do czasow
Henryka IV Probusa. Ponadto oméwil dziatalno$¢ Ludwika Wegierskiego.
0, Balzer, Krdlestwo Polskie, t. 1, s. 68=70.
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ono charakteru partykularnego lecz uniwersalny. ,,Znamienne, jaskrawe §wia-
tlo rzuca na charakter krélestwa obu Waclawéw — pisat — ich urzgdowa ty-
tulatura, stosowana konsekwentnie w dokumentach tego czasu. Kiedy przed
rokiem 1300 w $§rodku pomigdzy skladnikami tytulu czeskiego: rex Bohemie
i marchio Moravie miesci si¢ zawsze wstawka: dux Cracovie et Sandomire,
to od koronacji tytul przybiera krotki ksztalt: rex Bohemie et Polonie bez zad-
nych dalszych dodatkow”'®, Wedlug autora tylko uniwersalne Krélestwo Pol-
skie moglo sta¢ si¢ osrodkiem, wokol ktérego udalo si¢ skupic¢ ,.rzesze pod-
wladnych lennie ksigzat i ziem polskich” nie podlegajacych wczesniej
zwierzchnictwu kréléw czeskich.

W dalszej czgéci ksigzki Balzer zarysowal stosunki panujace na ziemiach
podlegtych Wiadystawowi Lokietkowi. Po czym przedstawil dzieje Krolestwa
Polskiego w latach 1320-1370. Przytoczyl wiele nowych faktow na poparcie
pogladéw wyrazonych w swych wczesniejszych pracach. Przeprowadzony
przez autora szczegélowy rozbior dokumentéw zZrodlowych oraz jego obszer-
ne dygresje naruszyly konstrukcje dzieta'®?.

W III tomie ponownie rozpatrzyl zagadnienie nastgpstwa tronu. Nawigzu-
jac do swych wczesniejszych ustalen stwierdzil, ze wszystkie proby zjedno-
czenia panstwa, podejmowane od konca XIII w., opieraly si¢ na piastowskim
prawie dziedziczenia. Na tej podstawie oparl swe przekonanie, ze 6wczesne
dzielnice polskie nie stanowily odrgbnych, samodzielnych pod wzgledem
prawnym, panstewek. Zarysowujgce si¢ réznice w ustroju poszczegdlnych
dzielnic byly — wedlug niego - przejawem tendencji samorzadowych. Piszac
o panstwie ostatnich Piastow Balzer wskazywal na urzedy obejmujace swym
zakresem cale panstwo. Zwrdcil uwage na dwczesne ustawodawstwo, na or-
ganizacj¢ wojska, wspolny dla calego panstwa herb i choragiew panstwowa.
Ponadto staral si¢ dowies¢, ze wiece piastowskie mialy charakter ogéinopol-
ski.

W znacznej czgSci dziela O. Balzer nie wyszed! poza zalozenia przedsta-
wione w pracy pt. O nastepstwie tronu w Polsce i rozprawach, opublikowa-
nych w zwigzku z polemikg ze S. Kutrzebg. Na uwage zasluguje fakt, ze cof-
nal swoja dawniejsza koncepcj¢ calkowicie spatrymonializowanego parstwa
w czasy dawne ,,przedhistoryczne” przyznajac, Ze panstwo Piastow ,,stanowi-
fo mieszaning elementow publicznoprawnych z prywatnoprawnymi”'®, Istot-
ne jest réwniez to, ze przytoczyl z dokumentow Zrodlowych wiele niezna-
nych dotagd faktow oraz przedstawil sporng kwesti¢ na szerokim tle dziejo-
wym. Nowe i niezwykle cenne okazaly si¢ jego ustalenia zawarte w rozdzia-
le IX ostatniego tomu dziela, zatytulowanym Corona regni Poloniae
1320-1370. Dowodzit w nim, ze wladza krolewska Wladystawa Lokietka

' Tamze, t. I, s. 89-90.
2 por. K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krilestwa Polskiego, ,Kwartalnik

Historyczny”, XXXIV, 1920, s. 31; Z. Wojciechowski, Oswald Balzer..., s. 358-359.
19 por. J. Adamus, Polska teoria rodowa..., 284-285,
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i Kazimierza Wielkiego wykraczala poza obszar ziem bezposrednio im pod-
legtych. Twierdzil, ze pojeciem: Korony Krolestwa ,,obejmowano” wszystkie
historyczne i etniczne ziemie polskie. Jego zdaniem na konstrukcje Korony
Krélestwa powazny wplyw wywarla wspolna ,,przeszio$§¢ panstwowa” tych
ziem. Na pierwszy plan wysungl koronacje pierwszych Piastow, ktore uznal
za istotny czynnik jednoczacy. Uwazal, ze koncepcja Krolestwa Polskiego
w jego dawnych granicach odzyla wraz z restauracja wladzy krolewskiej
w Polsce. Istota Coronae Regni polegala bowiem na tym, ze korone krdlew-
ska — symbol panowania i niezaleznosci panstwowej odrywano od osoby mo-
narchy i wigzano z panstwem jako caltoscia.

W zakonczeniu swego dziela Balzer przypomnial osiagnigcia i niepowo-
dzenia Ludwika Wegierskiego by podwazy¢ twierdzenie zwolennikéw teorii
krdlestwa wielkopolskiego, ze dopiero za jego panowania doszio do utworze-
nia jednolitego panstwa polskiego. Powolujac si¢ na fakty historyczne starat
sic dowiesé, ze bilans jego rzadow wskazuje raczej, ze jedno$¢ panstwa za
jego panowania zostala zachwiana. ,.Ludwik nie zdotal zapobiec utracie nie-
ktérych lenn polskich — pisal — a ponadto z wtasnych jeszcze dzielnic wykro-
it nowe lenna [...] Nie tylko nie zdobyl! si¢ na jaka$ dzialalno$é organizacyj-
ng, ale nie zdolal nawet zabezpieczy¢ porzadku i fadu spotecznego. Owszem
niedbalstwem swoim, niezdolno$cia przytlumienia wybrykéw, wywolat
i utwierdzil zamet i rozprezenie w kraju; swoim za$ niefortunnym postgpo-
waniem [...] rozbudzil ponadto czy spotggowal do niebywalej przedtem mia-
ry antagonizm dzielnicowy”'®,

Dzieto O. Balzera spotkalo si¢ z uznaniem. Wypowiadajacy si¢ o nim
uczeni polscy zgodnie podkreslali jego walory, jak i wady, szczegélnie kon-
strukcyjne'®. Gruntowna ocen¢ Krdlestwa Polskiego zamiesécilt w ,, Kwartal-
niku Historycznym” Kazimierz Tymieniecki. Na wstepie stwierdzil, ze autor
wyczerpujaco rozpatrzy! materiat Zrodlowy odnoszacy si¢ do spornych kwe-
stii ustrojowych. Zarazem zaznaczyl, ze posungt si¢ w swych rozwazaniach
wtak daleko, ze naruszyl wewnetrzng budowe dzieta™'®. Zarzucit mu, ze od-
chodzac od gtéwnego zagadnienia ~ charakteru panstwa polskiego konca XIII
w.iw XIV w., rozprawiajac si¢ ze wszystkimi argumentami przeciwnikéw,
wysunal na plan pierwszy szereg innych kwestii rozpraszajac uwage czytel-
nika. Podkreslil jednak, ze wywody Balzera dotyczace spraw posrednio zwia-
zanych z zasadnicza problematyka sa ,,warto$ciowymi przyczynkami” do hi-
storii ustroju i historii politycznej Polski. Wyrazit nawet zal, ze ,tak cennych

' 0. Balzer, Krdlestwo Polskie..., t. 11, s, 311-312.

5 Zob.. K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krdlestwa Polskiego, ,Kwartalnik
Historyczny”, XXXIV, 1920; rec. A. Klodzinskiego: O. Balzer, Krdlestwo Polskie 1295-1370,
»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1921, s. 480-490; Z. Wojciechowski, Les racines
nationales et les influences de lancienne Pologne, Varsovie 1933; tenze, Oswald Balzer..., s.
357-363; P. Dgbkowski, Oswald Balzer..., s. 51-52.

1% K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krdlestwa..., s. 31.
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rozpraw szuka¢ trzeba po calym dziele, w dodatku rozkawatkowanych na pa-
re czgsci”'”’, K. Tymieniecki jednoznacznie zaakceptowal zardbwno przedsta-
wiong przez niego koncepcj¢ panstwa, jak i zdecydowang wigkszo$¢ jego usta-
len odnoszacych si¢ do pozostatych zagadnien. Przeciwstawil si¢ natomiast
nakreslonym przez Balzera planom krolow czeskich wobec Polski. Twierdzit,
ze w poczatkowym okresiec Waclaw, po zajgciu Malopolski, nie zamierzal
podporzadkowywacé sobie Wielkopolski, lecz dazyt do utrzymania status quo.
Wyjatek stanowit obszar Slaska, gdzie przygotowywat grunt do rozciagniecia
swoich wplywow. Jego zdaniem, krolowi czeskiemu chodzilo przede wszyst-
kim o utrzymanie dawnego rozbicia dzielnicowego, ktore bylo podstawg ,,su-
premacji czeskiej”'®. Podkreslal, ze Wactaw we wszystkich p6zZniejszych ak-
tach wystgpowal jako krol czeski i ksiaz¢ krakowsko-sandomierski a nie ja-
ko pretendent do tronu polskiego. Zwrocit rowniez uwage, ze do 1300 r. nie
akcentowal on prawa pryncypatu krakowskiego jako ,surogatu krolestwa”,
Wigksze znaczenie mialo bowiem dla niego prawo lenne. Po korong polska
siggnal ,,nie widzac dla siebie innego wyjscia z trudnosci, ktére wyrastaty
wciaz przed nim w jego polityce polskiej”'®. Dopiero po koronacji zerwat
z dawng polityka dzielnicowa w Polsce i podlegle mu ziemie polskie zaczat
traktowa¢ jak ,jednolity organizm parnistwowy”.

K. Tymieniecki podwazyl takze tez¢ Balzera o zwierzchno$ci kréla nad
ksigz¢tami dzielnicowymi. Uwazal, ze zbyt duzg wage przywigzywal on do
tzw. stosunku bezumownego'®, taczacego krola z tymi ksigzgtami dzielnico-
wymi, z ktérymi nie laczyl go jeszcze stosunek lenny. Wiernoé¢ wiadcow
dzielnicowych wobec krola byla bowiem w tym okresie watpliwa. Wedtug
recenzenta autor zignorowal informacj¢ Janka z Czarnkowa, wskazujaca na
réwnorzedne stanowisko ksigzat dzielnicowych. ,,Odnosnie do ksigstw dziel-
nicowych — pisal K. Tymieniecki — zachodzi¢ moze inna jeszcze ewentual-
no$¢. Krolestwo Polskie w pojeciach dwczesnych istnialo nawet wtedy kiedy
nie bylo zupelnie koronowanego kréla. Majestat krolewski nalezal potencjal-
nie do calego rodu piastowskiego. Stad wynika, ze czastk¢ tego majestatu
mogl posiadaé¢ nadal kazdy ksigz¢ dzielnicowy. W tym za$§ o§wietleniu, na-
wet z punktu widzenia immanentnego krélestwa polskiego, poglad Janka
o rownosci panujacej wérod Piastow nie jest bezzasadny™!!!.

Ostro skrytykowat dzieto O. Balzera czeski uczony, Josef Susta. W opu-
blikowanej dopiero w 1925 r. recenzji Krdlestwa Polskiego zanegowal znacz-
na cz¢S¢ jego ustalen. Jednoczesnie postawil szereg zarzutéw innym uczonym

°7 Tamze, s. 31-32.

'® Tamze, s. 54.

1% Tamze, s. 61.

" Nazwg t¢ Balzer przyjal w celu okreslenia — dowodzonego przez niego — stosunku
zalezno$ci ksiazat dzielnicowych od krdla nie wymagajacego stypulacji. Mial on si¢ wytworzy¢
po koronacji Wiadystawa Lokietka.

K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krdlestwa..., s. 86.
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polskim zajmujacym si¢ przedstawionym przez niego okresem dziejéow Pol-
ski. Stwierdzil, ze historycy polscy nie doceniaja znaczenia rzadéw kréla cze-
skiego Waclawa w Polsce i ze w niekorzystnym $wietle kresla prawne i po-
lityczne podstawy sprawowanej przez niego wladzy w ksiestwie krakowsko-
sandomierskim, jak réwniez — po ,,przyjeciu korony polskiej” — na obszarze
pozostatych ziem polskich wchodzacych w skiad Krolestwa Polskiego. Prze-
chodzac do tresci ksigzki Balzera podobnie jak K. Tymieniecki zwrocil uwa-
ge na jej polemiczny charakter oraz dluzsze dygresje. Jednak w przeciwien-
stwie do polskiego recenzenta nie dopatrzyt si¢ w uzupetniajgcych wyjasnie-
niach Balzera interesujagcych wiadomosci. Uznal je za ,,meczace”. Ostentacyj-
nie dodawal, ze , meczaco dziala takze tendencja autora do czestego powta-
rzania tego, co juz zostalo powiedziane w innym miejscu”''?. Twierdzil, ze
uczony lwowski raz wypowiedziane ,,malo przekonywujace” zapatrywania po-
wtarzal w nastgpnych rozdzialach, a przy tym traktowal je jak w pelni uza-
sadnione twierdzenia, na ktérych z kolei opieral ,,swoje hipotezy”. Po tych,
stawiajacych pod znakiem zapytania warto$¢ ksiazki, uwagach J. Susta po-
wtarzal jednak w lapidarnym skrdcie opini¢ historykéw polskich piszac, ze:
»L---] W dziele jest wiele warto§ciowych spostrzezen i rozdzialéw opracowa-
nych sumiennie, ktore pozytywnie wzbogacaja nasza wiedz¢”'".

Za watpliwe uznal Susta ustalenia Balzera odnoszace si¢ do proceséw in-
tegracyjnych spoleczenstwa polskiego. Przyznawal, ze na ziemiach polskich
juz u schytku XIII w. opdr przeciwko wzmagajacej si¢ presji Niemcow, dg-
zacych do podporzadkowania sobie obszaréw wschodnich, wplywal na roz-
wdj §wiadomosci narodowej zagrozonej ludnosci. Twierdzil jednak, ze autor
bezpodstawnie taczyl to zjawisko z réwnoczesnym dazeniem do odbudowa-
nia silnej wladzy centralnej, gdyz nie dotyczylo ono nizszych warstw dwcze-
snego spoleczenstwa. ,,[...] Takze piszac o wyzszych warstwach — dodawat J.
Susta — nie wolno zapomina¢ o rdznicy, ktéra moze zachodzié miedzy bier-
nym oporem przeciwko obcej infiltracji a pozytywnym patriotyzmem [...] Jest
pewne, ze wyzsze duchowienstwo polskie w XIII w. opowiadalo si¢ bardzo
glosno przeciwko ekspansji zakonnikdéw niemieckich oraz przeciwko uchyla-
niu si¢ kolonistéw niemieckich od placenia powszechnie przyjetej dziesigci-
ny [...] jest rowniez niewatpliwe, ze wlasnie wéréd duchowienstwa, jako sta-
nu najlepiej wyksztatconego, rozgardiasz wytworzony nadmiernym rozdrob-
nieniem kraju najlatwiej rozbudzal §wiadomos¢, ze kiedys za czasow krolew-
skich bylo lepiej [...]. Jest jednak o wiele bardziej watpliwe zeby nastroje te
mogly przeniknaé do decydujacej warstwy ksiazat”"'®, Historyk czeski nie
omieszkal przypomnieé, ze niektorzy ksiazgta piastowscy utrzymywali $cisie
kontakty z Niemcami. Konstatowal, ze byli oni zainteresowani jedynie utrzy-

"2 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dz. drukéw, sygn. 88 293, odb. rec. J. Susta:
O. Balzer, Krdlestwo Polskie..., Praha 1925, s, 604.

3 Tamze, s. 606.

" Tamze, s. 608.
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maniem wladzy w swych dzielnicach. W oparciu o to przeswiadczenie wnio-
skowal, ze samo duchowienstwo wsparte tylko o czg§¢ rycerstwa nie byloby
w stanie doprowadzi¢ do zjednoczenia kraju, gdyby nie zaborcza polityka
Przemyslidow, ktdra przyczynita si¢ do konsolidacji narodu i powstania ,,sil-
niejszego” panstwa polskiego. J. Susta skrytykowat Balzera za to, ze w po-
stgpowaniu Henryka IV Probusa, jak réowniez Przemysia II dopatrywal si¢
dziatan zmierzajacych do odnowienia jednolitego panstwa polskiego. Usilo-
wal dowies¢, ze ich poczynania przecza przypisywanym im dazeniom. We-
dlug niego zaden z nich nie zamierzat nawigzywa¢ do tradycji Krélestwa Pol-
skiego. Przemyst II przyjmujac w Gnieznie koron¢ krolewska — zdaniem hi-
storyka czeskiego — dazyl wylacznie do wzmocnienia swojej pozycji oraz
stworzenia nowego krolestwa, terytorialnie ograniczonego do Wielkopolski'®.
Zbagatelizowat J. Susta nawet wykazane przez O. Balzera wspoldziatanie
ksiazat dzielnicowych z arcybiskupem Jakubem Swinka twierdzac, ze
zwierzchnikowi duchowienstwa zalezalo przede wszystkim na utrzymaniu la-
du i bezpieczenistwa oraz zachowaniu dochodéw z Malopolski. Zanegowal
takze poglad autora o zajeciu przez Wactawa I Wielkopolski i Pomorza pod
grozbg uzycia sily wojskowej. Uwazal, ze przybyl on do Wielkopolski na za-
proszenie ,,stanéw wielkopolskich” i po porozumieniu si¢ z arcybiskupem Ja-
kubem Swinka. ,Panowanie Waclawa w Polsce — pisat J. Susta — to prosty
wynik dynastycznej ekspansji Przemyslidow [...] Dlatego nie jest potrzebne,
zeby si¢ o tym panowaniu mowilo z pot¢pieniem tak gorzkim, z jakim czy-
ni to Balzer, zeby bylo postrzegane za «zmorg», ktora cigzko zdusila obiecu-
jaca tendencje¢ publicznego zycia polskiego [...] To moze uczyni¢ tylko ten
kto upigksza ponad sprawiedliwa miar¢ poprzednie stosunki w kraju miota-
nym nieustannymi sprzeczkami ksigzat dzielnicowych i szuka wielkich pla-
now tam, gdzie rzeczywisto$¢ byla o wiele surowsza. Chociaz przyznajemy,
ze w Polsce u schytku XIII w. podejmowano starania w celu przezwycigze-
nia dzielnicowego [...], nie mozna zaprzeczy¢, ze 6w proces doznal przyspie-
szenia dopiero wtedy, kiedy r¢ke do dzieta przylozyt pot¢zny monarcha, cho-
ciaz obcokrajowiec, przed ktérym ustgpowaly najwigksze przeszkody, beda-
ce nie do pokonania dla stabszych ksiazat™". Prze$wiadczenie to doprowa-
dzilo historyka czeskiego do stwierdzenia, ze podnoszona przez polemistow
Balzera koncepcja krolestwa wielkopolskiego nie moze dotyczy¢ krélestwa
Waclawa. Mialo tego dowodzi¢ m.in. postgpowanie kréla Jana Luksembur-
skiego, starajacego si¢ odzyska¢ koron¢ polska.

J. Susta nie ustosunkowat si¢ do pozostalych zagadnien poruszonych przez
autora Krdlestwa Polskiego. W zakonczeniu recenzji stwierdzil jedynie, ze
»ksigzka pobudza do dyskusji, do powtdrnego rozpatrzenia najréznorodnie;j-
szych probleméw z zakresu historii prawa”'"’,

' Tamie, s. 612-613.
1% Tamze, s. 623.
Y7 Tamie, s. 628.
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Najpowazniejsi adwersarze O. Balzera nie zdobyli si¢ na ocen¢ Krdlestwa
Polskiego. Stanistaw Ketrzynski wyrazil jedynie przekonanie, ze ,.cata spra-
wa (dyskusja na temat charakteru panstwa polskiego — R.N.), choé¢ dzi$ glo-
sy o niej zamilkly, nie moze by¢ uwazana za zamkni¢tg”''®. Stwierdzil, ze
»pewne grupy” argumentéw autora ,je§li nie calo§¢ rozumowania” nalezy
jeszcze raz zestawié i ocenié, by ostatecznie przekonaé si¢, czy moga one roz-
strzygna¢ sporny problem. ,,Ale kornie chyle czoto — dodawal — przed ogro-
mem pracy, przed talentem wielkiego mistrza, przed erudycja badacza™",

Przedstawiona przez O. Balzera w poczatkach XX stulecia, oparta na wy-
nikach szeroko zakrojonych badar, koncepcja paristwa, w swych zasadniczych
rysach'® utrzymala si¢ do dzi§. Zakwestionowane zostaly przede wszystkim
wywody autora oparte na zalozeniach teorii rodowej. Juliusz Bardach w ar-
tykule pt. Uwagi o «rodowym» ustroju spoleczeristwa i prawie blizszosci
w Polsce Sredniowiecznej stwierdzil, ze réd panujacy ,.jest zawsze rozrodzo-
na rodzing”, a nie rodem wspdlnoty pierwotnej'?’. Roman Grodecki w prze-
ciwienstwie do Balzera uznal, ze wiece ksigzece byly przejawem ,,dobrowol-
nej wspolpracy” niektérych ksigzat dzielnicowych, wynikajacej z zawartych
przez nich porozumien, a nie z jakiej$ zasady prawnej nakazujacej dynastii
Piastow podejmowanie wspdlnych decyzji w pewnych ,Scisle okre§lonych”
sprawach'®. Teori¢ wiecu ksigzgcego skrytykowal takze Franciszek Bujak pi-
szac, ze nie ma na to dowodow, zwlaszcza ze ,nie udalo si¢ stwierdzié by
w ktorymé z wiecOw wzieli udziat wszyscy ksigzeta dzielnicowi”'®. Teorie
rodowg panstwa Piastow stanowczo odrzucit — w latach pigédziesigtych — Jan
Adamus'*. Wykazat — w oparciu o badania wlasne i innych uczonych'® — ze
koncepcja ustroju rodowego dynastii, jako specyfiki slowianskiej nie znajdu-
je potwierdzenia w faktach. Szczegélowo uzasadnit, ze réd Piastow podob-
nie, jak i inne rody dynastyczne, a takze szlacheckie byt rodem wtéornym —
rozrodzona rodzing.

Interesujgca oceng ksigzki O. Balzera znajdujemy w pracy Jana Baszkie-
wicza pt. Powstanie Zjednoczonego paristwa polskiego na przelomie XIII
i XIV w.* We wstgpie swojej rozprawy stwierdzit on, ze polemika miedzy

8§ Ketrzynski, Oswald Balzer..., s. 309.

" Tamze, s. 310.

2 Odnosnie charakteru odnowionego w latach 1295, 1300 i 1320 Krélestwa Polskiego.

2 Cytuj¢ za J. Adamusem, Polska teoria rodowa..., s. 289-290.

12 R. Grodecki, Paristwowos¢ polska w tzw. dobie dzielnicowej [w:] Sprawozdania
Polskiej Akademii Nauk, t. LI, 1950, s. 17.

B E. Bujak, O wiecach w Polsce do korica wieku XIII [w:} Studia historyczne ku czci S.
Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938.

124 70b.J. Adamus, O teorii rodowej paristwa Piastéw, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,

t. IV, 1952.
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Balzerem a Kutrzeba miata bardzo powazne znaczenie dla analizy zagadnien
ustrojowych, zwigzanych ze zjednoczeniem panstwa polskiego. Wedlug nie-
go opublikowany w 1905 r. podrgcznik historii ustroju Polski S. Kutrzeby
»Z gruntu blednie” przedstawial charakter zjednoczonego paristwa polskiego
w XIV w. S. Kutrzeba zawezal bowiem znaczenie odnowionego Krolestwa
Polskiego, sadzac iz bylo to jedynie krdlestwo wielkopolskie. ,,Balzer prze-
ciwstawiajgc si¢ jego skrajnie formalistycznym koncepcjom — pisal J. Basz-
kiewicz — w zasadzie stusznie ocenial zagadnienia ustrojowe panstwa polskie-
go okresu jego zjednoczenia oraz uniwersalny charakter wskrzeszenia koro-
ny krélewskiej, ktore oznaczalo wskrzeszenie Krolestwa Polskiego, a nie ja- .
kiego$ kadlubowego krélestwa wielkopolskiego™'?’. Jego zdaniem autor Krd-
lestwa Polskiego slusznie wskazal na zagadnienie tacznosci ustrojowej mig-
dzy poszczegdlnymi ziemiami polskimi. Za wazne uznal takze stwierdzenie
Balzera, ze monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego nie by-
ta mechanicznym zlepkiem dzielnic, lecz jednolitym organizmem paristwo-
wym'®, Dodawat jednak, ze pozycje wyjéciowe uczonego lwowskiego byly
zdecydowanie ,.idealistyczne, solidarystyczne i apologetyczne” i ze podstawa
oceny charakteru panstwa polskiego doby piastowskiej stala si¢ u niego
,»Z gruntu falszywa” teoria ustroju rodowego'”, Zaznaczat, ze na ostateczny
ksztalt Krolestwa Polskiego O. Balzera wplynely: sktonno$é autora do sche-
matyzowania, formalizm i jednostronno$¢ ocen. ,[...] to konsekwencje pozy-
cji idealistycznych i starych metod badawczych Balzera — pisat — Dlatego tez
monografia Balzera, mimo swej powaznej objetosci, nie tylko nie jest wy-
czerpujaca, ale nie moze nas w ogole zadowoli¢. Nie pokazuje ona przede
wszystkim przyczyn zjednoczenia Polski w XIV w. Odrywa zjednoczenie pari-
stwa od rozwoju feudalnej bazy, uwarunkowanego rozwojem sit wytworczych;
dlatego tez spoleczno-ekonomiczne przestanki zjednoczenia zostaly pominig-
te”'*, Pomimo to pozycja ta — zdaniem J. Baszkiewicza — rozstrzygnela spra-
we uniwersalnodci Krolestwa Polskiego w latach 1295-1370. Za ,,cenne”
uznal przeprowadzone przez niego analizy poj¢¢: Regnum Poloniae i Coro-
na Regni Poloniae oraz wykazane, w oparciu o réznorodny materiat Zrédio-
wy, elementy Iacznoéci migdzy ziemiami polskimi w okresie rozdrobnienia
feudalnego. Potwierdzit jego tezg, iz panstwo ostatnich Piastow stanowilo jed-
nolity organizm paristwowy. Opublikowane réwnolegle z Krdlestwem Pol-
skim dzielo S. Zachorowskiego pt. Wiek XIII i panowanie Wiadystawa to-
kietka™' stanowilo — w opinii J. Baszkiewicza — krok wstecz w pordwnaniu

7 Tamze, s. 17.

% Ustalenia te zostaly podtrzymane takie przez poZniejszych badaczy (Por. S. Arnold,
Historia. Polski do polowy XV wieku, Warszawa 1968, s. 54-56; R. Grodecki, Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 494.
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z wynikami, do ktérych doszedt Balzer. Opracowanie to zaliczyt do ,,najbar-
dziej trwalych pozycji” O. Balzera w jego dorobku naukowym'*,

Krdlestwo Polskie Oswalda Balzera nadal cytowane jest w literaturze
prawniczej i historycznej. O aktualno$ci tej ksiazki dobitnie §wiadczy wypo-
wiedz Jerzego Wyrozumskiego, ktory w ksiazce pt. Kazimierz Wielki (1982),
omawiajac opracowania syntetyczne — z okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego — poswigcone czasom kazimierzowskim, pisal: ,,Na pierwszym miej-
scu nalezy wymieni¢ znakomite studium Oswalda Balzera Krdlestwo Polskie
1295-1370 [...] ktére w bardzo obszernym i wielowatkowym wywodzie
przedstawialo proces przetwarzania si¢ struktur ustrojowo-politycznych Pol-
ski pod panowaniem ostatnich Piastow. Mamy tu liczne polemiki, dyskusje
nad szeregiem problemow szczegélowych, bezcenne spostrzezenia poczynio-
ne po raz pierwszy”'®.

CONTROVERSES AUTOUT DU REGIME POLITIQUE EN POLOGNE

Résumé

La parution en 1905 du livre de Stanistaw Kutrzeba intitulé ,.Courte histoire des régimes

politiques en Pologne” a suscité une grande polémique entre les plus éminents historiens polo-
nais. Cette polémique concernait le caractére de I’Etat polonais dans les années 1295-1370. Ku-
trzebaminimisai-
t I'importance du Royaume de Pologne restauré ans les années 1295, 1300 et 1320 en le traitant
seulement en ,royaume de Grande Pologne™ (appelation d’une des provinces A I’époque, TJ) Se-
lon cet auteur I’Etat unifié des derniers Piast n’était pas un organisme étatique uniforme, mais
une fédération de duchés régionaux, qui sous le régne de Casimir le Grand devaient ,;se resso-
uder lentement”. A ces opinions s’opposa Oswald Balzer, professeaur a 1'Université de Lwéw,
I'un des plus éminents connaisseurs de I’histoire du régime et du droit polonais. Auteur de so-
lides ouvrages bien documentes sur la transformation des structures du régime polituque en Po-
logne. Dans ces controverses il joua le premier role. Dans ses ouvrages ou il analysait les pro-
blemes liés a 'unification de I’Etat polonais Balzer présente une conception de I’Etat qui, en
gran des lignes, a survécu jusqu’a nos jours. Il y fit ressortir les élements d’union politique en-
tre territoires polonais 4 I’époque des fragnentations féodales. 1l attire aussi 1’attention sur les of-
fices dont les compétences embrassaient I’Etat entier. Il se refére a la législation de I’époque,
aux titres des souverains et des officiers, aux armoiries, au drapeau communs 2 I’Etat entier. En
analysant les notions de ,.,Regnum Poloniae” et de ,,Corona Regni Poloniae” il prouve que le po-
uvoir royal de Ladislas le Bref (autrement autrement appelé Petite-Coudée) et de Casimir le
Grand (Casimir III) dépassait les territoires dépendants d’eux directementtet que le caractrére
universel de la restauration de la couronne royale marque la restauration du Royaume de Polo-
gne uniforme.

22 1, Bardach, Historia paristwa i prawa Polski do polowy XV w., t. I, Warszawa 1957,
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