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Paradoksy unifikacji prawa i ustroju Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Korony XVI-XVIII w.

W ciagu kilkuset lat istnienia zwiazkow polsko-litewskich, o réznej zresz-
ta intensywnosci, mozna zaobserwowac zblizanie si¢ ustrojow, w mniejszym
stopniu réwniez praw, Korony i Litwy. Na proces ten skladalo si¢ zaréwno
upodabnianie wynikajace ze zblizonych potrzeb, jak i recepcja. Litwa, podob-
nie jak Polska i wiele innych panstw, uzyskiwala tym ostatnim sposobem nie-
ktore instytucje prawne i ustrojowe. Poczatkowo przyjmowala je z podleglych
litewskim wiadcom ziem ruskich, p6Zniej — z sgsiedniego panstwa krzyzac-
kiego'. Wielkie Ksigstwo Litewskie, wigzac si¢ z Korona, zapozyczalo nie-
ktore rozwiazania funkcjonujace na jej terytorium?’. Nie zawsze byly to insty-
tucje polskie: w 1387 r. Wilno przejelo prawo niemieckie z Krakowa. Cza-
sem znow, wedle stow Stanistawa Kutrzeby: pod formq juzi zachodniq spo-
tyka sig rdzennie ruskq tres¢®. Kwestia recepcji rozwiazan zastosowanych
podczas kilkusetletniej modernizacji Wielkiego Ksigstwa rodzi wigc wiele
watpliwosci* 1 jest nader powaznym problemem badawczym.

Pierwszym paradoksem bylo to, ze reformy ustrojowe przeprowadzone
w celu wyréwnania pozycji Litwy wobec Korony upodabnialy do siebie obie
czesci federacji. Stwarzalo to warunki sprzyjajace unifikacji.

Proces unifikacji prawno-ustrojowej nabral tempa w polowie XVI wieku.
Bylo to po czgsci efektem dlugotrwalego nacisku szlachty litewskiej, zadaja-

! Kwestie krzyzackiej genezy poszczegdlnych instytucji — jak chocby dziakla czy stuzby -
budzily jednak zywa dyskusje, zob. J. Jurkie wicz, Powinnosci wloscian w dobrach prywat-
nych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII wieku, Poznan 1991, s. 30 n., 52 n.

% Stad tez — z pewna przesada — epoke od korica XIV wieku do 1569 r. Stanistaw Kutrze-
ba, Historia ustroju Polski w zarysie. t. Il: Litwa, Lwow 1914, s. 2, nazwal, okresem recepcji
urzqdzen polskich. Okreslenie to obwarowal jednak szeregiem zastrzezen, op. cit., s. 33.

3 St. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg. Problem i metoda badania, Krakow 1911, s. 17.

4 Zwrdcila na nie uwage 1. P. Starostina, Sudiebnik Kazimira 1468 g., ,Driewniejszyje
gosudarstwa na tierritorii SSSR” R. 1988-1989, s. 243-279.
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cej dla siebie praw szlachty koronnej’. Od 1566 r. wprowadzono w Wielkim
Ksiestwie strukture sgdownictwa, wzorowang na koronnej. Zaznaczyla si¢
wowczas racjonalno$é — typowa dla litewskiej recepcji, a nieosiagalna w Ko-
ronie. Wtedy tez ujednolicono skomplikowana strukturg jednostek podziatu
terytorialnego. Wprowadzono powiat — okreg nie tylko, jak w Koronie, s3-
dowy, ale rowniez sejmikowy, administracyjny i wojskowy. Zaledwie trzy
lata po Polakach Litwini uzyskali Trybunat®.

Konstytucje z lat 1589-1590 zapowiadaly, jak sadzi Anna Filipczak-Ko-
cur — rewizje nadar, byly wiec préba wprowadzenia do Wielkiego Ksigstwa
egzekucji dobr, zabronionej przez uni¢ lubelska. Zauwazat to z niepokojem
Krzysztof Despot Zenowicz, sporzadzajac w 1611 r. testament: A to dla przy-
szlych Scislejszych wiekow, ktdre nastawajq, iz jako méwiq: movent lapidem
ludkowie wichrowaci, kancerujgc prawa i szlacheckie przywileje. K’temu
i tego sig obawiam, a jako bym juz na to i patrzyl sam, to jest egzekucyi,
ktora sie do Litwy wkradywa et per fors wyrywa (dla slabej ostroznosci star-
szych naszych) — = . Wskutek oporu zainteresowanych panéw litewskich pro-
ba ta, pomimo zaangazowania szlachty, upadta®.

Z duzymi oporami przyjmowali tez Litwini reformy podatkowe, zwigk-
szajace ich obciazenia fiskalne. Kwarta, sporadycznie wyplacana za Zygmun-
ta III, jako podatek staly pojawila si¢ za Wiadystawa IV, nie przynoszac zresz-
ta skarbowi zalozonych wplywow. Choé niektdre sejmiki akceptowaty ten po-
datek, zwycigzyl op6r dzierzawcow krdlewszczyzn, przewazinie magnackie-
go pochodzenia’.

Dopiero po $mierci Zygmunta III Litwa przyjeta organizacj¢ bezkrdlewia,
analogiczng do koronnej. W tej epoce wyréwnano tez kompetencje referen-
darzy koronnych i litewskich. Ci ostatni otrzymali réwniez glos doradczy
w senacie i wlasng jurysdykcje'®. W 1635 r. — po wcze$niejszych staraniach
Litwinow"' — przyznano pieczetarzom: kanclerzowi i podkanclerzemu Wiel-
kiego Ksigstwa miejsce w senacie, po marszatku wielkim litewskim, przed
marszatkami nadwornymi. Bylo to zreszta powtérzenie postanowien unii lu-
belskiej'?. Wtedy tez, wskutek zadan szlachty litewskiej, chcacej wyrdwnania

® Zob. A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krol polski i wielki ksigze litewski,
1520-1562, Warszawa 1996, s. 290.

®V.Raudeliiinas,H. Wisner, Z dziejdw Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1581-
1648, ,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH) LXXXIII: 1986, z. 4, s. 947 n., tamze literatura.

" U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, Warszawa 1992, s. 110-111.

® A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazow, 1587-1648, Wro-
claw 1994, s. 13-20.

* A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 40-43,

 T. Wasilewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie w dobie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow (1569-1795), ,Lithuania” nr 1: 1990, s. 72.

! Zob. J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta 111 (1629-
1632), Opole 1978, s. 88.

"2 Volumina Legum (dalej: VL) III, 866, VL I, 777.



PARADOKSY UNIFIKACJI PRAWA 1 USTROJU WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO I KORONY XVI-XVII] W. 221

hierarchii urzgdéw ziemskich obydwu czgsci Rzeczypospolitej, wprowadzo-
no nowe - analogiczne do koronnych - urzedy: podczaszego, cze$nika,
skarbnika, miecznika i podstolego™. Litwini chetniej przyjmowali urzedy i ty-
tuly istniejace juz w Koronie, niz pozbywali si¢ wlasnych i dawnych. Upor-
czywie bronili wigc na sejmie 1638 roku tytulow staroZytnych — uzywanych
przez kniaziow Wielkiego Ksigstwa przed unia lubelska. Magnaci litewscy
potraktowali propozycj¢ ich zniesienia jako zamach na warunki unii lubel-
skiej, cho¢ chodzito przeciez o ich partykularne interesy'. Szlachta litewska
domagata si¢ z kolei, aby dla poréwnania Narodu'® obsadzano oproznione
urzedy litewskie, jesli nadano — analogiczne — koronne.

Ustrdj obu panstw upodabnial si¢, jak juz wspomniano, nie tylko droga
recepcji. Podobne problemy prawnoustrojowe rozwigzywano w sposob
zblizony. Tym sposobem omal réwnocze$nie spisano w prawie litewskim
(w 1588 r.) i koronnym (1589 i 1591 r.) zasady ustroju i funkcjonowania sej-
mikéw relacyjnych'®. Kilkadziesigt lat pozniej stworzono, w obu czgsciach
panistwa prawie jednocze$nie, urzad starszego nad armatq'’. Réwniez w na-
stepnym stuleciu, w obu czlonach federacji niektore inne kwestie rozwiazy-
wano w sposob podobny'®. Dlatego tez sejmiki Wielkiego Ksigstwa zadaly,
podajac sposob finansowania armii podatkami, aby ad instar koronnych by-
la repartita na wojewddzitwo i powiaty"®.

Walka o zapewnienie marszatkowi wielkiemu litewskiemu pozycji nie gor-
szej od koronnego kolegi trwata dlugo — od 1569 do 1647 roku®. Decyzja
zwigkszajgca uprawnienia tych urzednikéw litewskich jednak, jak przypusz-
cza Tadeusz Wasilewski: nie weszla w Zycie”. ROwniez pdzniej sejmiki li-
tewskie domagaly si¢, aby urzedy wszystkie w Koronie i w Koronie porow-
nane byly [..] adaequalitare nale;y Ksiestwu Litewskiemu z Korong™.

% A.Rachuba, Kandydaci Piotra Kochlewskiego do nowych urzedow litewskich w 1635
roku, KH XCIX: 1992, z. 1, 5. 91.

¥ Zob. A. Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej réwnosci, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” (dalej: CPH) XXXIX: 1987, z. 2, s. 27-29.

B K. AviZonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazu laikais, Roma 1975, s. 460.

'“St. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj
i funkcjonowanie (1572-1632), Krakéw 1984, s. 51-53.

" Zob. H. Wisner, Wladystaw IV Waza, Wroclaw 1995, s. 69. Nieco inng dat¢ podaja H.
Lulewicz i A. Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
Koérnik 1994, s. 37.

18 Zob. J. Michalski, Studia nad reforma sagdownictwa i prawa sadowego w XVIII w., cz.
I, Wroclaw-Warszawa 1958, s. 56-57, 103-104, 254, 266.

" Biblioteka Uniwersytetu Wileniskiego (dalej: BUWIl), rkps F 7-12; 15/5963a (ksigga grodz-
ka trocka za lata 1683—-1686), k. 1106 v.

® Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. St. Kutrzeba i Wi. Semkowicz, Krakéw
1932, nr 161, 162, 169 171, 174-176. Zob. A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liu-
blino unijos, Kaunas 1938, s. 146-170.

2 T. Wasilewski, Wielkie Ksigstwo, s. 73.

2 Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissijeju dlia Razbora Drewnich Aktow (dalej:
AWAK) IV, Wil’'na 1870, s. 54, instrukcja sejmiku brzeskiego na konwokacj¢ 1669 r.
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W 1673 1. konstytucja sejmu pacyfikacyjnego postanowila, iz podczas sejmu
~ propozycje od tronu przedstawia¢ maja pieczetarze koronni w koronnych,
a WX Lit. w interesach X.L®. Na tej podstawie w 1676 r. propozycje przed-
stawiali kanclerze: koronny — Jan Leszczynski i litewski — Krzysztof Pac®.
Najpowazniejszym —~ jednorazowym — przedsigwzigciem zblizajacym prawo
i ustroj obydwu czegsci Rzeczypospolitej bylta coaequatio iurium z 1697 r. Po-
niewaz zagadnienie doczekalo si¢ stosunkowo obfitej literatury® mozna tyl-
ko wskaza¢ najwazniejsze postanowienia aktu. Byly to: zakaz apelacji od
wyrokéw Trybunalu do sadow zadwornych, likwidacja obowiazku zatwier-
dzenia banicji lub infamii przez pieczgtarzy, jak tez szereg modyfikacji — na
wzor koronny — procedury. Istotnym novum bylo tez ograniczenie wladzy
hetmanéw. Najwyrazniejsza, cho¢ nie najwazniejsza zmiana, bylo - wymu-
szone przez kilkadziesiat lat praktyki, zastapienie dekretow pisanych po ru-
sku — pisanymi po polsku. Likwidowalo to, jak wykazuje analiza zawarto$ci
ksiag sadowych, razacy anachronizm — wyroki pisane alfabetem niezrozumia-
tym dla wigkszosci odbiorcow®.

Naturalnie starania o wprowadzenie niektérych rozwiazan koronnego pra-
wa i ustroju do praktyki litewskiej nie byly wstgpem do zatracenia odrgbno-
Sci. Przeciwnie: doraznie zwalczaly one — rzeczywiste lub urojone — uposle-
dzenie Wielkiego Ksigstwa i stuzyly zaakcentowaniu, ze nie jest ono gorsze
od Korony. Tendencje takie wystgpowaly juz w XVI wieku — chocby z oka-
zji poprawy brzeskiej II Statutu?. Dobitnie ujat to w 1698 r. sejmik wilen-
ski: jakoby Wielkie Ksigstwo Litewskie podobnym sposobem w prawach
i zwyczajach swoich in toto z Korong Polska poréwnac sie moglo®. Row-
niez w latach 1698 i 1726 wprowadzono w Trybunale litewskim szereg roz-

B VLV, 108.

* Wit. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t.1 pod red.
J.Michalskiego, Warszawa 1984, s. 259. Rotacji nie zawsze przestrzegano, H. Olszewski,
Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznani 1966, s. 227 n.

B J. Malec, Coaequatio iurium stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong Polskg,
+Acta Baltico-Slavica” XII: 1979, s. 204-215; T. Wasilewski, Walka o zrownanie praw
szlachty litewskiej z koronng od unii lubelskiej do poczqtku XVIII wieku, ,Zapiski Historycz-
ne” (dalej: ZH) LI: 1986, z.1, s. 45-62, G. Sliesoriiinas, Lietuvos DidZiosios Kuniga-
ikstystés ir Lenkijos Karalystes teisiy sulyginimo — coaequatio iurium — {statymo priemimas
1697 metais, (w:) Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Mickevi&ius, J. Sar-
ceviciene, Vilnius 1997, s. 325-338.

* W konicu XVII wieku przejécie na jezyk polski nie wynikato — jak sadzi M. B. Topol-
ska, Z dziejow kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do XVIII wieku, [w:] Litwa i jej
sqsiedzi od XII do XX wieku, pod red. G. Blaszczyka i A. Kijasa, Poznart 1994, s. 173 -
ze zintegrowania sig klasy rzqdzqcej w obliczu rosngcego niebezpieczeristwa ze strony Rosji.
Wrecz przeciwnie — wérod panow litewskich zaczelo ksztattowaé si¢ stronnictwo prorosyjskie,
zob. G. Sliesoritinas, Lietuvos DidZiosos KunigaikStystés didiky prorusiskos grupuotes for-
mavimosi pradZia, ,Lituanistica” nr 1 (25). 1996, s. 15-38.

7 Zob. H. Wisner, Polityczne uwarunkowania poprawy brzeskiej drugiego Statutu WXL
[w:] 1566 Mety Antrasis Lietuvos Statutas, Vilnius 1993, s. 26.

® AWAK VIIL, s. 344,
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wigzan podlug zwyczaju koronnego®. Niejako przy okazji pacyfikowano na-
stroje litewskiej szlachty, chcacej zmniejszenia przewagi magnatow. Niekto-
re odrgbnosct prawa i ustroju (jak chocby urzedy marszatka czy ciwuna) prze-
trwaly do konica Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Niekiedy spontaniczne
procesy unifikacyjne budzily jednak sprzeciw Litwindw. W 1699 r. szlachta
brzeska protestowata: chocia; WXLit muneribus et oneribus subiacemus,
miara jednak lokciowa i waga roznych towardéw polska, a nie litewska w uzy-
waniu u kupcow servatur: zaczym in posterum to inconveniens nie bylo™.

Drugim paradoksem bylo to, ze Litwa zachowujac — prawnie — réwno-
rzgdno$¢ wobec Korony, w coraz wigkszym stopniu przesuwala si¢ — fak-
tycznie — na pozycj¢ jednej z trzech, obok Malopolski i Wielkopolski, pro-
wincji Rzeczypospolitej*.

W czasie pierwszych dwdch bezkrolewi Litwa domagala si¢ pelnej row-
norzednosci z Korona. Zadano m.in. aby sejmy odbywaly sie kolejno: w Ko-
ronie i w Wielkim Ksiestwie®. Conventus in Polonia et Lituania alternatim
fiant [...]. Celebrandis conventibus loca assignentur, una vice Petricoviae,
altera Vilnae, sive Varsoviae et Grodnae, aut Lublinae et Brestae®. Jednak
Smierci Stefana Batorego instrukcja Wielkiego Ksigstwa zadala: Krol Pan
nasz aby to asz trzecie[glo roku w Litwie mieszkal, a dwie w Polszcze, bo
tesz skarb nasz dobrze mniejszy za odeszcziem Wolynia i Podlaszia®. Postu-
lat ten powtarzano réwniez w XVII i XVIII stuleciu®. W 1632 r. Litwini wy-
raznie juz zadali co trzeciego sejmu u siebie’® Dopiero w 1673 r. postano-
wiono, iz sejm taki mial si¢ odbywa¢ w Grodnie. W czasie sejmow grodzieni-

® J. Michalski, Studia nad reformq, s. 94 n.

¥ AWAK IV, s. 63.

* Polityczne podioze procesu, zwracajac przy okazji uwage na niekonsekwencje terminolo-
giczne polskiej historiografii, oméwit Z. Kiaupa, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés politi-
nes bitklés Abiejy Tautu Respublikoje ir jos raidos 1569-1774 metais problemas, [w:] Lietu-
vos valstybé XII-XVIII a., s. 383-394. Krytyczna oceng ujecia przez czgs¢ literatury zwiazku obu
panstw dala J. Kiaupiene, The Grand Duchy of Lithuania in East Central Europe or once
again about the Lithuanian-Polish Union, ,Lithuanian Historical Studies” II: 1997, s. 56-71.
W tym kontekscie, trafna uwaga G. Blaszczyka, Rzeczpospolita w latach 1569-1795. We-
zlowe problemy stosunkow polsko-litewskich, ZH LXIII:1998, z. 1, s. 64: Litwa byla prowincjq
Rzeczypospolitej, wspdlnego paristwa polsko-litewskiego, ale nie bylu prowincjg polskq.

% J.Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, t. 1, cz. 1, Kaunas 1934, s. 326-327; L. I. Lap-
po, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wriemia ot zakliuczenija Liublinskoj Unii do smierti
Stefana Batorija (1569-1586), S. Peterburg 1901, s. 148,

» Zrodla dziejowe, t. IV, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. 34. Pisowni¢ Varsoviae
poprawiono wedle kopii: Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwit-
téw (dalej: AR) II, supl. nr 31

* AGAD, AR II supl., nr 63 (1).

% Zob: A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija, s. 13 n., H. Wisner, Rozrdznieni w wierze, War-
szawa 1982, s. 57; M. Ju&as, Parlamentaryzm litewski w XVIII wieku, [w:] Spoleczeristwo oby-
watelskie i jego reprezentacja (1493-1993) pod red. J. Bardacha i W. Sudnik, Warszawa
1995, s.123.

% H. Wisner, Rozrdznieni w wierze, Warszawa 1982, s. 58.
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skich pieczetarze litewscy mieli odpowiada¢ marszatkowi sejmowemu na wi-
tanie oraz — po zakorczeniu obrad — na pozegnanie izby poselskiej”’. Posta-
nowienia te zapadly pomimo oporu postéw koronnych i — zilustrowanego zna-
ng fraszka Wactawa Potockiego®® — braku warunkéw w miejscu obrad®. Usta-
len nie zawsze przestrzegano, co powodowalo nader ostre w tonie zadania,
aby alternata prowincji WX Litewskiego obserwowana byta®. Marginaliza-
cje polityczng Grodna za Augusta II w pewien, niedoskonaly, sposob ilustru-
je nikly odsetek — 4,7% — odbytych tam rad senatorskich*'. ROwniez w cza-
sach stanistawowskich sejmy odprawiano w Grodnie rzadziej, niz nakazywa-
la to wspomniana wyzej konstytucja*’. Odrebnosci Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego sprzyjaly takze, funkcjonujace w XVI i XVII wieku konwokacje
wileniskie® czy, juz rzadziej — litewskie rady senatu®.

Wyksztalcona droga praktyki — stosunkowo szybko, bo juz w dobie ba-
torianiskiej — alternata laski marszatka sejmowego oznaczala, ze co trzecim
sejmem kierowa¢ bedzie obywatel Wielkiego Ksigstwa®. O wyborze marszal-
ka izby poselskiej powiadamiali krola i senatorow trzej postowie — po jed-
nym z kazdej prowincji*. W komisjach sejmowych trzecia czgé¢ sktadu sta-
nowili zwykle Litwini*’. Réwniez w deputacjach do konstytucji lokowano po
jednym senatorze z kazdej z trzech prowincji*®®. W obradach izby poselskiej,
przynajmniej niekiedy, zwyczaj byl pie¢ glosow do jednej materii dawac
(z Wielkiej Polski i Malej Polski po dwdch i jednego Litwina)®. Rowniez je-
$li chodzito o wotowanie na marszalka obowiazywala zasada alternaty: na po-
szczegllnych sejmach glosowanie zaczynaly pierwsze wojewodztwa poszcze-
g6lnych prowincji, a wigc krakowskie, poznanskie i wileriskie®. Szlachta li-

¥ VL V, 108.

3. Bardach, Krewo i Lublin, {w:} tegoz, Studia z prawa i ustroju Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Warszawa 1970, s. 60.

*® H. Olszewski, Sejm, s. 185. Por. J. Lileyko, Przebudowa Starego Zamku w Grod-
nie na cele sejmowe w latach 1673-1678, [w:] Kultura artystyczna Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w epoce baroku, pod red. J. Kowalczyka, Warszawa 1995, s. 129-145.

“ Diariusze sejmowe z wieku XVIiI, t. 1II, wyd. Wi. Konopczynski, Warszawa 1937,
s. 50 n.

“ M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta Il (1697-1733), Wroctaw 1988, s. 25.

“ R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793 Warszawa-Poznan 1973, s. 93-94.

# Literatur¢ podaje H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta Il i Wladystawa
1V. Konwokacja wileriska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, [w:] Miscellanea Historico-
Archivistica III: 1989, s. 51-52.

*T. Wasilewski, Litewskie rady senatu w XVII wieku, [w:] Studia z dziejow Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 945, Historia LXVI, s. 45-62.

% Zob: A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija, s. 108 n.

* K. AviZonis, Bajorai, s. 127.

“S.Hotdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy, Wroclaw 1991,
s. 99-100.

® H. Olszewski, Sejm, s. 241,

“ H. Olszewski, Sejm, s. 285.

® H. Olszewski, Sejm, s. 209.
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tewska domagata si¢ w 1641 r.: a jako unius corporis membra inferentis one-
ribus trzeciej czesci podlega Wielk[ie] X.Lit tak aby tez gospod czesc trze-
cia podczas sejmu Wielkiemu X. Litewskiemu nalezala’. Nie byl to bynaj-
mniej problem marginalny. Podczas elekcji 1674 r. spér o gospody migdzy
Litwinami a Koroniarzami spowodowat bojke i zatarg na tyle powazny, ze —
jak pisal z pewna przesada Owczesny pamigtnikarz: ledwo nie przyszio do ro-
zerwania Ksigstwa Litewskiego z Korong™.

Stosunkowo niewielki odsetek przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa pod-
czas obrad sejmowych nie oznaczal®, ze ich glosu nie stuchano™. O zmajo-
ryzowaniu Litwinéw nie moglo by¢ mowy. Skutecznie zapobiegala temu za-
sada zgody, niezbednej do podejmowania uchwal. Stad w 1652 r. wystucha-
no nawet — wypowiedzianego przyciszonym glosem — zdania, ktére przynio-
sto Wiadystawowi Sicinskiemu pewna, nienajlepsza, stawg...

Od 1673 r. izba poselska miata wybiera¢ deputatéw do konstytucji, aby
tylko po dwdch ex gentibus iuxta antiquas consuetudines bywato®. W prak-
tyce bywalo roznie, zarbwno wczesniej jak i pdZniej, z parytetem prowingji
w tych deputacjach®*. W 1654 r. do sadu sejmowego nad Filipem Obucho-
wiczem — za poddanie Smoleniska — wybrano 24 deputatéw: z kaidego na-
rodu po osmi. Bylo to, jak deklarowala konstytucja, rozwigzanie jednorazo-
we*’. Niemniej stosowano je — jak wykazuja badania Zbigniewa Szczaski —
réowniez przez caly wiek nastgpny®. W pierwszej kapitule Orderu Niepoka-
lanego Poczgcia mialo by¢é — wedle planéw Wiadystawa IV — o$miu Koro-
niarzy i czterech Litwinow®. Na pole elekcji w 1632 r. prowadzily trzy bra-
my symbolizujqce trzy gldwne prowincje Rzeczypospolitej®. W 1686 r. wo-
jewoda poznanski Krzysztof Grzymultowski, zawierajac pokdj z Rosja, uzy-

S AGAD, AR II, nr 1202, s. 6.

2J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. I: lata 1656—-1664, Warszawa 1978, opr. T. Wasi-
lewski, wstgp: s. 56.

% Choé¢ — jak zauwazyli A. Filipczak-Kocur i Wi Czaplinski, Udzial senatoréw
w pracach sejmowych za Zygmunta 1ll i Wiadyslawa 1V, ,Przeglad Historyczny” (dalej: PH)
LXIX: 1978, z. 4, s. 670, 674, senatorowie litewscy wykazywali stosunkowo duzq aktywnosc
polityczng i w przewazajgcej ilosci wypadkow zjawiali sie w liczbie wigkszej nizby to wypada-
lo z ich procentowego udzialu w senacie.

3 Zob. S. Hotdys, Praktyka, s. 104-107, 115.

B VLV, 101.

% H. Olszewski, Sejm, s. 295.

STVL 1V, 479. Zob. W.Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sej-
mowa lat 1664—-1665, Lublin 1984, s. 74.

% Z. Szczaska, Sqgd sejmowy w Polsce od korica XIII do korica XVIII wieku, CPH
XX:1968, z.1, s. 101, 112, 114, 118; tegoz, Sqdy sejmowe w Polsce w II poltowie XVIII wieku,
mszps., Biblioteka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, s. 168 n.

¥ Zob. H. Wisner, Wiladystaw IV Waza, Warszawa 1995, s. 127.

® W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrolewia 1632 r.,
Opole 1986, s. 204. Podobnie bylo i w 1669 r., zob. J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. II, opr.
A.Rachubai T. Wasilewski, Warszawa 1988, s. 508.
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skal obietnicg wyplaty 900 000 zi. Korona miata z tej sumy otrzymaé¢ 600
000 zt., Litwa za$ — 300 000 zt.5'.

Taka pozycja Wielkiego Ksigstwa wynikala, przy podobienistwie ustroju
i — w znacznie mniejszym stopniu — prawa, z przyczyn demograficznych
i ekonomicznych. W dobie pierwszych dwoch Wazéw dochody i wydatki
skarbu Korony przewyzszaly — w przyblizeniu — trzykrotnie dochody i wy-
datki skarbu litewskiego®, pozniej za$ proporcje te byly — dla Litwy — jesz-
cze mniej korzystne®. Podczas sejmu w 1703 r. postowie litewscy postulo-
wali wystawienie przez Korong 36 tysigcy wojska przez Litwg zas — 12 ty-
sigcy®. Podczas sejmow postowie koronni, niekiedy z pewng przesada, wy-
pominali jej przedstawicielom t¢ dysproporcje dochodow®.

Wsrod Litwinéw istnialo jednak poczucie przygniatania przez Koronia-
rzy®. W styczniu 1635 r. Albrycht Stanistaw Radziwilt pisal: bacze, by dbac
o prerogatywy Ksiestwa Litewskiego, ktdre, przyznaje nie bez bolu, niszcze-
Jg kazdego dnia®. Owo baczenie mialo nader rézne ksztatty. Krzysztof Ra-
dziwill nakazal postowi upickiemu na sejm warszawski 1618 r.. — — Gdy
o compositii gatka bedzie, starac si¢, aby do namawiania sposobow przy
koronnych postach litewscy tez byli deputowani, i zeby rowno ta composi-
tia Polakom jako i Litwie stuzyla. W czym zakladac sie instruktiami i daw-
ng narodu naszego affectatiq. Nawet i prawem, ktdre sie tu pociggngc mo-
ze%. Janusz Radziwilt podczas sejmu 1637 r. grozit jego zerwaniem, jesli nie
wezmie on pod uwage dezyderatow Litwy®. Krzysztof Chodkiewicz swoj
podpis na akcie elekcji Jana Kazimierza opatrzy! zastrzezeniem: salvis iuri-
bus Ecclesiae Catholicae Romanae et immunitatibus Magni Ducatus Lithu-
aniae™. A. St. Radziwilt z kolei nie chciat przytozy¢ pieczeci do przywileju
na podczaszostwo litewskie dla, §wiezo ozenionego z litewska wdowa, Ko-

@ Zb. Wéjcik, Epilog traktatu Grzymultowskiego w roku 1686, [ w:) Trudne stulecia.
Studia z dziejow XVII i XVIIl wieku, pod red. E. Kadzieli, W. KriegseisenaiZ. Zielin-
skiej, Warszawa 1994, s. 30. O sumach moskiewskich: J. Maron, Echa traktatu Grzymultow-
skiego na sejmach 1688 i 1688/1689 r., [w:] Studia z dziejow nowozytnych, pod red. K. Ma-
twijowskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis 1059, Historia LXXI, s. 95-103.

¢ A.Filipczak-Kocur, op. cit., aneks: wykresy 1-4.

® R.Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, War-
szawa 1939, s. 501-502.

% J. Porazinski, Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na
poczqtku XVIII wieku, Warszawa 1988, s. 82,

® J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 79, przyp. 11.

% Przyktadowo: A. St. Radziwitl, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, wyd.
A.PrzybosiR. Zelewski, Warszawa 1980, s. 215.

" A. St. Radziwill, Pamigtnik, t. 1: 1632-1636, s. 413.

“ AGAD, AR II, supl. 293.

“J.Dziggielewski, Radziwitlowie postami sejmow w czasach Wladyslawa 1V, [w:] Mi-
scellanea Historico-Archivistica 1II: 1989, s. 31.

™ H. Wisner, Wielkie Ksigstwo Litewskie — Korong Polska - Rzeczpospolita, PH
LXVII:1976, z. 4, 5. 577.
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roniarza — Krzysztofa Potockiego’. Wiazalo si¢ to z, wyrazang stale od cza-
su unii lubelskiej, obawg przed wyparciem Litwinéw z urzgdéw przez miesz-
karicow Korony. Dlatego tez tym pierwszym przy$wiecala, przypomniana nie-
dawno przez Ew¢ Dubas-Urwanowicz, zasada: wzdym lepiej, ze bedziem mie-
li jakiego takiego Litwina na tym miejscu, nizby prawego Polaka™. Nie ma
potrzeby omawia¢ znanej sprawy sporu o biskupstwo wilenskie dla Bernarda
Maciejowskiego, gdzie Litwini postawili na swoim™. Takie stanowisko draz-
nilo jednak mieszkancéw Korony, dysponujacej przeciez liczniejszymi bene-
ficjami. Ponad éwier¢ wieku pozniej — w 1632 r. Litwini prosili: Aby w Luc-
kiem i Kijowskiem biskupstwach wzgledem zmniejszenia X. Lit. przez Unig
i wzgledem dobrej czesci iurisdictiej duchownej, ktorq te biskupstwa w Li-
twie majq, alternata byla polskiego i litewskiego narodow™. Prymas Jan We-
zyk odrzekl wowczas, Ze to niemozliwe, bo Korona strzec bgdzie swoich urzg-
doéw, tak jak Litwa swoich. Pdzniej Litwini powtarzali réwniez i ten postu-
lat”. W II potowie XVII wieku istniaty tylko nieliczne- po trzy w kazdym
kierunku — przesunigcia z litewskich dygnitarstw i urzgdéw senatorskich na
analogiczne koronne™. Wielkie Ksigstwo przestrzegalo tez alternaty infuly
wendenskiej”’.

Wielkie Ksigstwo — w mys$l hasta: nie powinnismy, Litwa, stuchac pra-
wa koronnego™ — nie wszystkie konstytucje przyjmowato. Brakowalo w tym
zacietrzewienia. W gre wchodzity interesy parnstwa, jego elity, czasem — Ko-
$ciota. Jesli przepis je naruszal — prawo odrzucano”, jesli zabezpieczal —
przyjmowano in toto*. Reguta korzystna dla jednych, nie zawsze zadowala-
ta innych. Stad w 1637 r. lekarz krolewski Maciej Vorbek-Lettow musial zrzec
si¢ urzegdu tawnika wilenskiego, grozilto to bowiem — w mysl konstytucji sej-
mu 1633 r.- utratg szlachectwa. Rozumiem tedy, e allata hac constitutione,
zaden sie statutem WXL zastonic i broni¢ nie moze® — uzalit si¢ ten, nie tyl-

™ A. St. Radziwill, Pamietnik, t. 2, s. 442,

ZE.Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwq w latach 15621574, ,Stu-
dia Podlaskie” V: 1995, s. 18.

™ Ostatnio: J. Rzofica, Spdr o biskupstwo wileriskie na sejmach schyltku XVI wieku [w:]
Wilno-Wileriszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur, t. I1, pod red. E. Feliksiak,
Biatystok 1992, s. 23-52.

™ Biblioteka Koricka, rkps. 345, k. 46 v. Wspomina tez o tym H. Wisner, Rozrdznieni,
s. 137-138; tegoz, Unia, Warszawa 1988, s. 197.

 AWAK 1V, s. 54, sejmik brzeski 1669 r.

6 Zob. St. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wro-
ctaw 1990, s. 17.

™ A. St. Radziwill, Pamigtnik, t. 2, s. 438,

™ H. Wisner, Rozroznieni, s. 65, V. Raudeliiinas, H. Wisner, Z dziejow, s. 953.

" Przyktadowo: A. S. Radziwill, Pamietnik, t.2, s. 431.

¥ Zob.: VL1II, 378; por. A. Lityfiski, Prawnokarna ochrona Trybunatu Koronnego, ,,Stu-
dia i Materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza™ XIII: 1979, z. 1, s. 112.

¥ M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci, opr. E. Galos i F. Mincer, Wroclaw 1968,
s. 113. Por. VL I1I, 806.
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ko lekarz, ale i niedokonczony prawnik. Stopniowo, w konicu XVI w., poja-
wila si¢ praktyka, niekiedy zanikajgca i nie wolna od wyjatkow, uchwalania
odrebnych ustaw dla kazdej czeéci Rzeczypospolitej®. Jednak sprawy o za-
siegu ogdlnoparistwowym umieszczano w konstytucjach koronnych®. Niekie-
dy — jak w przypadku zwolania w 1651 r. pospolitego ruszenia, ktéremu Li-
twa byla przeciwna, konstytucja koronna stuzyla do ztamania oporu szlachty
litewskiej*. Niemniej — jak sadzi Henryk Wisner — odrgbne konstytucje li-
tewskie mogly swiadczy¢ co najmniej o trwajqcej odrebnosci Litwy i Koro-
ny Polskie®.

Znane bylo przywiagzanie obywateli Wielkiego Ksigstwa do III Statutu®.
Kodeks ten stuzy! nie tylko do akcentowania litewskiej odrgbnosci w Rzeczy-
pospolitej. Stanowit réwniez ~ jak wyzej wskazano — barier¢, prawda: niezbyt
szczelng, przed Koroniarzami szukajacymi urzedéw i nadan ziemskich.

Statutowe normy byly korzystniejsze, od prawa koronnego, dla dysyden-
tow zamieszkujagcych Wielkie Ksigstwo, stad tez powolywali si¢ na nie w s3-
dach®. Wspominali to réwniez podczas konwokacji 1632 roku®. Z biegiem
czasu, gdy polityczni protektorzy litewskich protestantéw przyjmowali kato-
licyzm, czynnik ten tracil na znaczeniu. Wérdéd samych dysydentow litew-
skich zywa byla, przynajmniej w I potowie XVII wieku, che¢ zachowania od-
rebnoéci, rowniez w szczegotach liturgii, od wspétwyznawcow z Korony®.
Przepisy III Statutu sluzyly réwniez obronie uprawnien wyznawcow prawo-
stawia®.

Akcentowaly odrebno$é¢ panstw i praw odrgbne deputacje do poprawy tych
ostatnich: koronna i litewska i to zarowno w XVII jak i XVIII*' stuleciu.

% Zob.: A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija, s. 128-144, H. Wisner, Wielkie Ksiestwo Litew-
skie — Korona Polska, s. 581-582.

8 H. Olszewski, Sejm, s. 362.

% H. Wisner, Kilka uwag o sejmie i konstytucjach sejmowych I potowy XVII wieku, CPH
XXII: 1970, z. 2, s. 182-183.

® H. Wisner, Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie Wazow, CPH XXIX:
1977, z. 2, 5. 211.

¥ Zob. J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, {w:] tegoz, O daw-
nej i niedawnej Litwie, Warszawa 1988, s. 67 n., J. Malec, Walka szlachty litewskiej o zacho-
wanie HI Statutu w drugiej potowie XVIII wieku, CPH XLIV: 1992, z. 1-2, s. 65-72.

¥ J.Lukaszewicz, Dzieje koscioldw wyznania helweckiego w Litwie, cz. 11, Poznar 1843,
s. 129.

% J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych, Warszawa 1986, s. 30.

¥ U. Augustyniak, Zrddla do badania stosunkdw wyznaniowych i narodowosciowych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim XVII w. w Archiwum Warszawskim Radziwitiow, [w:] Miscel-
lanea Historico-Archivistica VII: 1997, s. 160.

®T.Chynczewska-Hennel, Do praw i przywilejow dawnych”. Prawo jako argument
w polemice prawostawnych w pierwszej polowie XVII w. [w:] Migdzy Wschodem a Zachodem.
Rzeczpospolita XVI XVII w., pod red. T. Chynczewskiej-Hennel i in., Warszawa 1993,
s. 53-60.

' Zob, W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrolewia
1632 r., Opole 1986, s. 263-267, J. Michalski, Studia nad reformq, s. 57, 104, 254-275, 288.
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Wielkie Ksigstwo zachowalo tez ius legationis i znaczng samodzielno$¢
we wspolnych z Korong poselstwach do Moskwy®?. Poselstwami w tamtym
kierunku, niekiedy tez do Szwecji, wspolnie kierowali Koroniarz i Litwin®.
Niechetne stanowisko politykow litewskich wobec unii hadziackiej wigzaé na-
lezy nie tylko z obawg o uszczuplenie jego terytorium, ale rowniez z odmien-
na polityka wobec Rosji**. Polityka zagraniczna Litwinow w XVII wieku mo-
glaby nawet wskazywac¢ — w skrajnym ujeciu Zbigniewa Wojcika — na pro-
by zerwania unii jagielloriskiej””. Odrgbno$¢ miata jednak swoje granice:
szlachta litewska byla — jak wykazal Andrzej Rachuba — w 1664 r. szczegdl-
nie czula na dworskie proby oderwania Litwy od Korony®®. W 1695 r. radzi-
willowski klient Stanistaw Niezabitowski wyraznie odrdznil od niej Wielkie
Ksigstwo, zapisujac w swym dzienniku: Jm. p. Sienicki stolnik chelmski od-
jechat z Stucka do Polski”. Tak wigc pod koniec XVII stulecia Litwa zacho-
wywala odr¢bno$¢ nie tylko w przekonaniu wlasnych obywateli, ale — co trud-
niejsze — w oczach cudzoziemcow. De Mongrillon ~ sekretarz poselstwa
francuskiego w Polsce pisal wowczas: Nie podlegajgc bowiem Polsce, Litwa
jest z nig zwigzana tylko uniq, celem utworzenia jednego organizmu®. W po-
lowie nastepnego stulecia artykul Lithuanie w Encyklopedii Diderota stwier-
dzat jednak: c’est un grand pays de I’Europe, autrefois indépendant, &
présentement uni d la republique & d couronne de Pologne, avec titre de
grand duché, nastgpnie za$ referowal dzieje kraju oraz warunki unii z Koro-
na”. Artykut Droit de Pologne istnienia odrebnego prawa litewskiego w ogoé-
le nie zauwazat. Biad ten sprostowano w pozniejszym wydaniu z Liworno'”.

W epoce saskiej, Scislej: w ostatnim pigtnastoleciu panowania Augusta
Il mozna — jak twierdzi Jacek Staszewski — zaobserwowac w polityce kro-
lewskiej [...] przywrdcenie Litwie jej rownorzednego z Korong miejsca w sys-

2 H. Wisner, Poslowie i poselstwa litewskie w czasach Zygmunta Il i Wiadystawa IV,
KH LXXXVIII: 1981, z. 3, s. 629-645; Historia dyplomacji polskiej, t. II: 1572-1795, pod red.
Zb. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 118, 119, 123, 261.

% Historia dyplomacji polskiej, s. 270. Niekiedy tez wspolnie przyjmowali postow mo-
skiewskich, zob. A, St. Radziwill, Pamigmik, t. 1, s. 422.

% Zob. M. Szwaba, Litwa wobec unii hadziackiej 1658 r., [w:] Studia wschodnie, pod
red. K. Matwijowskiego i R. Zerelika, Wroctaw 1993, s. 33-37.

% Z. Wojcik, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec Szwecji, Rosji i powstan kozackich,
wPrzeglad Wschodni” I: 1991, z. 3, s. 557-593. Por. tegoz, The Separatist Tendencies in the
Grand Duchy of Lithuania in the 17* Century, ,Acta Poloniae Historica” LXIX: 1994, s. 55-62.

% A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, KH XCIII: 1987, z. 3, s.
691.

7 8t. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, wyd. A. Sajkowski, Poznar 1998, s. 69.

® M. de Montgrillon, Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec
panowania Jana IIl oraz w okresie bezkrolewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694-1698),
wyd. L. Cz¢scik, Wroctaw 1982, s. 73.

¥ Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, arts et des métiers..., t. IX, Neuf-
chastel 1765, s. 591-592.

™ W. Wotodkiewicz, Obraz systemu prawnego Polski w Encyklopedii Diderota [w:]
Parlament, prawo, ludzie, Warszawa 1996, s. 347-351.
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temie ustrojowym Rzeczypospolitej'®'. Kwestia ta godna jest chyba dogleb-
niejszej analizy, zaréwno na plaszczyznie politycznej jak i ustrojowe;j'®.
Wstepnie, przynajmniej jesli chodzi o kwestie ustrojowe'®, trudno przyjac te-
z¢ torunskiego badacza. Sami za$§ Litwini, pod rzadami kolejnego Wettina,
stwierdzili w instrukcji sejmiku kowienskiego: Litwa tylko tym sie¢ odroznia
nie od jednej prowincji Korony, ale od obu razem, ze ma swoich ministrow
wojennych. Ten sam sejmik deklarowal tez nierozdzielnosc prowincji litew-
skiej 7z prowincjami Wielkq Polskq i Malgq Polskq'*. Owcze$ni pisarze poli-
tyczni przeznaczali Litwie rolg trzeciej czgéci Rzeczypospolitej. Stanistaw Du-
nin-Karwicki taka wlaénie czg$¢ sejmowych obrad planowal na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa'®. Stanistaw Leszczynski widziat za§ w poszczegdlnych ra-
dach ministerialnych jednego ministra dla kazdej z trzech prowincji, czym —
jak zauwazyt Wiadystaw Konopczynski: po cichu likwiduje dualizm polsko-
litewski'®. Latwiej tez podzieli¢ poglad Jerzego Michalskiego — dotyczacy
epoki bezposrednio nastgpujacej — w czasach panowania Stanistawa Augu-
sta [...] Wielkie Ksiestwo Litewskie stawalo sig coraz bardziej jednq z trzech
prowincji Rzeczypospolitej, a nie jednym z dwdch zlgczonych unig paristw'”.
Przyjdzie to jeszcze latwiej, je$li uczynimy zastrzezenie: stawalo si¢ prak-
tycznie jedna z prowincji, prawnie bowiem nadal bylo panstwem sfede-
rowanym. Rozdwojenie to wida¢ w ujeciu Wincentego Skrzetuskiego — auto-
ra Gwczesnego compendium ustroju Rzeczypospolitej: Podzial jej polityczny,
czyli do prawa krajowego stosowany, jest na Wielkq Polske, Malq Polske
i Litwe. Wszedy albowiem o trzech prowincjach i o trzech narodach wzmian-
ka, i we wszystkich rzqdu tyczqcych sig okolicznosciach, trzy te narody po-
rzqdek miedzy sobq, przodkowania kolej i réwnos¢ zachowujq. Ze zas Li-
twa pdiniej do Polski przylqczona, ma swdj osobny skarb, osobne wojsko,
osobny Trybunal, osobnych wojny i pokoju ministrow i osobne niektore pra-
wa, stqd drugi polityczny Krdlestwa podziat na Korong i Wielkie Ksigstwo
Litewskie'®. Niekonsekwencje t¢ mozna réwniez zauwazy¢ w dobie Sejmu

1 J. Staszewski, ,, Postanowienie wileriskie” z 1701 r. i jego wplyw na unig polsko-li-
tewskqg w czasach saskich, ZH LI: 1986, z. 1, s. 95.

12 Choé — oczywiscie — akcentowata litewska odrebnos§é szlachta zgromadzona w 1698 r.
pod Puzewiczami, zob. B. Dybas, W sprawie traktatu puzewickiego z 1698 r. i jego nastgpstw,
ZH LIII: 1988, z. 34, s. 93.

1 Jesli chodzi o sztuk¢ — przyja¢ mozna poglady J. Staszewskiego, op. cit., s. 95. Dodaé
nalezy, ze castrum doloris wystawione w katedrze wileriskiej po $émierci Augusta II zawieralo m.in.
portret kréla Imci miedzy herbami Koronnym, Litewskim i Saskim, zob. M. Morka, Uroczystosci
pogrzebowe w Wilnie po $mierci Augusta 1I, [w:] Kultura artystyczna Wielkiego Ksigstwa, s. 157.

1% Cyt. za: M. Ju&as, Parlamentaryzm litewski, s. 118.

5 Wi. Konopczytski, Polscy pisarze polityczni XVII wieku, Warszawa 1966, s. 38.

" Wi. Konopczynski, Polscy pisarze, s. 112, zob. tez: H. Olsze wski, Doktryny praw-
noustrojowe czasow saskich (1697-1740), Warszawa 1961, s. 265, 273.

7 J, Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach Stanistaw Augusta, ZH
LI: 1986,z.1,s. 97.

"% W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 13.
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Wielkiego: sejmik kowienski w 1790 r. zazadal zmniejszenia — w réwnych
proporcjach — liczby koronnych i litewskich ministréw. Zastrzegl jednak: co
zas$ do krzesel senatorskich i liczby posiow, te aby w rownej kazdej w ko-
ronnych prowincji (to jest w trzeciej czesci) byly liczbie'™.

Stan faktyczny symbolizowalo wyznaczenie podczas elekcji Stanistawa
Augusta — podobnie jak i podczas wczesniejszych wyboréw — trzech bram,
osobno dla kazdej prowincji''’. Czasy stanistawowskie wyroznily si¢ rowniez
szeregiem koncepcji zaciesniajagcych dotychczasowy zwiazek, albo zgota — li-
kwidujacych wszelkie odr¢bnosci.

Trzeci paradoks stanowilo wskazanie, reformujacemu si¢ w tej epoce
ustrojowi Korony gotowych juz wzorcow do nasladowania, funkcjonujacych
na Litwie. Raz bylo to rozwigzanie sprawdzone od dwoch stuleci: Stanistaw
Konarski i Hugo Kollataj zalecali wprowadzenie w Koronie, na wzor litew-
skiej praktyki, instytucji stalego marszatka sejmikowego'''. Innym razem -
sprawnie uchwalona ustawa o porzadku sejmikowania w Wielkim Ksig-
stwie''?, H. Koltataj stawiat tez Koronie za wzor sposob sadzenia litewskie-
go Trybunatu compositi iudicii'®. Niedo$cigtym dla Korony wzorem byta li-
tewska struktura administracji terytorialnej — nawet Sejm Wielki nie zdofat
catkowicie doprowadzi¢ do jej unifikacji'. Podczas sejmu koronacyjnego
1764 r. na modelusz litewski — jak pisat Jedrzej Kitowicz — stworzono urze-
dy nowe, ktorych przedtem nie bylo: jednego sekretarza koronnego swiec-
kiego i trzech pisarzow wielkich koronnych swieckich'®. Watpliwosci w tej
materii nie pozostawila i sama konstytucja tego sejmu: przyczyniamy urzedy
[..] pisarzow $wieckich w Koronie ad normam pisarzow W.X Lit"®. Wresz-
cie III Statut, zawierajacy przeciez zapozyczenia roéwniez z prawa polskie-
go0'”, znano w Koronie''®, a nawet stosowano bezpo$rednio. Wyraznie stwier-
dzit to Teodor Ostrowski — znany pisarz prawniczy i wykladowca prawa w pi-
jarskich kolegiach: prawo litewskie [...] w niedostatku koronnego, zawsze

' Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Wilno (dalej: BLAN), F. 233-126, s. 55.

"0 Zob. J. A. Chroscicki, O polu elekcyjnym z roku 1764 [w:] Entre cour et jardin,
»Roczniki Humanistyczne: Historia Sztuki” XXXV: 1987, z. 4, s. 130.

""" St. Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. IV, Warszawa 1923, s. 268-269; H. Kot-
tataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Lesnodorski i H. We-
reszycka, t. I, Warszawa 1954, s. 346,

"2 Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 60.

" H. Kottataj, op. cit., s. 260. Proponowat on wszakze — dla odmiany — rozciagniecie
niektorych praw koronnych na Wielkie Ksigstwo, tamze, s. 205, 234,

'™ B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Wielkiego, Warszawa 1951, s. 334-336.

3. Kitowicz, Pamigtniki czyli historia polska, opr. P. Matuszewska, Warszawa 1971,
s. 156.

VL VII, 363.

K. AviZonis, Lietuvos Statutai [w:] Rinktiniai rastai 11, Roma 1978, s. 75-76. Choé
nie zawsze uwidocznione w tekscie, zob. J. Lappo, /1588 mety Lietuvos Statutas, t. 1, cz. 2,
Kaunas 1936, s. 138-139,

" Por. Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Eqczyriski i jego ,,Kom-
pendium sqdow Krola Jegomosci”, Torun 1960, s. 48.
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w sqdach naszych miewa swojg powage'®. On tez, omawiajgc zbrodni¢ ob-
razy majestatu, zauwazyl: Brakuje jeszcze w prawie koronnym przepisu na
takowych zbrodniow, ale ten niedostatek Statut Litewski [...] zastepuje'™.
Pisarz ten ocenil: w wielu artykulach prawodactwo koronne nie dorownywa
doskonalosci litewskiego: w tym lepszosc jego i wigksza z zdrowq politykq
stosownos¢ widocznie okazuje sie'”'. Postulowal rowniez, aby w koronnym
sadzie grodzkim zasiadalo trzech se¢dzidw za przyktadem Prowincji Litew-
skiej, ktora zdawna wladze starosSciriskq, na wzor swych sqdow ziemskich,
trzech sedziow powagaq, procz starosty, umiarkowata'*. Niekiedy fascynacja
uczonego pijara instytucjami Wielkiego Ksigstwa siggala nawet zbyt daleko:
nie zauwazyt bowiem popularnych w Koronie sagdow polubownych'?. Dlate-
go uznal, ze sqd kompromisarski albo polubowny dawniej w Litwie tylko
znany, dopiero w Koronie po roku 1776 na rozpoznanie spraw nawet ziem-
skich przyjety i pro inappellabili poczytany'**

Szlachta koronna postulowala tez wprowadzenie w kwestiach szczegoto-
wych rozwigzan zaczerpnigtych ze Statutu. Kodeks ten dwakro¢ przyjeto tez
za podstawe wspolnych prac kodyfikacyjnych'®.

Od 1764 r. pojawily si¢ w zarowno w Koronie jak i w Litwie kolejne
réwnolegle instytucje upodabniajace ich ustrdj, Komisje: Skarbowa i Wojsko-
wa. Wowczas tez proponowano idace w tym samym kierunku prace kodyfi-
kacyjne- koronne i litewskie'**

Stanistaw August byl przeciez Litwinem: Ktdren jako pierwszy dziern swdj
ujrzat w Litwie, tak bronic Jej prerogatyw winien — stwierdzil podczas ob-
rad Sejmu Wielkiego marszatek konfederacji litewskiej Kazimierz Nestor Sa-
pieha'”’. Krdla jednak, zgodnie z przytaczang wielekro¢ opinia Wiadystawa
Konopczynskiego: necila [...] stawa pierwszego kontynuatora dziel Zygmun-
ta Augusta: bo przeciez wszystko, co od XVI wieku zrobiono w tym kierun-

9 Cyt. za: J. Bardach, Statuty litewskie, s. 65.

12 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1787, s. 321. Wspo-
mina o tym Z. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski 1750-1802, Warszawa 1956, s. 204.

™ Prawo kryminalne angielskie przez Wilhelma Blakstona zebrane a przez x. T. Ostrow-
skiego S.P. wytlumaczone i uwagami do prawa polskiego stosownemi pomnoZone, t. II, War-
szawa 1786, s. 295-296. Wspomina o tym Z. Zdréjkowski, op. cit., s. 204.

22 Prawo kryminalne angielskie, t. 11, s. 104. Problem ten wymaga jednak przesledzenia,
Z.Zdrdéjkowski, op. cit. s. 181, nie kwestionuje wywodéw T. Ostrowskiego.

' Zob. ujecie porownawcze: K. Séjka-Zielifiska, L'assistance dans la résolution des
conflits dans les pays slaves du nord (rapport de synthése), Recueils de la Société Jean Bodin
LXV: 1998, s. 317-330.

T, Ostrowski, Prawo cywilne, t. II, Warszawa 1787, 5. 95. Z. Zdréjkowski, op. cit.,
s. 66, réwniez i tych wywodow nie podaje w watpliwos¢.

B J. Michalski, Studia nad reformq, s. 249, J. Bardach, Statuty litewskie, s. 67-69.

1% J. Michalski, Zagadnienie, s. 100 n.; J. Malec, Proby scislejszego zespolenia Litwy
z Korong w latach 1764-1786, ,, Lituano-Slavica Posnaniensia” (dalej: LSP) II: 1987, s. 168 n.
Jozef Sanguszko proponowal nawet utozenie wspolnego kodeksu dla wszystkich trzech prowin-
cji, Wi. Konopczynski, Polscy pisarze, s. 30S.

177 Biblioteka Narodowa, Warszawa, rkps II 6687, k. 39 v.
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ku [..] polegalo na ujednostajnieniu, a nie na zjednoczeniu administracji
obu krajow'®. Co najmniej réwnie waznym motywem zachodzacych prze-
mian bylo — typowe dla Oswiecenia ~ dazenie do stworzenia jednolitego pan-
stwa wolnego od partykularyzméw. Idacy w tym kierunku projekt z 1766 r.
— Ucalenie unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong przewidywal —
najogoélniej — zlaczenie komisji skarbowych i wojskowych oraz zniesienie
rozdzialu kompetencji pieczgtarzy koronnych i litewskich. Ograniczaloby to
wladze kanclerzy litewskich, dlatego tez obydwaj urzgdnicy, opuszczajac na
diuzszy czas Warszawe, zademonstrowali krélowi swojqg oden niezaleznosc
i uniemozliwili wydawanie reskryptow i dokumentow dotyczgcych Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego'”. Projekt — wobec perspektywy zgodnego sprzeci-
wu Litwinéw — zarzucono'®.

Do istniejacych wczesniej instytucji, w ktdrych Litwa — dysponujaca trze-
cig czgscia konsyliarzy i senatoréw — byla tylko jedng z trzech prowincji,
przybyla woéwczas Rada Nieustajaca. Wspolnym organem obu panstw byl tez
Departament Wojskowy Rady''. Calag Rzeczpospolita obejmowata réwniez
dziatalno$é Komisji Edukacji Narodowej. Nie budzila ona sprzeciwu, wyczu-
lonych na punkcie swej odrebnosci Litwinéw'?. Stanistaw Kutrzeba wyjasnil,
iz komisja nie miata charakteru wladzy. Stanowisko to skrytykowal — sze-
rzej nie uzasadniajac — Bogustaw Lesnodorski'*. Mozna wskazaé jeszcze je-
den, nader istotny element. Do podzialu dobr pojezuickich powotano bowiem
dwie odrebne, dla Litwy i Korony, Komisje Rozdawnicze'*. One byly chy-
ba najwazniejsze: dzielity wérdd szlachty — dla kazdej prowincji osobno —
majatki ziemskie.

W tej epoce Litwini, naturalnie, stale akcentowali odrgbnos¢ Wielkiego
Ksigstwa'*. W 1764 r. postowie Wielkiego Ksigstwa zadali utworzenia arcybi-
skupstwa wileriskiego. Uzasadniali to istnieniem archidiecezji dla Matopolski
i Wielkopolski Do realizacji tego postulatu wowczas nie doszlo. Dziesig¢ lat
pozniej domagali si¢ wlaczenia marszatkéw powiatowych do senatu'®. Zada-
nia zwigkszenia liczby senatorow litewskich powtarzaly si¢ — nadal bezsku-

2Wt, Konopeczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 92.

¥ J. Michalski, Zagadnienie, s. 103.

J. Malec, Proby, s. 172-175, J. Michalski, Zagadnienie, s. 104.

B! Wezesniej koncepcje Komisji Skarbowej i Wojska, sktadajacych si¢ z — w réwnych pro-
porcjach —~ przedstawicieli trzech narodow, przedstawil Szczgsny Czacki, zob. Wi. Konop-
czynski, Polscy pisarze, s. 309.

B2 Choé niekiedy sejmiki litewskie Zadaly rozdzielenia budzetéw koronnego i litewskiego,
zob. instrukcja sejmiku trockiego z 21 VIII 1786, Biblioteka Jagielloriska, rkps. 5103, 25°.

13 Dyskusj¢ omawia J. Malec, Proby, s. 179-180.

1 Zob. K. G62d2-Roszkowski, Sytuacja prawna ., dyplomatycznych” posiadaczy ddébr
ziemskich pojezuickich w Polsce u schytku XVIII wieku, L6dz 1988, s. 9 n., 67 n.

15 Qstatnio: M. Julas, Dzialalnos¢ wiadz rosyjskich w dazeniu do zniesienia paristwowo-
$ci litewskiej na przelomie XVII-XIX wieku [w:] Ziemie pdinocne Rzeczypospolitej Polsko-Li-
tewskiej w dobie rozbiorowej 1772—1815, pod red. M. Biskupa, Warszawa-Torun 1996, s. 49.

%3, Malec, Proby, s. 169-170, 180.
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tecznie — jeszcze kilkakrotnie az po sejm grodzienski 1793 r."*’. Uchwalone
w 1768 r. prawa kardynalne petryfikowaly stosunki Korony i Wielkiego Ksig-
stwa'®. Litwa zwalczata konsekwentnie inne proby unifikacji: jej postowie przy-
czynili si¢ do odrzucenia na sejmie 1780 r. wspolnego dla calej Rzeczypospo-
litej projektu kodyfikacji przygotowanego pod kierunkiem Andrzeja Zamoy-
skiego — Zbioru praw sqdowych'”. Instrukcje sejmowe domagaty si¢ wowczas:
Statut WXL we wszystkim quam strictissime et zelosissime utrzymac uprasza-
my'®. Program walki o rOwnouprawnienie Litwy byt — jak $wiadczy przyktad
Antoniego Tyzenhauza — jednym z elementéw zapewniajacych popularnosé
wsrod jej obywateli i utatwiajacych kariere'*'. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ktory wyrazit Mecislovas Julas: idea odrebnosci Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byta w XVIII wieku na-
dal zywa'?. Stuszno$¢ ma jednak rowniez J. Michalski, twierdzacy, ze party-
kularyzm Litwinow: ograniczony do pewnych drugorzednych kwestii nie wy-
stepowat przeciw jednosci paristwa'®. Odrgbnosci te nie byty — w skali Rze-
czypospolitej — istotne: nominowanie senatoréow litewskich do deputacji nie
przez monarchg, lecz — w jego imieniu — przez kanclerza litewskiego, czy tez
zasiadanie — w czasie sejmow skonfederowanych — marszatkow sejmowej kon-
federacji litewskiej obok ich koronnych odpowiednikow'*.

Poczucie jednosci Rzeczypospolitej Obojga Narodow ostatecznie uksztal-
towalo si¢ za rzadow pierwszego Wazy i — jak wykazuja badania Edwarda
Opaliniskiego — wyraznie narastalo w chwilach zagrozenia'*. Stad w 1610 r.
szlachta witkomierska uwazala, ze w sprawach podatkéw na wojn¢ inflancka
nam z bracia naszq P.P. Poliaki jako in communi negotio trzeba si¢ bylo
stusznie porozumiec'®. W 11 potowie XVII w. postowie nowogrodzcy Jan
Kiersnowski i Jan Starlinski, jadac na sejm, przyrzekali m.in., Ze unum sen-
tire bedziemy z Panami Koronnemi postami et unionem sacrosancte ferma-
re'” Marszalek sejmu konwokacyjnego 1733 r. - pisarz litewski Michat Mas-

Y7 R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793 Warszawa-Poznan 1973, s. 64.
"8 Tamze, s. 176.

" E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbidr praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Po-
znan 1986, s. 318, tamze literatura.
" Litewskie Centralne Archiwum Historyczne, Wilno, SA 5918, k. 526 v.

"' Zob. St. Kos§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Lon-
dyn 1970, s. 103, 133-134,

"2 M. Ju&as, Parlamentaryzm litewski, s. 123.

¥ J. Michalski, Rzekoma proba oderwania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od Rzeczy-
pospolitej po I rozbiorze, [w:] Parlament, prawo, ludzie, s. 181.

4 Zob. R. Laszewski, Sejm polski, s. 35-36, 88—-89.

" E. Opalifiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 15871652, Warszawa

1995, s. 28-29. Wspdlistnialo ono — chyba — z poczuciem jednosci stanu szlacheckiego, tamze,
s. 89.

“¢BUWIl, F7-13 887, k. 155.

" AGAD, Zbior Branickich z Suchej 124/147, s. 167. Podobne zlecenie dla posiéw stonim-
skich z 1608 r., Biblioteka Czartoryskich, MNK 750c.
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salski wzywal wowczas: Postepujgca litewska Pogori chwalebnym krokiem
sprzezona z Orlem, gdzie staroZytna podciwosc i stawa prowadzi¢ Cie be-
dzie, idZ [...] nie zatartq piaskiem niepamieci drogq, ale znanym i utorowa-
nym [...] traktem, strzez sie, azebys si¢ nie potkngl koniu, trzymajmy sie ra-
zem, gdy? istnieje duzo niebezpieczenistw od obcej potencji'®. Dla Litwinéw
wspllne panstwo to mila Ojczyzna nasza Korona Polska i Wliel-
kieglo Ks[igstw]a Litffewskiego]'. Poczucie wspolnoty wspdlistniato jednak
ze $wiadomoscia odrgbnosci Litwy historycznej. Stad juz w 1616 r. szlachta
oszmianska polecila, aby jego postowie wypetniali swéj mandat calosci i bez-
pieczeristwa Rzeczypospolitej, zwyczajow dawnych narodu naszego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego pilno postrzegajgc'™. Trzy lata pézniej szlachta no-
wogrodzka domagala si¢ za$, aby konstytucje sejmowe oddawano postom
Wielkiego Ksigstwa uwierzytelnione przez litewskich pieczetarzy™'. Partyku-
laryzmy byly wigc wazniejsze dla Litwinow'*?, dla Rzeczypospolitej jako ca-
losci byly zdecydowanie mniej istotne, choé nalezalo si¢ z nimi liczy¢.
Dopiero sytuacja migdzynarodowa doby Sejmu Wielkiego pozwolila na
swobod¢ manewru i zmiang ustroju Rzeczypospolitej. Wowczas tez zauwa-
zy¢ mozna ostatni juz paradoks: gdy — zdawaloby si¢ — idea panstwa unitar-
nego zwycigzyla, jej zwolennicy musieli jednak wycofa¢ si¢ i zgodzi¢ na sze-
reg koncesji dla Wielkiego Ksigstwa. Konstytucja majowa — wnoszac wylacz-
nie z jej tekstu — milczaco zniosta odrgbnos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go w ramach panstwa. O Litwie i Litwinach nie ma w tekscie mowy - stwier-
dzit Juliusz Bardach — jesli nie liczy¢ wzmianek o Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w tytule monarchy oraz podpisu marszatka konfederacji litewskiej'>.
Uchwalone 20 pazdziemika 1791 r. Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow
podkreslato jednak réwnorzgdno$é Korony i Litwy w ramach Rzeczypospo-
litej. We wspolnych komisjach wojska i skarbu zasiada¢ miata potowa Koro-
niarzy, pofowa za$ — Litwindw. Obowigzywa¢ miala tam alternata prezyden-
cji. Zareczenie zachowywalo tez odrgbng hierarchi¢ — analogiczng jednak do
koronnej — urzgdnikéw litewskich. Litwa miata roéwniez zachowac wlasny
skarb i sagdownictwo skarbowe. Ponadto odrgbne pozostaly: Trybunat i ase-

soria, z siedziba w Wilnie'>.

“8 Cyt. za: A. Lisek, Litwini na sejmie elekcyjnym w 1733 roku, (w:] Z dziejow XVII
i XVIII wieku, pod red. J. Kwak a, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1627, s. 141-142.

9 BLAN, rkps F 198-4, k. 1 v., 11 VIII 1632 r.

" H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta Il i Wiadystawa IV, s. 64,

“'H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrddzki w latach 1607-1648, PH LXIX:1978,
z. 4, s. 683.

52 Szerzej: A. B. Zakrzewski, Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec odreb-
nosci Litwy w ramach Rzeczypospolitej, [w:] Senosios rastijos ir tautosakos sqveika: kultiriné
Lietuvos DidZiosos KunigaikStystés patirtis, red. D. Kuolys i in., Vilnius 1998, s. 261-277.

' Podstawowe ujecie: J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, PH
LXXXII: 1991, z. 34, s. 383-410.

3. Michalski, Zagadnienie, s. 122 n.
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W epoce Sejmu Wielkiego unifikacja ustroju Litwy i Korony poglebi-
la sig¢, nie zostala jednak ukonczona. Litwa zachowala jednak swojg — co-
kolwiek zmniejszong — odregbno$¢ od Korony'*. W okresie konfederacji tar-
gowickiej pojawily si¢ dazenia do powrotu do stanu sprzed konstytucji ma-
jowej lub — nawet — calkowitego wyodrebnienia Wielkiego Ksigstwa od
Korony'®. Stad braly si¢ m.in. propozycje utworzenia osobnej Szkoty Ry-
cerskiej dla Litwy'”’. Bylaby to zmiana w poréwnaniu ze stanem wcze$niej-
szym. W 1778 r. bowiem - jak to okreslil ks. Wojciech Baginski: W kor-
pusie kadetow trzeciq czeS¢ szlachetnej mlodziezy litewskiej pomieszczo-
no'®. Ostatecznie sejm grodzieniski poprzestat na zaznaczeniu dualizmu pan-
stwa przez wprowadzenie dwoch — a nie, jak poprzednio, trzech — prowin-
cji i podziale Komisji Skarbowej. Przedsigwzigciom tym brakowalo jednak
konsekwencji — zachowano wspdlne komisje: edukacji, policji i wojskow3.
Tak wigc — jak stwierdzil badajacy t¢ problematyke Jerzy Malec — odro-
dzenie si¢ na Litwie dazen do jej pelniejszej odrgbnosci sprowadzalo sig
[...}] w praktyce do zapewnienia Litwinom wigkszej samodzielnosci w ko-
misjach rzqdowych'®.

Wobec rychlego upadku panstwa polsko-litewskiego nie mialo to jednak
w praktyce wiekszego znaczenia.

Mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie czynnikow, ktére w ciggu wiekéw upo-
dabniania si¢ prawa i ustroju obydwu cz¢éci Rzeczypospolitej proces ten przy-
$pieszaly i spowalnialy.

Unifikacj¢ przys$pieszaly:

1° interesy szlachty litewskiej, chcacej — wzorem szlachty koronnej — roz-
luzni¢ zalezno§¢ od magnaterii.

2° interesy monarchy i potrzeby finansowe panstwa laknacego wyzszych
dochodéw skarbowych — tu przydatne byly rozwiazania fiskalne przejete
z Korony (pomiara widczna, rewizja nadan, kwarta — donatywa na aparat
wojenny).

Unifikacj¢ op6znialy:

1° niech¢é¢ magnaterii obawiajacej si¢ utraty wplywoéw politycznych
i ekonomicznych, wynikajacych z piastowania odrgbnych urzedow litew-
skich

5 W sejmie Litwa zachowata status jednej z trzech prowincji, zob. A. Sapoka, GeguZés
3 d. Konstitucija ir Lietuva, ,Lietuvos Praeitis” 1:1940, z. 1, s. 68. Réwniez w pierwszg rocz-
nic¢ uchwalenia ustawy rzqdowej dzigkowali krolowi delegaci trzech prowincji, W.Szczygiel-
ski, Referendum trzeciomajowe, £.6dz 1994, s. 387.

16 J. Malec, Sejm grodzieriski 1793 roku a unia polsko litewska, [w:] Parlament, prawo,
ludzie, s. 149.

57 Zob. L. Kadziela, Migdzy zdradg a stuzbq Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 66,
88. Autor przedstawia tez inne koncepcje, s. 109 n., 119, 126.

'8 Rekopis X. Bagiriskiego dominikana prowincji litewskiej (1747-1784), wyd. E. Tysz-
kiewicz, Wilno 1854, s. 94.

3. Malec, Sejm grodzieriski 1793, s. 152.
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2° przywiazanie obywateli Wielkiego Ksigstwa — bynajmniej nie bezgra-
niczne — do wlasnego, dobrego prawa'®.

3° w znacznie mniejszym stopniu — gwarancje bezpieczenstwa wszyst-
kich $wigtyn chrzeécijaniskich zawarte w III Statucie'® jak tez inne przepisy
odpowiadajace postulatom wyznan reformowanych'®.

Niektore elementy nowe satysfakcjonowaly wszystkich: urzedy powstate
w 1635 r. dawaly szlachcie litewskiej — splendor, krélowi — mozliwo$¢ na-
grodzenia zastug i zobowiazania na przyszio$¢ nimi obdarzonych. Podobne
korzysci uzyskiwali i posredniczacy magnaci'®.

Rodzi si¢ pytanie: co spowodowalo, ze pomimo daleko posunigtej unifi-
kacji ustroju Litwini nie zgodzili si¢ na zlikwidowanie odrgbnosci politycz-
nej?

Zblizeniu ulegla przeciez kultura polityczna, struktura ustrojowa panstwa
(tu Korona czerpala tez z litewskich do§wiadczen), jego dochody, upodobni-
la si¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — struktura spoleczna. Polonizacja,
przynajmniej j¢zykowa, objela praktycznie cala szlachte, spory odlam miesz-
czanstwa i — niekiedy — wloscian. Zjawiska te nie staly jednak na przeszko-
dzie w zachowaniu i rozwinigciu poczucia odrgbnosci narodu politycznego
Litwy historycznej. W kulturze Wielkiego Ksigstwa po unii lubelskiej zauwa-
zy¢ mozna bowiem zjawisko lituanizacji. Polegalo ono na nawigzywaniu
w tworczosci literackiej do dziejow Litwy, wprowadzaniu do sztuk teatral-
nych postaci z litewskiej historii — Giedymina, Olgierda i Jagielly. Miat w tym
pewien udzial Koscidt — przez propagowanie litewskich i ruskich blogosta-
wionych i $wigtych. Do dziejow Litwy i jej — zwlaszcza znakomitszych oby-
wateli — nawigzywano réwniez w okolicznosciowych kazaniach z okazji in-
auguracji sesji Trybunatu'®. Powstawato tym sposobem, wedle okreslenia zaj-
mujacej si¢ tym fenomenem Magdaleny Slusarskiej: bardzo istotne z punktu
widzenia $wiadomosci zbiorowej poczucie wiezi z przeszloscig kraju, czyli
Litwy'®,

Czynniki te — i inne, ktére nalezy jeszcze zbada¢ — spowodowaly ze, az
do korica istnienia wspodlnego parstwa, Litwie daleko bylo do utraty odreb-
nosci w ramach Rzeczypospolitej.

1% K. N. Sapieha stwierdzit podczas sesji 28 VI 1791 r.: statut litewski stal sig rzeczq swie-
tq dla Litwy; nieco potrzebuje on odmiany stosownie do okolicznosci terazniejszych, ale cal-
kowity grunt jego chce nienaruszenie zachowac prowincja nasza, zob. A. Litynski, Niezna-
ne materialy do projektu kodeksu Stanistawa Augusta, CPH XXX: 1978, z. 2, 5. 227.

'' W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej, Warszawa 1996, s. 26.

2 Zob. J. Bardach, Statuty litewskie, s. 57.

19 Zob. A. Maczak, Klientela, Warszawa 1994, s. 143-144, 146.

M. Slusarska, Litewskie kaznodziejstwo trybunalskie czasow stanistawowskich o ,,mito-
Sci ojczyzny, zgodzie i jednosci obywatelow ', [w:] Lietuvos valstybé XII-XVIII a., s. 195, 214,

'S Tejze, Kultura literacka Wilna w dobie stanistawowskiej. Zarys wybranych zagadnien,
~Wiek Oéwiecenia” XIV:1998, s. 111; tejze, ,,Co w Polszcze Naruszewicz, to ty jestes w Li-
twie”, czyli o litewskich sentymentach Felicjana Wykowskiego [w:] Senosios rastijos, s. 279 n.
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LES PARADOXES DE L’UNIFICATION DU DROIT ET REGIME POLITIQUE DANS
LE GRAND DUCHE DE LITUANIE ET LA COURONNE DU XVI° AU XVIII* §

Résumé

Pendant la durée de quelques centaines d’années de 1’union entre la Couronne de Pologne
et le Grand Duché de Lituanie les régimes politiques des deux Etats se sont fortement rapprochés,
le droit — bien moins. Ce rapprochement se faisait par le truchement d’une réception du modele
polonais et de celuit repris par la Pologne des pays occidentaux. Ces phénomenes s’accompa-
gnaient de paradoxes. Voici le premier: la modemisation de la Lituanie au XVIe s. effata ju-
squ’ un certain point ses particularités dans la République. Le systéme juridique en Lituanie
était équivalent de celui de la Couronne, mais en effet la Lituanie devenait I’'une des trois pro-
vinces de la République commune, ce qui était le résultat de la moindre densité de la popula-
tion et des moindres revenus de la trésorerie.

A I'époque des Lumitres on s’aperscoit d’un deuxidme paradoxe: les institutions copiées
sur celles de la Couronne — comme les diétines, la structure de I’administration territoriale — se
sont tellement développées qu’elles servirent d’exemple a la Couronne plus attachée 2 la tradi-
tion et moins susceptible a la modernisation. Le sentiment de particularité de la Lituanie toujo-
urs présent fit que du temps de la Grande Didte (1788-1792) la liquidation de ces differences
n’a pas eu lieu. Les partisans d’un Etat unitaire étaient obligés d’accepter une représentation éga-
le de la Couronne et du Grand Duché dans les organes du gouvernement et a conservation de
certaines particularités du droit, des offices et des revenus de la trésorerie.



