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Doktryna instytucjonalizmu amerykanskiego

W ostatnim roku ubieglego stulecia ukazata si¢ w Stanach Zjednoczonych
ksiazka profesora uniwersytetu w Chicago Thorsteina Veblena pt.: ,,Teoria
klasy proiniaczej, ktéra przyniosta autorowi rozglos i uznanie czytelni-
kow.! Zawarte w niej tezy Veblen rozwijat w pézniejszej tworczosci, zysku-
jac w latach 20. i 30. XX w. zwolennikéw i kontynuatoréw. Zapoczatkowat
kierunek, ktdry historia doktryn okreslita pdzniej instytucjonalizmem amery-
kanskim. Wspolczesnie za jego przedstawicieli uchodzg m. in. nobliSci w dzie-
dzinie ekonomii John K. Galbraith, Gunnar Myrdal, za§ w zakresie prawa Ota
Weinberger i Neil MacCormick.

! Thorstein Bunde Veblen urodzit si¢ 30 lipca 1857 r. w Cato Township (Wisconsin) w ro-
dzinie norweskich emigrantéw jako széste z ich dwanasciorga dzieci. W 1874 r. rozpoczal na-
uke w matym collegu kongregacyjnym w Carlton. Nastgpnie studiowal w Johns Hopkins Uni-
versity w Baltimore oraz w Yale University. W 1884 r. uzyskal tam tytut doktora filozofii na
podstawie rozprawy pt.. Etyczne podstawy doktryny kary. Mimo posiadanych wysokich kwali-
fikacji nie podjat pracy zawodowej i do 1891 r. przebywal na rodzinnej farmie. W tym okresie
zawarl zwigzek matzeniski z Ellen Rolfe, siostrzenica rektora uniwersytetu w Yale. W 1891 r.
Veblen opuscit Carlton i zdecydowat si¢ na karier¢ akademicka, ktora rozpoczat w uniwersyte-
cie w Chicago. Zostal redaktorem nowo zalozonego czasopisma ,Journal of Political Economy”,
ktore redagowat przez kilka lat. Ekscentryczny charakter Veblena, klopoty malzenskie, specy-
ficzny sposdb prowadzenia wykladéw sktonily wiadze uniwersyteckie do Zadania zlozenia przez
Veblena rezygnacji. Przenidst si¢ na uniwersytet w Stanford, a stamtad na uniwersytet Missouri,
gdzie pracowat w okresie 1911-1916 tworzac swe najlepsze prace. W czasie I wojny $wiatowej
zaangazowal si¢ w urzedzie do spraw wyzywienia w Waszyngtonie. Po zakoficzeniu wojny prze-
niost sie¢ do Nowego Yorku, gdzie poczatkowo pracowal jako dziennikarz, a nastgpnie jako wy-
ktadowca w nowo zalozonej The School for Social Research, zreszta bez sukcesu. Reszt¢ zycia
spedzit w Stanford, zamieszkujac w matym domku w okoliczaych lasach. Zmarl 3 sierpnia
1929 r. Na dorobek naukowy Veblena skladaja si¢ m. in. Teoria klasy prozniaczej (1899), Teo-
ria dzialalnosci przedsigbiorczej (1904), Instynkt dobrej roboty (1914), Imperialne Niemcy i re-
wolucja przemystowa (1915), Dociekania nad naturg pokoju (1917), Nauczanie wyisze w Ame-
ryce (1918), Zabezpieczone interesy i pospolity czlowiek (1919), InZynierowie i system cen
(1921) oraz Wlasnosc¢ wyobcowana i dzialalnos$c przedsiebiorcza w ostatnich czasach: przypa-
dek Ameryki (1923).
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W ciagu II potowy XIX w. z Europy przenikneta do Stanéw Zjedno-
czonych ekonomia klasyczna, stanowigca podstawe teoretyczng liberali-
zmu ekonomicznego i politycznego. Tezy zawarte w dziele Adama Smi-
tha, (1723-1790) pt.: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naro-
dow (1776), tworcy tej ekonomii, wynikaly z przyjetych przez niego za-
tozen filozoficznych - racjonalizmu, indywidualizmu i naturalizmu. Eks-
ponowanie zysku jako giéwnego motywu dzialalnosci zarobkowej, uzna-
nie wolnej konkurencji za najbardziej efektywny system gospodarczy oraz
wykluczenie interwencji panstwa w sferg spoleczna i gospodarczg, trak-
towang jako zagrozenie dla mechanizmu rynkowego kierowanego przez
,niewidzialng rgke”, zostaly zywiolowo podjete w Stanach Zjednoczo-
nych.

Docierajace z Europy liberalne kierunki my§lowe mialy swoje nastgpstwa
tak w ustawodawstwie, jak i w sferze doktrynalnej. W prawie amerykanskim
ujawnil si¢ nowy trend, wyrazajacy si¢ w zdecydowanej walce z monopola-
mi (trustami) w gospodarce. W ideologii za$ pojawily si¢ proby przystoso-
wania angielskiej doktryny darwinizmu spofecznego do rodzimych warunkéw,
a takze zrodzit si¢ kierunek krytyczny wobec systemu wolnorynkowego i jed-
nostek dzigki niemu bardzo wzbogaconych.

Po zakorczeniu wojny secesyjnej (1861-1865) w gospodarce Stanow
Zjednoczonych daly si¢ zauwazyé wyrazne tendencje do jej monopolizo-
wania, ktore nasility si¢ w latach 80-tych XIX w. Powstaly bardzo duze
trusty, pod kontrolg ktorych znalazty si¢ handel i przemyst amerykanski.
Obowiazujgce prawo zwyczajowe zakazujace monopolizacji okazalo si¢
nieskuteczne, przedsigbiorcy bowiem coraz powszechniej zawierali porozu-
mienia ograniczajace swobod¢ konkurencji. Zwigkszajaca si¢ liczba przed-
sigbiorstw monopolistycznych przeczyta idei wolnosci gospodarczej, stano-
wigcej podstawowg warto$é doktryn liberalnych. W gospodarce Stanéw
Zjednoczonych wyjatkiem stala si¢ wolna konkurencja, regula za§ mono-
pol. Powstala niekontrolowana wiadza gospodarcza, przeciw czemu prote-
stowali konsumenci, farmerzy i drobni przedsi¢biorcy®. Jej szybki wzrost
stanowil zagrozenie dla indywidualnych swobdd zagwarantowanych w kon-
stytucji. W ich obronie 2 lipca 1890 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych
uchwalil ustawe¢ antytrustowa, zwang od nazwiska projektodawcy ustawg
Shermana (Sherman Act), ktéra w § 1. za nielegalne uznala kazdg umowe,
zwiqzek..., albo zmowe stuzqcq ograniczeniu handlu lub wymiany towaro-
wej miedzy stanami lub z innymi narodami. Kolejny przepis zakazywat
monopolizacji w celu uzyskania na rynku pozycji monopolisty przewidu-
jac, iz ,,kaida osoba, ktéra monopolizuje albo usituje zmonopolizowac lub
lgczy sig, lub zmawia dla zmonopolizowania jakiejkolwiek czesci handlu

2 B. Majewska-Jurczyk, Ustawodawstwo antymonopolowe Standw Zjednoczonych,
Wroclaw 1983, s. 12 i n.
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lub wymiany towarowej migdzy stanami lub z innymi narodami, powinna
by¢ uznana za winng przestepstwa?

OgolnikowosS¢ przepisow sprawila, ze ustawa Shermana uniemozliwiala
podjecie Scigania winnych ograniczenia konkurencji. Ustawowe zakazy nie
obejmowaly wielu zachowan skutecznie ja ograniczajacych, co zrodzilo ko-
nieczno$¢ uéciSlenia prawa antytrustowego.

Po 24. latach od uchwalenia ustawy Shermana Kongres 15 paZdziernika
1914 r. wydal ustawg Cleytona (Cleyton Act), w preambule ktorej zawart ce-
le nowej ustawy:

— uznanie okreslonych praktyk w obrocie za nielegalne oraz

— zakazanie czynnodci, ktdre moga przedmiotowo ograniczy¢ obrét go-

spodarczy.

W ustawie chodzilo nie tylko o uzupelnienie przepisow z 1890 r., tj.
o wskazanie dzialan ograniczajacych konkurencje¢ sprzecznych z prawem, ale
tez o prewencj¢. Ustawa zakazywata 4 typow praktyk restrykcyjnych (anty-
konkurencyjnych), a mianowicie: réznicowania cen, tj. stosowania odmien-
nych cen wobec réznych nabywcow, jesli skutkiem takiej dyskryminacji mo-
glo by¢ oslabienie konkurencji lub powstanie monopolu. Za sprzeczne z pra-
wem ustawa uznala umowy wigzane, jak rOwniez narzucong przez producen-
tow handlowcom wylaczno$§¢ sprzedazy ich artykuléw wykluczajaca sprzedaz
towaréow innych producentéw. Za nielegalne zostaly uznane fuzje spolek
1 wspdlne dyrekcje, tj. rownoczesne zatrudnianie tych samych oséb na stano-
wiskach dyrektorskich w dwoch lub wigcej konkurencyjnych firmach.*

Pochodzaca z tego samego roku ustawa o Federalnej Komisji Handlu (26
wrze$nia 1914 r.) uregulowala kwestie ustrojowo-kompetencyjne, upowaznia-
jac Komisj¢ do zastosowania procedury dochodzen i przestuchan oraz wyda-
wania decyzji zawieszajacych dzialalno$¢ firm w razie stwierdzenia stosowa-
nia przez nie nieuczciwych metod konkurencii, tj. szpiegostwa przemystowe-
go, lapownictwa na tle prob poznania tajemnic produkcji i sposobu pozyski-
wania kontrahentow oraz bojkotu.’

Pierwsze akty z zakresu ustawodawstwa antytrustowego w Stanach Zjed-
noczonych stanowily wyraz poparcia wolnej konkurencji w gospodarce. Mia-
ly sprzyjaé efektywnosci gospodarczej, ktérej gwarancji upatrywano w istnie-
niu wielu drobnych przedsigbiorstw. Rzad spodziewat sig¢ zlikwidowania zy-
skow trustow, ktorych zrédlo stanowily porozumienia dotyczace rozmiarow
produkcji 1 poziomu cen. Jednakze ustawy nie zdotaly powstrzymac procesu
koncentracji i monopolizacji produkcji, jakiemu ulegla gospodarka Swiatowa

*T. Skoczny, Ustawodawstwo antymonopolowe na s$wiecie w latach 1890-1989, War-
szawa 1990, s. 13. Por. tez: P. Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia, t. I, Warszawa 1995,
s. 822 in.

*T. Skoczny, Ustawodawstwo, op. cit., s. 16 i n.

D.Kamerschen, R. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Gdansk 1991, s. 629 i n.
Por. tez: B. Majewska-Jurczyk, Ustawodawstwo, op. cit., s. 48 i n.
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na przelomie XIX i XX w. Poréwnanie liczby przedsigbiorstw w galeziach
przemyslowych gospodarki Stanéw Zjednoczonych i panstw nie posiadajg-
cych ustaw antymonopolowych wykazuje daleko posunigta zbiezno§¢. Tam
i tu prawie 70% produkcji bylo skupione w 1000 najwigkszych korporacji.
Zdaje si¢ to §wiadczyé o znikomej efektywnosci ustaw, ktore wbrew zamie-
rzeniom ustawodawcy nie zdotaly uchroni¢ gospodarke przed dzialaniami
ograniczajacymi obrét. Przemiany w strukturze rynku i produkcji objely go-
spodarke Stanéw Zjednoczonych i Kongres nie mégt uzna¢ polowy systemu
ekonomicznego za nielegalny®.

W koncu XIX w. w Stanach Zjednoczonych w obronie wartosci liberal-
nych stanela tez doktryna. Zawsze zresztg prady liberalne trafialy tam na po-
datny grunt. Zawarte w konstytucji Stanow Zjednoczonych prawa indywidu-
alnych wolnosci (prawo do korzystania z zycia, prawo wlasnosci, swoboda
w zakresie jej zdobywania, prawo do korzystania z majatku, prawo do szczg-
Scia i bezpieczeristwa) stanowily odbicie doktryn wieku O§wiecenia w Euro-
pie.

Z docierajacych w II pol. XIX w. do Stanow Zjednoczonych kierunkéw
liberalnych najwigkszym powodzeniem cieszyla si¢ doktryna darwinizmu spo-
tecznego (ewolucjonizmu spolecznego), wyrazajaca peina aprobatg dla libe-
ralizmu i wolnosci. Jej tworca, Anglik Herbert Spencer’ propagowal ja
z ogromnym powodzeniem w spoleczenstwie amerykanskim, otwartym na za-
warty w niej utylitaryzm i hedonizm. Zasady utylitaryzmu cho¢ legly u pod-
staw wczesnych doktryn liberalnych (Locke, Monteskiusz, Wolter), to swe
peine rozwinigcie znalazly w koncepcjach J. Benthama (1748-1832), Jamesa
i Johna Stuarta Milla. Istot¢ utylitaryzmu Benthama mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze jednostka aprobuje wszystko, co uzna za uzyteczne dla sie-
bie. Uzyteczno$¢ za$ jest synonimem przyjemnosci. Czlowiek dazac do szczg-
§cia wybiera migdzy przyjemnoscia a przykroscia i za dobre uwaza dzialanie
zwigkszajace sume przyjemnosci i zmniejszajace sum¢ przykrosci. Przyjem-
no$¢ bynajmniej nie byla jednoznaczna z doraznym uzywaniem. Benthamo-
wi chodzilo o szczescie w diugiej perspektywie, o pozytek tak dla jednostki,
jak i calego spoleczenstwa. Stanowilo to konsekwencj¢ atomistycznej koncep-
cji spoleczenstwa, w mysl ktorej spoleczenstwo stanowito sume jednostek.
Swiadome swych celéw i intereséw jednostki, ktére prawidtowo wybieraly
migdzy przykroscig i przyjemnoscia byly zdolne stworzy¢ dobry system spo-
leczny. Jednostki regulujace swoje zobowiazania, nie oszukujace wspolnikow,
nie dopuszczajace si¢ kradziezy i zbrodni, itp., tworzyly prawidtowg struktu-

¢J. K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, Warszawa 1991, s.
175 i n. Por. tez: B. Majewska-Jurczyk, op. cit., s. 64 i n.

7 Herbert Spencer (1820-1903) inZynier z wyksztalcenia, filozof i socjolog. Zwolennik libe-
ralizmu, pozostajac pod wptywem nauk Karola Darwina wzbogacit go o elementy ewolucjoni-
zmu. Twérczo$é Spencera jest bardzo zréznicowana. Glowne dziela: Zasady biologii, Zasady
psychologii, Zasady socjologii oraz Zasady etyki.
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re spoleczng. Jesli postgpowaly inaczej, rodzila si¢ konieczno$¢ istnienia pra-
wa, ktore wskazywaloby jednostkom poprawny sposdb zachowania. Norma
prawna powinna zatem odzwierciedla¢ przykro$¢ i przyjemnos¢. I skoro wia-
sno$é rzeczy zaliczy¢é mozna do przyjemnodci, a jej utratg do przykrosci, to
dlatego wlasnos¢ nabiera takiego znaczenia w spoleczenstwie. Prawo winno
zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo, bogactwo oraz réwnos¢, a panstwo
dazy¢ do zagwarantowania ,,najwigkszego szczgsécia dla najwigkszej liczby lu-
dzi”. W sferze za$ gospodarki szczeécie, pomys$lno$¢ i bogactwo wigzal Ben-
tham z systemem wolnokonkurencyjnym®.

Utylitaryzm stanowil rowniez podstawg filozoficzng pogladéow Jamesa
i Johna Stuarta Millow. Ten ostatni po$wigcil mu jedna ze swych prac. Uwa-
zal pozyteczno$¢ za podstawowe kryterium etyczne, gdy akceptowana jest
przez spoleczenstwo. Utylitaryzm nie oznacza przyczyniania si¢ do wlasnego
najwigkszego szczescia, lecz do najwiegkszego szczescia w ogole’.

Ludno$¢ jak wynika z jej historii, za swoj cel uznaje dobro ogdlne, wy-
razajace sie w szczgsciu wszystkich. Warunkiem jego osiagnigcia jest prze-
strzeganie okreslonych zasad w zyciu politycznym i gospodarczym, ktore stu-
23 czlowiekowi jako istocie postgpowej. Do nich nalezy wolno$¢ jednostki.
Zagrozeniem dla niej jest nie tylko tyran, ale i wigkszo$¢, do ktorej jednost-
ka nie nalezy. Panstwo za$§ moze ograniczy¢ wolno$¢ jednostki, gdy przekro-
czy ona swe prawa, co laczy si¢ z krzywda innych.

Do tych koncepcji nawigzywal Spencer w swej doktrynie darwinizmu spo-
lecznego. Uwazal on spoleczernistwo ludzkie za cz¢$¢ przyrody, ktorg rzadza
prawa natury. Analogicznie do przyrody spoleczenstwo podlega ewolucji prze-
chodzac od prymitywnych form do wspolczesnego Spencerowi spoleczenstwa
przemystowego. Rzadzi si¢ ono zasada wolnosci jednostki, ujeta w prawo
réwnej wolnosci. Jego istot¢ sprowadzil Spencer do stwierdzenia, ze kazda
jednostka ma pelng swobode dzialania pod warunkiem jednakze, ze nie na-
ruszy takiego samego prawa innego cztowieka'.

Spencer, twierdzac, ze jednostka zdeterminowana jest przez przyrode, wy-
prowadzil wniosek o naturalistycznym charakterze etyki czlowieka. Kierujac
si¢ hedonizmem, utylitaryzmem jednostka dazyta do szczgscia i przyjemno-
$éci w zyciu. Jednak z nikim nie powinna ich dzieli€. Tym samym utylitaryzm
Spencera jest odmienny od utylitaryzmu Benthama i Milléw. Hedonizm Spen-
cera cechuje skrajny egoizm. Jednostka bowiem powinna dazy¢ do zapewnie-
nia sobie maksimum débr i przyjemnosci, co sprawi, ze jej zycie bedzie naj-
pelniejsze i najbogatsze''.

8 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
1993, s. 238 i n.

* J. S. Mill, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 20,

“ H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn, op. cit., s. 288 i n.

"'J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1973, s. 385.
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Konsekwencja przyjetej tezy musiata by¢ pochwata jednostek silnych i po-
tepienie stabych. Tylko ci, ktorzy sie posuwajg naprzéd pod wplywem naci-
sku wywieranego przez system [...), utrzymajq sie z czasem przy zyciu'*. Jed-
nostka, ktorej nie udalo si¢ osiagnaé¢ dobrobytu, trafiala na margines spole-
czefistwa i byla eliminowana z zycia spolecznego. Mysl t¢ Spencer zapozy-
czyl z teorii rozwoju gatunkéw K. Darwina i przeniost ja na spoleczenstwo
ludzkie, w ktérym jednostka silniejsza pokona slabsza i przezyje najzdatniej-
szy. Spencer gloszac ide¢ naturalnej selekcji dokonujacej si¢ w spoleczen-
stwie ludzkim, podkreslal konieczno§¢ swobodnego dokonywania si¢ jej, co
uwazal za warunek postgpu spolecznego. Wykluczona zostala tym samym in-
gerencja panstwa w proces doboru naturalnego. Kazdy przejaw pomocy dla
Jednostek stabych i biednych ze strony paristwa hamowal rozwdj spoleczen-
stwa i pozostawal w sprzeczno$ci z interesem ogélnym. Ingerencja panstwa
utrzymywala bowiem przy zyciu jednostki skazane przez natur¢ na zaglade.
Jako liberalowi trudno bylo Spencerowi zabroni¢ prywatnej dziatalnosci cha-
rytatywnej. Przestrzegal jednak chegtnych do przejawéw milosierdzia przed
zgubnymi skutkami spolecznymi takiego postgpowania.

Wymowa pogladéw Spencera byla klarowna. Afirmowal w nich sys-
tem, w ktérym tagodzenie cierpien i niedostatku zostalo uznane za szkodli-
we spolecznie, a bogaci, obdarzeni przez natur¢ zaletami, korzystali z nich
dla dobra calego spoleczenstwa. Ich egoizm zostal usprawiedliwiony i po-
chwalony. Nie ponosili oni bowiem winy za sytuacj¢ i brak perspektyw dla
innych czlonkéw spoleczenstwa, zbyt skapo obdarzonych przez naturg¢ w ta-
lenty. Poglady Spencera spotkaly si¢ z aprobata spoleczenstwa amerykan-
skiego, w wigkszosci emigrantow z Europy. Obywatele w nowym $wiecie
uzyskali wolno$ci oraz réwno$¢ na starcie. Zdani na wilasna przedsigbior-
czo$¢, zapobiegliwo$¢ i przebieglo§¢ prowadzace do bogactwa, nie mogli
wymaga¢ pomocy od panstwa, ktérego podstawami ustrojowymi byla wol-
noé¢ 1 réwnosé. Latwo bylo im zrozumieé, ze sami decyduja o swej przy-
szlodci. Stad ich wiara w sil¢ i bezwzgledno$¢ w stosunkach migdzyludz-
kich. Akceptowali zatem poglad o pozostawieniu jednostek stabych i bied-
nych na pastwg losu.

Spencer nie pozostal odosobniony z gloszonymi pogladami. Znalazi na-
Sladowcoéw w Srodowiskach uniwersyteckich, a jego najpilniejszym uczniem
okazat si¢ William Graham Sumner (1840-1910), profesor nauk politycznych
1 spolecznych uniwersytetu Yale, studiujacy w Niemczech u ,socjalistow z ka-
tedry”. Nie podzielal jednak pogladéw swych niemieckich profesoréw o ko-
nieczno$ci pomocy panstwa dla jednostek wymagajacych wsparcia. Zgadzat
si¢ natomiast z twierdzeniem Spencera, ze milionerzy sq produktem doboru
naturalnego [...], w naturalny sposéb dobranymi przez spoteczeristwo przed-

" H. Spencer, The Study of Sociology, New York 1882, s. 418, Cyt. za: JX. Galbra-
ith, Ekonomia w perspektywie, op. cit., s. 134,



DOKTRYNA INSTYTUCJONALIZMU AMERYKANSKIEGO 271

stawicielami do wykonywania okreslonych zadan. Otrzymujq wysoki place
i zyjg w luksusie, ale jest to dobry interes dla spoteczeristwa®.

Sumner uwazal, ze zalety klasy Sredniej - oszczedno$¢, pracowitosé, wy-
trwalo$¢ i wzorowe zycie rodzinne zastuguja na pochwate i nagrode. Odrzu-
cenie ich przez jednostke¢ stanowi przyczyn¢ jej ubdstwa. Przyktadny przed-
sigbiorca mial do wykonania okreslone zadania spoteczne, wsrdd ktorych brak
pomocy okazywanej jednostkom stabym. Ich los byt przesadzony i nie nale-
zalo si¢ mu sprzeciwia¢. Aktywno$¢ panistwa w sprawach spotecznych Sum-
ner ograniczy! do dbalosci o poziom wyksztalcenia obywateli. Popierat zakta-
danie bibliotek, edukacje stuzaca wyksztalceniu cech klasy $redniej. Sprzeci-
wial si¢ natomiast funkcjom redystrybucyjnym panstwa, obnizajagcym docho-
dy bogatych oraz ochraniajacym biednych. Idea panstwa opiekunczego byla
w jego przekonaniu nie do pogodzenia z zaradno$cia, wola sukcesu jednost-
ki. Opieka panstwa zabijala bowiem inicjatywe¢ jednostki'.

W poczatkach XX w. darwinizm spoleczny stracit swa atrakcyjno$¢ w Sta-
nach Zjednoczonych. Ujawnila si¢ jego istota i zaczal by¢ traktowany jako
doktryna usprawiedliwiajaca egoistyczna postaw¢ bogaczy. Coraz powszech-
niej odwracano si¢ od niego. Grunt dla takiej reakcji przygotowali pod ko-
niec XIX w, tacy uczeni jak H. George”, E. Bellamy's, H. Lloyd" oraz T.
Veblen, uczenn Sumnera'®, krytycznie ustosunkowani do systemu liberalnego,
sprzyjajacemu powstawaniu niezastuzonych fortun.

H. George w pracy pt.. Wilasnos¢ i postep (1879) wiazal je ze spekula-
cjami ceng gruntow zaobserwowang w Kalifornii w okresie gorgczki zlota.
Przyciagata ona rzesze ludnosci, przez co wzrastaly ceny terenéw, a ich wia-
Sciciele zyskiwali fortuny. Zaostrzy!t si¢ kontrast mi¢dzy ,,przybytkiem luksu-
su” a ,,przybytkiem n¢dzy”. W opinii George’a spekulacja stanowila przyczy-

¥ W.G.Sumner, The Challenge of Facts and Other Essays, Yale University Press, New
Haven 1914, s. 90. Cyt. za: J K. Galbraith, Ekonomia, op. cit., s, 135.

“ J. K. Galbraith, Ekonomia, op. cit., s. 178.

' Henry George (1839-1897) nalezal w swoich czasach do najbardziej czytanych amery-
kanskich ekonomistow. Zycie wiodt pelne przygdd i niespodzianek. Byl i zebrakiem, i omal nie
zostat burmistrzem Nowego Yorku. Trudnit si¢ dziennikarstwem i publicystyka. Wspoélczesnie
niemal zapomniany.

'® Edward Bellamy w 1888 r. opublikowat prace pt.. Looking Backward, 2000-1887.

" Henry Demarest Lloyd wydal w 1894 r. traktat zatytutowany Wealth Against Common-
wealth.

'* Veblen poznat Sumnera na Uniwersytecie Yale. J. Chatasiriski twierdzi, iz znalaz! si¢ pod
jego wplywem. Podzielal poglad Sumnera o utrzymywaniu si¢ przy zyciu najlepiej dostosowa-
nych do $rodowiska, odnoszac go nie tylko do instytucji spolecznych, ale i typéw osobowych.
Odmiennie niz Sumner nie traktowat bogaczy jako korzystnego efektu dla spoleczeristwa, wyni-
kajacego z doboru naturalnego, lecz jako relikt dawnej epoki pierwotnego barbarzynstwa. Wspot-
czesny milioner uzewnetrzniajacy swa wiadcza prozno$¢ inaczej niz jego barbarzynski przodek,
traktowany jest przez Veblena jako element obcy w spoleczernistwie przemystowym. Takie uje-
cie ,,milionera-pasozyta” Veblen przeciwstawil powszechnemu uwielbieniu spoleczenistwa ame-
rykaniskiego. J. Chatasinski, Kultura amerykariska. Formowanie sig kultury narodowej w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1970, s. 96.
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n¢ zalaman gospodarczych, co dyktowalo konieczno$é jej eliminacji z zycia
spofecznego. W tym celu George proponowal opodatkowanie zyskéw pocho-
dzacych ze wzrostu warto$ci ziemi, wywolujac sprzeciw nie tylko wiascicie-
li, ale i ekonomistéw wyznajacych ortodoksyjna ekonomie¢ klasyczng. Jeden
z nich posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze omowienie projektu George’a ob-
raziloby czytelnikow."”

Obawy powstale na tle koncepcji George’a byly przesadzone. Nie chodzi-
to jemu bynajmniej o opodatkowanie zyskéw, ktorych zrédiem byty ulepsze-
nia terenu. Pragnal jedynie zapewnienia jednakowych warunkéw dla kazdej
nieruchomosci, bez wzglgdu na jej lokalizacje. Na skutek podatku wzrastaja-
cego wraz z ceng gruntdw, ich cena obnizylaby si¢ do zera, za$ o wartosci
nieruchomosci decydowaé mialy dokonane na niej nakady. Korzys$cia z pro-
ponowanego podatku bylyby nie tylko wyeliminowanie spekulacji cen grun-
tami i udaremnienie powstania wielkich fortun. George twierdzil, ze efektem
podatku bedzie podwyzka plac, likwidacja ubdstwa, ,.zapewnienie oplacalne-
go zatrudnienia wszystkim chetnym, pozostawienie swobody ludzkim uzdol-
nieniom, oczyszczenie paristwa i wzniesienie cywilizacji na jeszcze szlachet-
niejsze wyzyny™, Wierzyl, ze wplywy z podatku w peini pokryja wydatki pa-
stwa, przez co inne obcigzZenia finansowe obywateli stang si¢ zbedne.

Projekt George’a przypomina koncepcje jedynego podatku obciazajacego
wlascicieli ziemskich, jaka pod koniec XVIII w. glosili we Francji fizjokra-
ci. Im jednak chodzilo o obrong arystokratycznych wiascicieli, jako klasy za-
pewniajacej w ich przekonaniu byt ekonomiczny calemu spoleczenstwu fran-
cuskiemu. Rolnictwo bowiem jako jedyne przynosilo tzw. dochdd czysty i od
niego nalezny byl podatek przy zachowaniu wielkiej wlasnosci feudalne;j.
George chcial wyeliminowa¢ powstanie niezastuzonego bogactwa, przez co
zblizyt si¢ do koncepcji Jamesa i Johna Stuarta Millow. Ich zdaniem przyrost
ludnoéci powodowal konieczno$é¢ upraw coraz gorszej klasy gruntow, przez
co ich wlasciciele nie ponoszac nakiadéw uzyskiwali niezastuzone dochody.
W imi¢ sprawiedliwo$ci powinni zaplaci¢ podatek calemu spoleczenstwu, bo
to ono w istocie przyczynilo si¢ do ich zyskéw.

Mozna stwierdzi¢, ze obejmujac krytyka jedynie wlascicieli ziemskich
George pominat biemych inwestoréw w innych dziedzinach gospodarki, gdzie
Zrodlem bogactwa tez nie byla praca. Oczekiwania George’a wobec opodat-
kowania dochodéw z ziemi byly przesadzone, a Wilasnos¢ i postep nie za-
wierala analizy teoretycznej. Obserwacje George’a dotyczace wzrostu cen zie-
mi w Kalifornii nie potwierdzity si¢ w innych regionach Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie wystgpowalta odmienna tendencja. Praca pisana zywym jgzykiem

¥ Cord S. B., Henry George: Dreamer or Realist, Philadelphia 1965, s. 39. Cyt.za: R.
Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy, zycie, idee, Warszawa 1993, s. 169.

® Complete Works of Henry George. Nlational Single Tax Leaque, 1900, t. I, s. 557. cyt.
za: R. Heilbroner, Wielcy ekonomisci, op. cit., s. 166. Por. tez: M. Blaug, Teoria ekonomii.
Ujecie retrospektywne, Warszawa 1994, s. 103 i n.



DOKTRYNA INSTYTUCJONALIZMU AMERYKANSKIEGO 273

podyktowana potrzeba sprzeciwu wobec niezastuzonego zysku zwrécita uwa-
g¢ spoleczenstwa amerykanskiego na ten problem.

Dwadziescia lat pézniej T. Veblen wydat swa Teorie klasy prdzniaczej,
ktorej bohaterami sa bogacze amerykanscy. Wywody w niej zawarte odzwier-
ciedlaja krytyczny stosunek Veblena do ekonomii klasycznej i liberalizmu.
Podporzadkowane s3 tezie, ze kazde spoleczefistwo ma wiasny system prze-
konan, narzucony mu przez wplywowe jednostki, a koncepcja homo econo-
micus razi swa sztucznodcig. Veblen opowiadal si¢ za ujmowaniem procesu
gospodarczego jako procesu spolecznego. O kierunkach rozwoju Zycia gospo-
darczego decydowaly za$ tzw. instytucje, nastepujaco definiowane przez Ve-
blena — [...] to w swej istocie dominujqgce sposoby myslenia, uwzgledniajg-
ce poszczegolne warunki spoleczne, poszczegdlne funkcje jednostki i spo-
tecznosci. Instytucje skladajq sie na sposéb zycia, ktory z psychologiczne
o punktu widzenia mozna scharakteryzowac jako dominujgce w danym cza-
sie postawy lub dominujqcq koncepcje zycia®. Instytucje prawne, politycz-
ne, gospodarcze to pewien kompleks nawykéw myslowych i konwencjonal-
nych zachowan. Zadaniem instytucjonalizmu staje si¢ zatem badanie zwycza-
jow i obyczajow, ktérych materializacja sa instytucje takie jak: zysk, prawo
rodzinne, spadkowe, kredyt, banki, wiasno$é, itp.

Veblen odrzucat hedonizm i utylitaryzm, przyjmujac w ich miejsce tzw.
psychologi¢ instynktéw, filozofi¢ pragmatyczna i behawioryzm. Aby zrozu-
mieé zycie spoleczne i gospodarcze, nalezy bada¢ w sposob historyczny in-
stytucje, stanowigce nawyki mySlowe jednostki, ktérymi si¢ ona kieruje
w swoim postgpowaniu. Instytucje podlegaly przemianom, wywolanym przez
zmiany w obyczajach, przyzwyczajeniach, tradycji, instynktach i pod$wiado-
mych motywach. Veblen w przeciwienstwie do zwolennikéw hedonizmu nie
przypisywal motywowi zysku zasadniczego znaczenia w postgpowaniu jed-
nostki. Nie przeczac jego istnieniu, uznal go za motyw nienaturalny dla czlo-
wieka. Przeciwstawil mu motywy wiasciwe dla jednostki, wyksztalcone w diu-
goletnim procesie rozwoju cywilizacji. Zaliczyt do nich: instynkt pracy (do-
brej roboty — jestem dumny ze swej pracy), bezinteresowne zainteresowanie,
che¢ poswiecenia si¢ ogdtowi czy rodzinie (rodzicielska sklonno$é¢). W ksiagz-
ce pt.: Teoria dzialalnosci przedsigbiorczej pisal: Instynkt pracy tkwi w kaz-
dym czlowieku i daje o sobie znac nawet w najmniej sprzyjajgcych okolicz-
nosciach®.

Tez¢ t¢ Veblen odnidst do czaséw sobie wspolczesnych, kiedy obserwo-
wal pogon za pieniagdzem, tworzenie sie fortun w drodze spekulacji i ob-
chodzenie prawa oraz nasilenie si¢ procesow monopolizacji produkcji. Po-
czatek XX w. w jego opinii podporzadkowany byl instytucji ,kultury pie-

2 T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Warszawa 1971, s. 171,
2 Ydem, The Theory of Business Enterprise, New York 1904, s. 1. Cyt. za: Teoria klasy,
wstep J. Gorskiego, s. XVII, a takze s. 85.
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ni¢znej”, krytycznie ocenianej przez Veblena. Najwigksza nadzieje na jej
zmiang wigzat z naukg i technologia, opanowanymi przez inzynieréw, me-
nadzer6w i technokratow, bedacych w przekonaniu Veblena nosicielami ,,in-
stynktu pracy” i ,,bezinteresownego zainteresowania”. Jednak proponowane
przez nich instytucje natrafialy na opoér klas zainteresowanych utrzymaniem
starego porzadku. Klasy te kierujace si¢ ,.instynktem posiadania”, dazace do
zysku, przejawiaty duza determinacj¢ w utrzymaniu dawnych instytucji. Spo-
leczenstwo podlegato rozwojowi kierujac si¢ wlasng logika, a ostatecznym
1 decydujacym czynnikiem rozwoju byl postgp technologiczny, prowadzacy
do wzrostu ilosci dobr oferowanych spoteczenstwu. Przeciw postgpowi opo-
wiadaly si¢ klasy posiadajace, zainteresowane wylacznie zyskami pienigz-
nymi. Ich Zrédlem bylo ograniczanie produkcji dobr, prowadzace do wzro-
stu ceny 1 zyskdw. Veblen doszed! do konkluzji, ze podstawowy konflikt
wspolczesnego mu spoleczenstwa zachodzil miedzy burzuazja a technokra-
tami®.

Veblen traktowal burzuazj¢ jako protoplast¢ klas bogatych (prozniaczych),
uksztaltowanych w czasach niewolnictwa. Pisal: Dyscyplina zycia barbarzyn-
cow byta najdtuiszym i prawdopodobnie najbardziej wymagajqcym okresem
kultury w calej historii rodzaju ludzkiego,; natura ludzka jest wiec wynikiem
dziedzicznosci i pozostanie przez nieokreslony czas barbarzyriskq naturg
ludzkg®. W swojej ksiazce pt.. Teoria klasy prozniaczej napisanej z sarka-
zmem, w szyderczy sposob przedstawil rol¢ klas prozniaczych w spoteczen-
stwie. Chcial znalez¢ odpowiedZ na pytanie o istot¢ czlowieka ekonomiczne-
g0, 0 przyczyny pojawienia si¢ w spoleczenstwie klasy prozniaczej i o jej
ekonomiczne znaczenie.

Rozwdj spoleczenstwa w opinii Veblena przebiegal w trzech etapach — od
fazy tupiezczej przez quasi-pokojowa do pokojowego stadium wytworczoscei,
przy czym w kazdym z tych etap6w istnialy klasy prozniacze®. Instytucja kla-
sy prézniaczej powstala na tle pierwotnego podzialu na pracg¢ godng (stuzba
Bogu, polowania, zawdd rycerski) i niegodng (praca fizyczna). Klasy proz-
niacze po$wigcaly si¢ wylacznie tej pierwszej, okreslonej przez Veblena jako
,préoznowanie na pokaz” (ostentacyjne prézniactwo)’. Klasy te dazyty do wy-
roznienia si¢ w spoteczenstwie i rywalizowaly w pomnazaniu bogactwa, zdo-
bywanego bez udziatu wiasnej pracy. Podstawq powstania i rozwoju wtasno-
$ci jako instytucji spolecznej... byla od poczqtku chec wyrdznienia sig spo-
§rod innych poprzez bogactwo i Zaden inny motyw nie wystepuje w syste-
mie wlasnosci — przekonywat Veblen”

B 1dem, Teoria, s. 10.

*1dem, Christian Morals. The Fortable Veblen, red. M. Lerner, New York 1950, s. 489.
Cyt. za: R. Heilbroner, Wielcy ekonomisci, s. 205.

3 T.Veblen, Teoria, s. 8 i n.

% Ibidem,s. 40 i n.

% Ibidem,s. 27.
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W stadium pokojowej wytworczosci zajecia godne taczyly sie z prowa-
dzeniem businessu. Ostentacyjne prozniactwo zostalo uzupelnione przez in-
stytucj¢ ,.konsumpcji na pokaz”, symbolizujaca potege i bogactwo burzuazji
jako nowej klasy prozniaczej®.

Dazenie jednostki do bogactwa sprzeciwialo si¢ zasadzie nienaruszalno-
$ci cudzej wlasnosci, jaka kierowaly si¢ nowoczesne spoteczenstwa. Cheé zdo-
bycia uznania spolecznego, co Veblen wigzal z rozmiarami bogactwa pozwa-
lajacymi na demonstracyjne wydawanie pieniedzy, czesto sklaniata jednostke
do naruszania prawa wlasnosci innych osob. ,,Przestepstwo popelniane jest
w imi¢ zdobycia Srodkéw zapewniajacych zycie rodzinne na odpowiednim
poziomie i czgsto w spofeczenstwie znajduje wybaczenie — ubolewat Veblen®.
Klasa prézniacza zdobycze majatkowe zawdzigczala swemu sprytowi i sile,
ale przy peinej akceptacji spoleczeristwa. Bylo ono na tyle zasobne, by nie
sprzeciwiaé si¢ zagarnianiu wypracowanych przez nie nadwyzek. Nastapito
przewarto$ciowanie postaw, w wyniku ktdrego dzialalno$¢ klas prézniaczych
wzbudzata podziw i szacunek. Natomiast zwykly trud i praca zostaly zdys-
kredytowane jako co$§ ponizajgcego.

Bogaci uchodzacy za jednostki lepsze, wyksztalcili u robotnikéw natural-
ne dazenie do nasladownictwa. W celu zdobycia pozycji w spoleczeristwie
trzeba osiqgnqc pewien standardowy, blizej nieokreslony stopien bogactwa,
podobnie jak we wczesniejszej fazie lupieiczej konieczne bylo do tego wy-
kazanie si¢ pewng wytrzymalosciq fizyczng, zrecznosciq i sprawnosciq we
wladaniu bronig — pisal Veblen®. Klasy bogate i zyjace z pracy laczyla wigz
wspolnych postaw wobec bogactwa, co zapobiegalo rewolucji spolecznej. Ro-
botnicy nie przejawiali zamiaru likwidacji klas posiadajacych i prawa wiasno-
$ci. Przekonani o ,,gorszej pracy”, jaka wykonywali, za swdj cel stawiali so-
bie przeniknigcie klas wyzszych. Istniejace konflikty spoleczne pojawialy si¢
wskutek oddzielenia kapitalu jako wiasnosci od kapitatu jako funkcji. Wta-
§ciciele, $wiat interesu kierujac sie pogonig za zyskiem wykorzystywali przed-
siebiorstwo do pomnazania bogactwa. Jego funkcja jest natomiast produko-
wanie towarow uzytecznych dla spoteczenstwa. Gospodarka stanowila za$ pre-
cyzyjna maszyn¢ i nad jej funkcjonowaniem czuwali inzynierowie, wynalaz-
cy. Ich wynalazkom, badaniom spoteczenstwo zawdzigczalo rozwoj. Postgpo-
wania klasy przemystowej nie akceptowali jednak nieobecni wlasciciele. Wy-
wolywali kryzysy gospodarcze i zaklocali przebieg produkcji. Prowadzilo to
do trwatego konfliktu miedzy klasa przemystowa a klasa interesu, ktorej mar-
notrawstwo i konsumpcja na pokaz go poglebialty. Inzynierowie winni w opi-
nii Veblena si¢ zorganizowaé, pozby¢ nieobecnych wiascicieli, co umozliwi
im poprowadzenie gospodarki na wzoér ogromnej uporzagdkowanej maszyny,
a nadwyzka dochodu przestanie by¢ udzialem §wiata interesu. Zaniechanie

% Ibidem,s. 69.
¥ Ibidem, s. 107.
®JIbidem,s. 29.
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wystapienia przez §wiat przemystu réwnoznaczne bylo z wylonieniem si¢ dyk-
tatury, ktora wprawdzie uchroni klasy posiadajace przed wiadza klasy prze-
mystowej, ale za ceng¢ podporzadkowania si¢. Veblen nie dostrzegal mozli-
wosci demokratycznej ewolucji panstwa kapitalistycznego®'.

Burzuazja dla umocnienia swej pozycji w spoleczenstwie podporzadko-
wala sobie paristwo. Rzad realizowat jej zamierzenia. Wplyw na panstwo gwa-
rantowat jej nie tylko pomnazanie bogactwa, ale jednocze$nie panstwo stato
si¢ czynnikiem i narzgdziem ,,ostentacyjnej konsumpcji”’. W przekonaniu Ve-
blena przejawem jej byly gmachy uzytecznosci publicznej budowane na po-
kaz, utrzymywanie licznej armii w czasach pokoju, rozbudowana biurokracja.
Dziatania panstwa umozliwial wzrost dochodu narodowego wynikajacy z po-
stgpu nauki i techniki. Veblen przestrzegal, ze pogori za zyskiem prowadzi
do rabunkowej polityki narodowej*.

Prace Veblena nie zawieraly ocen postgpowania jednostek i klas, co
zgodne bylo z jego postulatem badawczym pelnego obiektywizmu w na-
uce. Jej zadanie sprowadzil do poznania i wyjasniania motywdéw ludzkich
dzialan, wykorzystujgc psychologi¢. Zwyczaje i gra intereséw doprowadza-
ty do stworzenia instytucji, ktérych zbadanie powierzatl nauce ekonomii.
Winna ona ujawnié¢ ich genezg, glowne formy i znaczenie dla dziatalnos$ci
gospodarczej, podzialu dochodéw i zmiany motywacji, bez wskazywania
celu ich istnienia. Veblen nie sformulowal zadnego wielkiego prawa teore-
tycznego, cho¢ w ekonomii w obiegu s3 pojgcia ,konsumpcji na pokaz”,
,»ostentacyjnego préznowania” i ,efektu Veblena” oznaczajacego zwigksza-
nie zakupdw coraz drozszego dobra dla zademonstrowania swych mozli-
wosci konsumpcyjnych.

Veblen cho¢ nie byl entuzjasta ustroju kapitalistycznego, to jego koncep-
cje w istocie s3 koncepcjami stabilizacji spolecznej. Przypisujac klasie robot-
niczej dazenie do nasladownictwa postawy klasy prozniaczej oddalil niebez-
pieczenistwo rewolucji spolecznej. Klasy nizsze przejawialy zamiar przedosta-
nia si¢ do szeregdw klas wyzszych i z ich strony nie grozilo panstwu i kla-
som wyzszym niebezpieczenstwo.

Veblen zmart kilka miesigcy przed wybuchem wielkiego kryzysu gospo-
darczego (1929-1933). Spekulacje akcjami i krach na Wall Street, ktore go
poprzedzily, zdawaly si¢ potwierdza¢ koncepcje Veblena. Nic dziwnego, ze
kontynuatorzy Veblena w latach 20. i 30. XX w. cieszyli si¢ ogromnym pre-
stizem w kregach administracji amerykarnskiej, realizujacej polityk¢ New De-
alu prezydenta D. Roosevelta. Do najwybitniejszych nalezeli John R. Com-
mons (1862-1945), Wesley C. Mitchell (1874-1948) i John M. Clark
(1884-1963), ktorych historia doktryn okreslita jako postveblenistow. Zna-

% R. Heilbroner, Wielcy ekonomisci, s. 212,
2 T. Veblen, The Theory of Business..., s. 287. Cyt. za: Veblen, Teoria..., Wstgp, s.
XIX.
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mienne, ze tworcy ci uzywali na okreslenie swych pogladow roznych pojeé®,
a termin ,,instytucjonalizm” zadomowit si¢ w nauce za sprawg Commonsa,
ktory jedno ze swych giéwnych dziet zatytulowal Ekonomia instytucjonalna
(1934).

Commons badal funkcjonowanie systemu ekonomicznego w powigzaniu
z jego podstawami prawnymi. U podloza jego koncepcji tkwi idea solidary-
zmu spolecznego i rozumnego kapitalizmu. Commons wspolczesng mu faze
kapitalizmu okre§lit jako kapitalizm bankowy (Veblen — kapitalizm finanso-
wy) i ujawnil szereg jego wad. Do najpowazniejszych zaliczy! praktyki mo-
nopolistyczne prowadzace do zyskow, ktdrych Zrodiem nie byla efektywnosé
gospodarcza, lecz ograniczanie produkcji. Kolejnymi utomnosciami byta nie-
uchronnos¢ wystepowania kryzyséw gospodarczych i bezrobocie. Wiara
w madro$¢ panstwa i1 spoleczenstwa zabiegajacych o dobrobyt sprawila, ze
Commons kreslil wizjg rozwoju kapitalizmu. Nadziej¢ na pozytywny rozwoj
wigzal z solidaryzmem spolecznym. Przekonany byl bowiem, ze walka kla-
sowa moze zosta¢ zastgpiona przez wspoldzialanie réznych klas i grup inte-
resu, co ukréci a nawet wyeliminuje wladzg monopoli. Dzigki solidarnosci
spolecznej na miejsce wadliwego kapitalizmu bankierskiego powstanie ,.ka-
pitalizm rozumny”. Commons nie dopuszczat jednak zywiolowosci tych zmian
i glosit konieczno$¢ instytucjonalnych dziatan politycznych i prawnych po-
dejmowanych przez instytucje usytuowane ponad grupami interesu. Koordy-
nacj¢ ich dzialan powierzyl suwerennemu organowi nazwanemu Rada Naj-
wyzszg, a ich efektem winien by¢ wyzszy poziom dobrobytu spolecznego.

Integralna czg¢s¢ koncepcji ,kapitalizmu rozumnego” Commonsa stanowi
koncepcja ,transakcji” wylozona w pracy pt.. Podstawy prawne kapitalizmu.
Pod pojgciem transakcji Commons rozumial stosunek prawno-ekonomiczny
powstaly migdzy dwiema lub wigcej osobami w zwiazku z ich ocenami do-
tyczacymi przyszlosci. transakcje mialy charakter insytytucjonalny badz zbio-
rowy i skladaly si¢ na calo$¢ kapitalistycznego systemu gospodarczego. Naj-
wazniejsze z nich to transakcje przetargowe, transakcje taczace si¢ z racjono-
waniem lub przydzielaniem dobr (dokonywane przez instytucje publiczne)
oraz transakcje kierownicze zwigzane z zarzadzaniem dziatalnos$cia gospodar-
cza.

Ze wszystkich organizacji gospodarczych (korporacje, zwiazki zawodowe,
zwigzki farmeréw, organizacje konsumentéw, zrzeszenia handlowe) uczestni-
czacych w tych transakcjach, najwazniejsze byly korporacje. Podobnie jak Ve-
blen Commons postrzegal je jako form¢ ujawnienia si¢ sprzecznosci migdzy
spotecznymi celami produkcji (wytwarzanie dobr spolecznie uzytecznych,

» Clark uzywat terminu ,.ekonomia spoleczna”, Commons obok nazwy ,ekonomia instytu-
cjonalna” postugiwal si¢ okre$leniem ,ekonomia kolektywna” lub ,wolicjonalna”. Pojawil si¢
réwniez termin ,.ekonomia holistyczna” (calosciowa — A. Gruchy) dla podkreslenia cechy wspol-
nej pogladow tej szkoly, ktorej tworcy analizowali system ekonomiczny jako integralng czes¢
rozwijajacego si¢ systemu spolecznego, traktowanego jako calosc.
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efektywnos$¢ gospodarcza) a celami wyznaczonymi przez wlasciciela (maksy-
malizacja zysku finansowego). W przekonaniu Commonsa system gospodar-
czy stanowil odzwierciedlenie walki o wladzg, jaka toczyly migdzy soba gtow-
ne sity ekonomiczne. Panstwo dysponujac suwerenng wladza zdolne byto do
wyeliminowania konfliktow, ktérych Zrédtem byly zawierane transakcje. Pan-
stwo wladne jest zmienia¢ charakter transakcji przetargowych i kierowni-
czych, przez co moze sprawi¢, ze faza kapitalizmu bankierskiego przeksztal-
ci si¢ w kapitalizm rozumny. Warunkiem tych zmian bylo kolektywne dzia-
lanie calego narodu, réwnoznaczne z podporzadkowaniem celéw dzialania
jednostek celom ogdlnym™.

Zwrdcenie si¢ przez Commonsa do instytucji publicznych i panstwa bylo
odzwierciedleniem wzrastajacej roli panstwa w Stanach Zjednoczonych
w okresie New Dealu.

Inny postveblenista W. Mitchell wylamujac si¢ z konwencji metodologicz-
nej Veblena i Commonsa zarzucil im podejscie interdyscyplinarne i skupit si¢
na obserwacji i pomiarach ludzkich zachowarn oraz instytucji. Stosowana przez
niego metoda badawcza doczekala si¢ okreslenia pomiaru bez teorii. Mitchell
bowiem gromadzil dane statystyczne, (byl zalozycielem Panstwowego Biura
Badan Ekonomicznych) z nadzieja ulatwienia w przyszlo$ci nauce wyjasnie-
nia rzeczywistosci.

Jego niekwestionowanym wkladem w rozwdj nauki jest koncepcja cyklu
gospodarczego w Kkapitalizmie*. Mitchell podobnie jak Veblen zanegowal
twierdzenie ekonomii klasycznej, iz normalnym jej stanem jest rownowaga
ogolna. W przekonaniu Mitchella w gospodarce Stanéw Zjednoczonych po
1875 r. rownowaga taka nalezala do wyjatkow, regula za$ byt cykliczny roz-
wQj przebiegajacy przez 4 fazy (prosperite, recesj¢, depresj¢ i ozywienie). Mi-
mo wyczerpujacego materialu statystycznego jakim dysponowat, Mitchell nie
zdolat stworzy¢ ogdlnej teorii cyklu koniunkturalriego. Uznal bowiem, ze nie
istnieje podstawowy czynnik sprawczy umozliwiajacy przejscie do kolejnej
fazy. Przeanalizowat trendy wielu czynnikéw — kosztéw, cen, plac, stop pro-
centowych kredytu, zysku i inwestycji i doszed! do konkluzji, ze cykle roz-
nych zjawisk gospodarczych w pewnych okresach si¢ kumuluja i tworza zja-
wisko ogodlnego cyklu gospodarczego.

W zwigzku z tezg o braku w gospodarce rownowagi ogolnej Mitchell wy-
sungl wobec nauki ekonomii postulat pelnienia przez nig funkcji utylitarne;j.
Uzyteczno$¢ ekonomii miata polega¢ na proponowaniu przez nia nowych roz-
wigzan instytucjonalnych, zapobiegajacych wahaniom koniunkturalnym i za-

* Blaug ocenia doktrynge Commonsa jako niejasna, u podstaw ktorej tkwia nieostre okresle-
nia ,,spoleczefistwo w ruchu”, ,praktyczne reguly postgpowania”, ,transakcje”, co sprawilo, ze
Commons byl w okresie migdzywojennym wyzej ceniony jako badacz ustawodawstwa pracy niz
teoretyk. M. Blaug, Teoria ekonomii, op. cit., s. 712.

% Pierwsza praca Mitchella pt.: ,,Cykle gospodarcze” ukazata si¢ w 1913 r. Kolejne rozpra-
wy na ten temat ukazaly sig¢ w 1927 r. i 1951 r. (juz po $mierci Mitchella).
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pewniajacych gospodarce stabilnosé¢. Myslat tu o narodowej radzie planistycz-
nej i opracowaniu narodowego programu gospodarki, czym wyprzedzil prak-
tyke interwencjonizmu wzorowana na teorii J. M. Keynesa.

Rowniez John M. Clark przed Keynesem oglosil projekty dotyczace isto-
ty i metod wyjscia z kryzysu gospodarczego, ktore powszechnie przypisywa-
ne s3 Keynesowi*. Clark domagat si¢ umiarkowanej spotecznej kontroli nad
Swiatem interesu (praca z 1926 r.). Na poczatku lat 30. opowiedzial si¢ za
programem robot publicznych i zaatakowal koncepcj¢ zrownowazonego bu-
dzetu jako przeszkod¢ w realizacji efektywnej polityki wyjscia z kryzysu. Pre-
ferujac dziatania popytowe domagal si¢ zwigkszenia wydatkéw rzadowych,
obnizenia podatkéw i pobudzenia prywatnych wydatkéw konsumpcyjnych
i inwestycyjnych.

W teorii ekonomii Clark jest znany ze swej koncepcji kosztow ogdlnych,
tj. kosztow narzucanych przedsigbiorstwom z gory, wynikajacych z rozwoju
nauki, o$wiaty, techniki, itd. Wyrdznit koszty spoleczne i prywatne w dzia-
lalnosci gospodarczej.

Zaprezentowane poglady czolowych postveblenistow wyrazaja w przeci-
wienstwie do Veblena optymistyczna ocen¢ przyszlosci kapitalizmu. Veblen
przewidywat upadek kapitalizmu. natomiast postvebleniéci glosili jego ewo-
lucj¢ zmierzajaca do coraz wigkszego dobrobytu spotecznego. Ich optymizm
wynikal z nauki i techniki, ktérym przypisywali rolg¢ stymulatora rozwoju spo-
lfecznego.

Doktryna instytucjonalizmu amerykanskiego pozostawala w zwigzku
z rozwojem kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych. Twdrczo$¢ George’a, Ve-
blena przypadala na jego faze monopolistyczng. Postveblenisci tworzyli
w okresie New Dealu Roosevelta, za§ wspodlczesni instytucjonalisci (neoin-
stytucjonali§ci) analizujg amerykanski system przemyslowy rozwijajacy si¢ po
IT wojnie §wiatowej. Czotowke neoinstytucjonalistow tworza J. K. Galbraith,
C.E Ayres i G. Colm oraz Szwed G. Myrdal, ktéry pracujgc przez dlugie la-
ta w Stanach Zjednoczonych zaaprobowat instytucjonalnag metode badari.

Ayres znany jest ze swej teorii rozwoju gospodarczego, w ktorej znacza-
cg role przypisywal nauce, technice i technologii. Podobnie jak Veblen roz-
patrywal rozwdj spoleczny i gospodarczy na tle rozwoju kultury. Kultura mia-
ta za§ dwa aspekty — instytucjonalny (ceremonialny) i technologiczny. Ten
pierwszy obejmowatl instytucje uksztaltowane na drodze zwyczajow, obycza-
jow, wierzen, zachowania si¢ jednostki oraz hierarchiczng strukture spolecz-
na. Odmiennie niz Veblen Ayres przyjmowal, ze zachowanie jednostki jest
determinowane nie tyle przez wewnetrzne instynkty, lecz w znacznej mierze
wynika z caloksztaltu instytucji otaczajacych jednostke.

% Nalezy zaznaczy¢, ze prekursorem teorii kryzysu, wywolanego przez obnizenie si¢ pozio-
mu popytu byl wielebny Tomasz Malthus (1766-1834), autor stynnego prawa ludnosci. Dla prze-
zwyciezenia kryzysu gospodarczego domagal si¢ robdt interwencyjnych organizowanych przez
panstwo w zakresie budownictwa.
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W swej koncepcji rozwoju Ayres uwzglednit veblenowska dychotomicz-
ng sprzecznos$¢ migdzy Swiatem przemysiu a §wiatem interesu, wprowadza-
jac nowa terminologi¢. Uwazal, ze rozwdj spoleczny determinowany jest przez
naturalng ,,sklonno$¢” narzgdzi, technologii i nauki (tzw. warto$ci technolo-
giczne) do rozpowszechniania si¢. Nowe wynalazki powstaja dzigki nowej
kombinacji i innemu wykorzystaniu istniejacych zasobow i narzedzi. One
w dlugim okresie oddzialywuja na instytucje, ktore jednoczes$nie odzwiercie-
dlaja tez wartoSci cenowe, tj. odziedziczone i przestarzale zwyczaje i sposo-
by zachowania si¢ jednostek. Obok siebie istnieja ,,gospodarka technologii”
(postgpowa) i ,,gospodarka cen” (zachowawcza), ktdre $cieraja si¢ ze sobg”.
W diugim okresie do wymogéw techniki przystosuja si¢ instytucje i na tym
polega rozwdj spoleczny.

Logika rozwoju spolecznego najpelniej zostala rozwinigta przez G. Myr-
dala. Ujmowat on system gospodarczy podlegajacy przeksztalceniom jako in-
tegralng czg§¢ systemu spolecznego. Stymulatorem rozwoju dla niego byla
nauka, post¢p technologiczny, do ktérych dopasowuje si¢ infrastruktura insty-
tucjonalna. Myrdal stworzyt swa oryginalng teori¢ tzw. kumulatywnego uwa-
runkowania, bgdaca proba wyjasnienia zalezno$ci migdzy czynnikami spo-
tecznymi i ekonomicznymi i ich wplywu na rozwoj spoleczny. W swej teo-
rii podwazy! teze o istnieniu stalej tendencji do osiggania rownowagi, ktdra
charakteryzowa¢ si¢ mialy tak system spoleczny, jak i gospodarka. Twierdzit
mianowicie, ze systemy te podlegaja ciaglym zmianom, wywolywanym przez
przyczyny, ktorych charakter moze by¢ dominujacy (zmiana pierwszorzg¢dna)
lub podrzedny dla rozwoju (zmiana drugorzgdna). Kazda zmiana pierwszo-
rz¢dna (oryginalna) pociaga za soba drugorzedne przeksztalcenia, potgguja-
ce oddzialywanie zmiany pierwszej. Wskutek tego nastgpuje ruch calego sys-
temu spolecznego i ekonomicznego lub ich czgsci w kierunku nadanym przez
zmiang pierwotna. Zmiana moze by¢ postgpowa, prowadzaca do wzrostu do-
brobytu spolecznego, badZz wsteczna, jesli w wyniku zmian obnizy si¢ jego
poziom badZ nastapi stagnacja.

U podstaw przedstawionej teorii tkwi zalozenie przyjete przez Myrdala,
ze kierunek zmian pozostaje w zgodzie z celami ogdlnymi, aprobowanymi
przez spoleczenstwo. Konsekwencja przyjetego zalozenia jest mozliwos¢ in-
terwencji parnstwa wytyczajacego kierunki rozwoju i korygujacego nieprawi-
dtowosci. Panstwo dobrobytu winno pojawic¢ si¢ na arenie dziejowej, wspol-
czesnie bowiem - twierdzit Myrdal sily rynkowe reprezentujace grupy inte-
resOw nie s3 w stanie wyrdwnaé roznic w poziomie zycia tak migdzy regio-
nami, jak i migdzy grupami spolecznymi. Panstwo winno spelnia¢ funkcje or-
ganizacyjno-planistyczna, polegajaca na doprowadzeniu do kompromisu mig-
dzy celami dzialania znaczacych sit ekonomicznych (wielkie korporacje, po-

3 C. E. Ayres, The Theory of Economic Progress, Chapel Hill 1944, Cyt. za: Kierunki
rozwoju wspolczesnej ekonomii, pod red. B. Fiedora, Wroctaw 1992, s. 171.
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tezne zwiazki zawodowe, organizacje konsumenckie, agendy rzadu) a celami
systemu spoleczno-gospodarczego jako calosci. Nie oznacza ta funkcja bynaj-
mniej podporzagdkowania prywatnej przedsigbiorczo$ci panstwu, lecz osiagnig-
cie wyzszego stanu ,.integracji gospodarczej”, tj. silniejszego zharmonizowa-
nia interes6w poszczegllnych elementéw systemu ekonomicznego w imig roz-
woju gospodarczego i sprawiedliwosci spolecznej®.

Kolejny neoinstytucjonalista J. K. Galbraith analizujac wspoélczesne spo-
teczenstwo amerykanskie dostrzegt w nim brak rownowagi, ktérej istnienie
glosila ekonomia neoklasyczna. Galbraith najpierw iaczyl nieréwnowage
z dzialalnoScia monopoli kontrolujacych ceny (Kapitalizm amerykariski
1954). W pozniejszej swej tworczosci za jej zrodlo uznal system wartosci
aprobowany przez spoleczenstwo amerykanskie. Nastawione na konsumpcj¢
coraz to nowych produktéw akceptowalo rozwdj i wzrost bogactwa businessu
zapewniajacego obfito§¢ dobr na rynku. Spoleczenistwo amerykanskie zdawa-
o si¢ w opinii Galbraitha nie zauwazal, ze oferowano mu coraz mniej dobr
publicznych. W pracy zatytulowanej Nowe paristwo przemystowe (1967) Gal-
braith brak rdwnowagi spolecznej wiazat z istnieniem tzw. systemu przemy-
stowego, na ktory skiadaly si¢ wielkie korporacje, $cisle wspolpracujace z apa-
ratem panstwowym, tworzace acznie tytulowy typ panstwa. Jego specyfika
polegala na wspolistnieniu przymusu ekonomicznego, grozacego spoleczen-
stwu ze strony wielkich producentéw oraz przymusu politycznego stosowa-
nego przez parnistwo, przy pelnej akceptacji spoleczenstwa, zainteresowanego
jedynie obfitoscig dobr, kojarzong z dobrobytem. Galbraith dostrzegl, ze w no-
wym panstwie przemystowym wystepuje zbiezno$¢ celow i wartosci repre-
zentowanych przez spoleczenstwo, panstwo i wielkie korporacje. W jego prze-
konaniu fakt ten zdawatl si¢ ulatwia¢ manipulowanie opinia publiczng i ura-
bianie postaw spotecznych. Paristwo za$ w istocie realizuje jedynie egoistycz-
ne cele businessu, co prowadzi do nierdwnowagi spolecznej. Jej wyelimino-
wanie powierzal Galbraith najpierw inteligencji, tworzacej tzw. stan eduka-
cyjno-naukowy, za§ w pOzniejszej pracy pt.: Ekonomia a cele spoleczne, sta-
- nowiacej synteze jego pogladow, wzywal do wyzwolenia si¢ panstwa spod
wplywow korporacji (sektora planujgcego). Panstwo winno przeprowadzi€ re-
formy, w wyniku ktorych cele korporacji stana si¢ tozsame z celami ogolny-
mi oraz nastapi wzmocnienie tzw. sektora rynkowego, uosabiajacego drob-
nych producentow. Warunkiem powodzenia tej misji panstwa jest wyzbycie
sie przez spoleczenstwo dotychczasowej hierarchii wartosci i postaw. Winno
ono zosta¢ przekonane o ich szkodliwosci dla wlasnych intereséw. W razie
niepowodzenia ,.emancypacji wierzeni” Galbraith przestrzegal przed dalszym
narzucaniem spoleczenstwu przez korporacje ich wlasnych celow.

Istniejacy system wymagal gruntownej zmiany, w wyniku ktorej panstwo
przywroci zachwiang rbwnowage spoleczng. Jako reprezentant catego spolte-

*® R. Tokarczyk, Wspdiczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 288 i n.
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czenstwa, a nie sektora planujacego panstwo wladne bedzie przeprowadzié re-
formy; dzigki ktérym znikna nieréwnos$ci dochodéw, nieréwnomierny rozwdj,
nieprawidlowosci w rozdziale funduszy publicznych, zanieczyszczenie $rodo-
wiska oraz dyskryminacyjne i nieskuteczne dziatania stabilizacyjne panstwa®.

Podejscie interdyscyplinarne w badaniach zjawisk ekonomicznych i spo-
lecznych stosowane przez Veblena i jego kontynuatorow, wspolczesnie zna-
lazto zastosowanie w badaniach prawa. Dotychczasowa metoda pozytywi-
stycznego podejscia do prawa powstala pod koniec XIX w. wzbudzata wat-
pliwosci dotyczace utozsamiania prawa z arbitralng decyzja ustawodawcy,
uchwalong we wlasciwym trybie. Jakkolwiek wsrod teoretykow prawa panu-
je zgodnos$¢ na temat pochodzenia prawa od organu ustawodawczego, to po-
Jjawia si¢ pytanie o funkcjonowanie prawa w okre$lonym systemie instytucji
politycznych, spotecznych i gospodarczych. Ten kierunek badania prawa od-
rzucajacy skrajny pozytywizm zyskal miano pozytywizmu instytucjonalnego.
Jego reprezentantami sa m. in. Ota Weinberger i Neil MacCormick. W ich
przekonaniu prawo stanowi wyraz woli ustawodawcy, paristwa. Jednakze ono
w swych uprawnieniach ustawodawczych podlega ograniczeniom politycznym
i ekonomicznym, w istotny sposéb wplywajacym na tres¢ prawa. Nadto tres¢
prawa w jego stosowaniu zalezy od systemu wartosci podmiotu stosujacego
prawo.

Prawo zatem mozna uzna¢ za fakt instytucjonalny, co oznacza regulacj¢
prawna ujmowana w jej stosunku do mechanizméw spotecznych, ktérych jest
efektem i w jej zwiazku z rzeczywisto$cia spoleczna. Analogicznie do veble-
nowskiej definicji fakty instytucjonalne oznaczaly zdarzenia, zachowania, re-
lacje uksztaltowane w danym spoleczenstwie, ktére w nim funkcjonujg i wy-
woluja okreslone nastgpstwa, w danym bowiem spoleczenstwie obowiazuja
okreslone normy prawne. Fakty instytucjonalne nie s3 jednak tozsame z re-
gulami prawa. Warunkiem zaistnienia faktéw, ich obecnosci i ustania w spo-
leczenstwie jest istnienie okreslonych regut®.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze kierunek stworzony przez T. Ve-
blena pod koniec XIX w. doczekal si¢ grona wybitnych kontynuatoréw. Zna-
lazl zastosowanie nie tylko przy wyjasnianiu probleméw ekonomicznych, ale
i politycznych oraz prawnych. Doktryna ta analizujac kapitalizm daleka jest
od gloszenia jego upadku. Za stymulatora rozwoju uznala nauki i technike,
a korzysci z ich osiagni¢é postulowata podda¢ kontroli spolecznej. Panstwu
za$ powierzala zadania interwencyjne w imi¢ wigkszej sprawnosci i sprawie-
dliwosci systemu, przez co mozna zaliczy¢ instytucjonalizm do nurtu doktryn
panstwa dobrobytu.

Na zakorczenie trudno nie podzieli¢ si¢ refleksja na temat paradoksow
w historii nauki. Instytucjonalisci tworzyli na bazie krytyki ekonomii klasycz-

» J.K. Galbraith, Ekonomia a cele spoleczne, Warszawa 1979, s. 337.
“ H.Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn, op. cit., s. 449.
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nej, jej metody badawczej, zalozen filozoficznych ekonomii traktowanej jako
nauki o optymalnym wykorzystaniu ograniczonych i majgcych alternatywne
zastosowanie Srodkéw, w ktorej jednostka i podmioty gospodarcze postgpuja
racjonalnie. InstytucjonaliSci niezadowoleni z metody badawczej klasykow,
skupili si¢ na badaniu instytucji, wérdd ktérych toczy si¢ zycie polityczne,
spoleczne 1 gospodarcze. Ekonomia neoklasyczna, protoplasta ekonomii A.
Smitha wspoélczesnie spotkala si¢ z zarzutem pominigcia teoretycznej analizy
tychze instytucji. W latach 70. XX w, pod wplywem krytyki ze strony insty-
tucjonalistow pojawily si¢ instytucjonalne koncepcje ekonomii neoklasycznej
— teoria praw wlasnosci (property rights) H. Demsetza i A. Alchiana, teoria
kosztow transakcyjnych R. Coase’a i 0. Williamsona oraz teoria wyboru pu-
blicznego (public choice) J. Buchanana. Stosujac metod¢ ekonomii neokla-
sycznej, podkreslajac racjonalno$¢ dzialania jednostek teorie te ukazaly zalez-
nosci wystgpujace migdzy funkcjonowaniem tradycyjnych rynkéw dobr i za-
sobéw a pozaekonomicznymi obszarami zycia spolecznego. Przyczynily si¢
réwniez do ujawnienia ekonomicznych aspektéw zjawisk pozaekonomicz-
nych. Tak wigc instytucjonalizm nie tylko nie zdolal podwazy¢ osiagnigé eko-
nomii klasycznej, ale przyczynil si¢ do jej wzmocnienia i rozwoju, efektem
czego s3 oryginalne ekonomiczne teorie instytucji, czego Veblen przy swej
niecodziennej przenikliwoéci umystu nie przewidziat.

LA DOCTRINE DE L’ INSTUTIONALISME AMERICAIN

Résumé

Les courants libéraux qui puisaient leurs sources dans I’économie classique de Smith et qui
dans la deuciéme partie du XVIII® s. vont arriver d’Europe, ont eu aux Etats-Unis trois conséqu-
ences: la législation antimonopoliste, le triomphe du darwinisme social de Spencer, la naissance
- enfin — de la doctrine de I’institutionalisme. Son auteur Thorstein Veblen portait un jugement
critique sur 1’économie classique et les doctrines libérales qui, selon lui, acceptaient I’enrichi sse-
ment injuste. II proclamait que chaque societé a son propre systéme d’opinions, de coutumes et
d’attitudes, imposées par des personnalités et des institutions influentes, et qui décidaient du déve-
loppement de la societé, de I'Etat et du droit. Leur histoire — selon Veblen — doit étre 1’objekt
de la recherche scientifique. Ainsi Yeblen se consacre A I’analyse des institutions du capitalisme
de I'époque, et le juge menagoit le conflit entre riches propriétaires et la classe industrielle
(ingénieurs, inventeurs) né d’attentes différentes devant les problimes économiques. Les classes
riches et celles, laborieuses, gardent, par contre, la méche attitude devant la richesse, ce qui empé-
che une révolution sociale.

Veblen était partisan des méthodes interdisciplinaires dans la recherche surles phénoménes
économique et sociaux a laquelle se consacraient les cherchurs tels que John R. Commons,
Wesley Mitchell et John Clark (,,post-veblenistes™) et de notre temps John E. Galbraith. C. E.
Ayres, G. Colm et G. Myrdall (,,néo-institutionalistes”). La méthode de veblen est appliquée par
O. Weinberger et M. Mccormick dans leur recherche sur le droit.
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La doctrine de I’institutionalisme américain se maintient dans le courant des doctrines de
I’Etat de prospérité. L’Etat doit réaliser samission (tiche) d’intervention au nom d’une meilleu-
re efficacité du systeéme, stimulée parle développement de la science et de la technique.

L’institutionalisme de Veblen créé sur fond d’une critique de I'économie classique dans les
années soixantedix du XX¢ s. concourre au développement de I’économie néoclassique ce qui,
a I'occasion, permit d’¢élargir I’analyse des institutions sociales, juridiques, politique (la théorie
néoclassique des droits de proprietéx, des frais de transaction et du choix public.



