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Porzadkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja
Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza

I. Od Zjazdu do Komisji. Problem porzadkowania prawa wysunal si¢
na plan pierwszy przy tworzeniu zr¢bow odrodzonego parnstwa polskiego i stat
si¢ palagcym zagadnieniem politycznym i spolecznym. Jego rozwiagzanie przy-
padlo w udziale 6wczesnemu pokoleniu prawnikéw polskich. W II Rzeczy-
pospolitej pracg t¢ powierzono specjalnie powolanym do tego celu instytu-
cjom, tj Komisji Kodyfikacyjnej i Radzie Prawniczej. Przed ich powstaniem
mialy juz miejsce wydarzenia, ktére zadecydowaly o dalszym rozwoju i cha-
rakterze polskiego prawa.

W drugiej polowie XIX wieku podjgto pierwsze proby zmierzajace do
zblizenia polskich $rodowisk prawniczych. Inicjatywe te, zwlaszcza po za-
mknigciu Szkoly Giownej (1869)' popieraty i wcielaty w zycie spolonizowa-
ne w latach 1860-70 uniwersytety we Lwowie i Krakowie’. We wrze$niu
1887 r. w gmachu Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego rozpoczat
obrady I Zjazd Prawnikéw i Ekonomistéw. Do wybuchu I wojny §wiatowe]
odbyto si¢ w sumie pig¢ takich zjazdéw. Fakt odbycia na przestrzeni 25 lat
cyklicznych zjazdow prawnikéw i ekonomistow (pochodzacych z réznych
dzielnic) $wiadczg o istnieniu u progu niepodleglosci ponadzaborczego, skon-
solidowanego, polskiego $rodowiska prawniczego.

Dyskusje na temat odbudowy nowego, polskiego systemu prawnego z wy-
korzystaniem tradycji narodowych, do$wiadczen i zdobyczy nauk prawnych
toczyly sig¢ takze w Towarzystwach Prawniczych Warszawy, Krakowa i Lwo-
wa’. O obradach, polemikach i pracach informowano na tamach prasy m.in.

' Z. Radwanski, Ksztaltowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach 11
Rzeczypospolitej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1969, z. 1, s. 31 i n.

*W. M. Bartel, Udziat przedstawicieli srodowisk akademickich w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP (1919-1939), Krakowskie Studia Prawnicze 1990, s. 175 i n.

*S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Czasopismo Prawno-
historyczne 1981, z. 1, s. 47 i n.
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w krakowskim ,,Czasopis$mie Prawniczym i1 Ekonomicznym”, ,,Gazecie Sado-
wej Warszawskiej”, czy tez w Iwowskim ,,Przegladzie Prawa i Administra-

reyy

cji”.

W czasie I wojny $wiatowej powstaly pierwsze prywatne projekty czgsci
ogodlnej kodeksu karnego: jeden autorstwa Edmunda Krzymuskiego — profe-
sora Uniwersytetu Jagiellonskiego, drugi — Aleksandra Mogilnickiego i E.S.
Rappaporta — warszawskich prawnikéw, profesorow*.

Niebagatelng rol¢ w procesie unifikacji, a na pewno porzadkowania sta-
nu prawnego, odegraly prowizoryczne organy panstwowe, powstajace z woli
panstw centralnych. I tak, aktywng dziatalno$¢ w dziedzinie prawa cywilne-
go, procedury karnej i organizacji sadéw wykazal Departament Sprawiedli-
wosci Tymczasowe] Rady Stanu, ktérego dyrektorem zostal Stanistaw Buko-
wiecki, a wicedyrektorem Wactaw Makowski. W zakresie organizacji sagdow
pierwszym aktem prawnym zamieszczonym w Dzienniku Urz¢gdowym Depar-
tamentu Sprawiedliwo$ci TRS Krolestwa Polskiego byly ,,Przepisy tymcza-
sowe o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim 18 lipca 1917 r.”?
Ukoronowaniem zabiegow zwigzanych z przejgciem sadownictwa przez ad-
ministracj¢ polska stanowila bez watpienia uroczysto$¢ otwarcia sadow kro-
lewsko-polskich majaca miejsce 1 wrzesnia 1917 r. w Palacu Rzeczypospo-
litej°. S. Bukowiecki wyglosit wowczas znamienne przemdwienie, gdzie wy-
raznie podkre$lal historyczno$¢ wydarzenia: ,,[...] W procesie powstawania
panstwa polskiego dzien dzisiejszy stanowi¢ bedzie datg historyczng, od dzi-
siaj bowiem sady w kraju naszym sprawowac beda czynno$ci swoje jako sa-
dy krolewsko-polskie w imieniu Korony Polskiej, a zatem o prawno-panstwo-
wym charakterze polskim. Herbem naszym jest orzel bialy, nie rozpigty na
piersiach innego orla dwuglowego, ale samoistny — to symbolizuje charakter
niepodlegle — panstwowy sadow polskich w Krdlestwie Polskim, ktorego one
od roku 1795 nie miaty”’. Podczas tego aktu przyrzeczenia skiadali i odbie-
rali nominacje tacy sedziowie jak: Jan Jakub Litauer’, Aleksander' Mogilnic-
ki, Bolestaw Pohorecki, Emil Stanistaw Rappaport.

* A Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej 1l Rzeczypospolitej, Prace Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 1172, Uniwersytet Slaski, Katowice 1991,s. 11 i n.

> W tym samym Dzienniku ukazaly si¢ przepisy tymczasowe: o dyzlokacji sqdow Krolew-
sko-Polskich (poz. 2), o wynagrodzeniu urzednikow wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
(poz. 3), 0 kosztach sqdowych (poz. 7) oraz przypisy przechodnie: do ustawy postepowania kar-
nego (poz. 4), do ustawy postgpowania cywilnego (poz. 5), do kodeksu karnego (poz. 6). Zwra-
ca uwage uzycie przy poz. 3 tego dokumentu nazwy Polska.

® W. Suleja. Tymczasowa Rada Stanu. Warszawa 1998, s. 179-187;

7 Protokdl aktu otwarcia sqdéw Krdlewsko-Polskich. Warszawa 1917, s. 1-6; Z inicjaty-
wy Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego przygotowano w Warszawie (luty 1918 r.) projekt
zasad polskiej procedury cywilnej i najstepnie przestano go Franciszkowi Ksaweremu Fieri-
chowi, profesorowi Uniwersytetu Jagiellofiskiego z prosba o zaopiniowanie. Prosba ta spowo-
dowala utworzenie odpowiedniej komisji przy krakowskim Towarzystwie Prawniczym pod
przewodnictwem F. K. Fiericha z udzialem profesor6w Tadeusza Dziurzyniskiego i Stanislawa
Golaba (obaj UJ).
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Po odzyskaniu niepodlegtosci na obszarze Rzeczypospolitej nadal obowia-
zywalo ustawodawstwo dzielnicowe. Taki stan rzeczy spowodowal powstanie
trzech réznych koncepcji dalszego rozwoju polskiego systemu prawa, z kto-
rych zdecydowanie zwycig¢zyla postulujaca utworzenie oryginalnych komplek-
sow norm prawnych, stopniowo wypierajacych prawa dzielnicowe®. W opu-
blikowanym na tamach , Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego” artykule
zatytutowanym Pilne zadania prawnictwa, jego autor Stanistaw Car (szef
kancelarii Naczelnika Panstwa) obok propozycji rozciggnigcia na teren calej
Polski rosyjskiego kodeksu karnego z r. 1903 oraz rosyjskiej procedury kar-
nej wypowiedzial si¢ na temat organizacji sadownictwa. Wyrazil poglad, ze
najpilniejszym aktualnie zadaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci jest opraco-
wanie nowej, ogblnej dla calego panstwa ustawy o organizacji sadow, zauwa-
zajac jednoczesnie konieczno$¢ pozostawienia w kazdej z dzielnic jeszcze
przez jaki$ czas odrgbnosci w tym przedmiocie. Ponadto postulowal uchwa-
lenie ustawy rozszerzajacej jurysdykcj¢ Sadu Najwyzszego w Warszawie na
caly obszar RP, czy to poprzez dokooptowanie do niego sedzidéw, ,, znaw-
cow” prawa danej dzielnicy czy tez utworzenie podlegtych mu Sadéw Naj-
wyzszych w Krakowie i w Poznaniu. Dalej rozwazal wprowadzenie w bylej
dzielnicy rosyjskiej instytucji sadow przysiggtych ,,majacej powszechne nie-
omal zastosowanie w calym §wiecie cywilizowanym, a nie wprowadzonej do
naszej organizacji obecnej”’.

Jak ustalil A. Litynski, jako pierwszy publicznie i gruntownie program za-
dan unifikacyjnych 1 kodyfikacyjnych przedstawil W.Makowski w artykule
pt. W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa'®. Tre§é i gtowne tezy tej pu-
blikacji stanowil calo$ciowy i skonkretyzowany projekt organizacji prac ma-
jacy stuzy¢ budowaniu nowego porzadku prawnego w II Rzeczypospolitej.
Uzupelnieniem ,,programu Makowskiego” byly z kolei uwagi zawarte w ar-
tykule F K. Fiericha pt. Kilka uwag w sprawie obecnych zadar ustawodaw-
stwa polskiego''. Autor sugerowal w nim konieczno$¢ powierzenia prac nad
poszczegoOlnymi dziatami ustawodawstwa polskiego komisjom o niewielkiej
liczbie cztonkow lub tylko ,wybitnie uzdolnionym jednostkom”. Przed wia-

#Z.Radwanski, Ksztaltowanie... s. 33; K. Séjka-Zielinska, Organizacja prac nad
kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1975,
z.2,5.271 i n; A. Litynski, Wydzial Karny... s. 18; E. S. Rappaport, Zagadnienie kody-
fikacji prawa karnego w Polsce, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Kamego 1920, t. III, s. 101-103.
Pozostale koncepcje — utrzymanie partykularyzmu prawnego oraz recepcja — nie znalazly zbyt
wielu zwolennikéw, czego najlepszym dowodem byla odmowna decyzja Sejmu (21 lipca 1919 r)
w sprawie zatwierdzenia dekretu z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie upowaznienia Ministra Spra-
wiedliwo$ci do dokonania zmian rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. i wydania jego auten-
tycznego polskiego tekstu (Dz. Pr. P. P., nr 17, poz. 220).

* 8. Car, Pilne zadania prawnictwa. KPCiK 1918, t. 1, s. 444445,

“ A. Litynski, Wydziat karny... s. 14 i n.; W. Makowski: W sprawie ujednostajnienia
ustawodawstwa, Gazeta Sadowa Warszawska 1919, nr 2-3, s. 13-15.

" K. Fierich, Kilka uwag w sprawie obecnych zadari ustawodawstwa polskiego, GSW
1919, nr 15, s. 141-143.
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dza ustawodawczg postawil dwie grupy zadan. Do pierwszej zaliczyl stwo-
rzenie norm prawnych regulujacych wspoéizycie prawne mig¢dzy dzielnicami,
a wigc tzw. prawa migdzydzielnicowego. Do drugiej — przeprowadzenie naj-
pilniejszych reform spolecznych i ekonomicznych, kwesti¢ jednolitej organi-
zacji sagdow cywilnych, powotania sadu najwyzszego i trybunaiu kompeten-
cyjnego. O trafnosci spostrzezenn F.K. Fiericha niech §wiadcza zaréwno do-
konania Sejmu Ustawodawczego w dziedzinie reform socjalnych i gospodar-
czych, jak 1 Komisji Kodyfikacyjnej szczegélnie w poczatkowym okresie jej
dzialalnosci, kiedy to juz do 9 kwietnia 1921 r. opracowatla i uchwalita pro-
jekty ustaw o prawie prywatnym migdzynarodowym i migdzydzielnicowym,
a poprzez zmiany wlasnego regulaminu w latach 1921~ 1933 uwidocznila si¢
tendencja przechodzenia od prac zespolowych ku bardziej indywidualnym'.

Waznym glosem w dyskusji nad formami organizacji prac w celu zunifi-
kowania i skodyfikowania polskiego systemu prawnego byl Memoriat Wy-
dziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu, Towarzystwa Praw-
niczego i Zwiqzku Adwokatow Polskich we Lwowie w sprawie techniki usta-
wodawczej z marca 1919 r., w ktorym wyrazono konieczno$¢ ustanowienia
w kazdym ministerstwie sekcji ustawodawczej obsadzonej przez wybitnych
prawnikow oraz utworzenie ,,centralnego urzedu ustawodawczego do opraco-
wywania z polecenia Sejmu projektéw ustawodawczych, co do tresci wyraz-
nie przez Sejm okre§lonych”". Przed powierzeniem zadari prawodawczych
wylacznie wladzy wykonawczej przestrzegal Jozef Kaczkowski ustosunkowu-
jac sie w ten sposob do dotychczasowych posunieé resortu sprawiedliwoséci'.

Po ukonstytuowaniu Sejmu Ustawodawczego, juz 1 kwietnia 1919 r. wply-
nat do Marszatka Sejmu Whniosek nagly posta d— ra Zygmunta Marka i to-
warzyszy w sprawie powolania do zycia komisji ,,dla stworzenia jednolitego
ustawodawstwa w Panstwie Polskim” ', Jednocze$nie wniesli oni projekt sto-
sownej ustawy z dolagczonym don uzasadnieniem. Projekt ten przewidywat
utworzenie ,,Stalej komisji kodyfikacyjnej” (art.1 projektu). Jako organ Sej-
mu miala ona sporzadzaé projekty ustawodawcze, ktére przedkiadataby bez-
posrednio Sejmowi. W uzasadnieniu projektu autorzy nakre$lili ogdlny plan
prac komisji koncentrujac si¢ w pierwszym rzgdzie na kodyfikacji prawa cy-
wilnego i karnego oraz ujednostajnieniu ustawodawstwa polegajacym na usu-

2S. Grodzinski, Komisja Kodyfikacyjna... s. 56-57; E. S. Rappaport: Sprawozdanie
z dziesiecioletniej dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1929). Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KK). Dziala ogolny (dalej: dz. og.). T. 1. Z. 12 Warszawa 1929,
s. 380.

" A.Litynski, Wydziat Karny... s. 29-30; Memorial Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Po-
litycznych Uniwersytetu, Towarzystwa Prawniczego i Zwiqgzku Adwokatéw Polskich we Lwo-
wie w sprawie techniki ustawodawczej. KPCiK 1919, t. II, s. 227-228.

“J. Kaczkowski, Ustawodawstwo a prawnicy. GSW 1919, nr 1, s. 4.

¥ S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna... s. 49; Wniosek nagly posla d-ra Zygmunta
Marka i tow. GSW 1919, nr 16, s. 152; W. Najdus: Zygmunt Marek prawnik i polityk
1872-1931, Instytut Historii PAN, Warszawa 1992.



PORZADKOWANIE PRAWA W 11 RZECZYPOSPOLITE]: KOMISJA KODYFIKACYJNA 1 RADA PRAWNICZA 289

nigciu jaskrawych réznic wynikajacych z odmiennosci systeméw prawnych
panstw zaborczych. W zamys$le wnioskodawcéw komisja miata by¢ instytu-
cja apolityczng skladajaca sig¢ z wybitnych fachowcow, ,,m¢zéw nauki” — teo-
retykow 1 praktykow prawa. Odpowiedzig na inicjatywe posta Z.Marka byly
cztery inne projekty: Ministerstwa Sprawiedliwoéci; Franciszka Nowodwor-
skiego (prezesa Izby II Sadu Najwyzszego); Henryka Konica (przewodnicza-
cego komisji prawa cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci); J.J. Litau-
era (przewodniczacego komisji procedury cywilnej i prawa handlowego w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci)'®.

Ostatecznie Komisje Kodyfikacyjng RP powolano do zycia 3 czerwca
1919 r. na mocy ustawy uchwalonej jednomys$lnie przez Sejm Ustawodaw-
czy, tak wigc wszystkie dwczesne ugrupowania polityczne poparly ideg utwo-
rzenia tejze instytucji'’. Nie wchodzac w szczegdlowa analize struktury orga-
nizacyjnej Komisji Kodyfikacyjnej' (dalej: KK) chciatbym odnies¢ si¢ w tym
miejscu do niektdrych ustalen S. Grodziskiego i A. Litynskiego dotyczacych
pozycji KK wséréd innych organow panstwowych. Nalezy tu zdecydowanie
oddzieli¢ stan prawny od stanu faktycznego. W ustawie nie znalazl si¢ prze-
pis, ktory — jak w projekcie Z. Marka — jednoznacznie usytuowalby KK w apa-
racie panstwowym. Wydaje si¢, ze intencja ustawodawcy byla préoba pogo-
dzenia intereséw wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W Swietle wyklad-
ni gramatycznej ustawy mozna w bardzo pobiezny sposob przedstawi¢ obszar
wzajemnych stosunkéw migdzy KK, Ministerstwem Sprawiedliwosci a Sej-
mem. W kazdym przypadku, w relacjach migdzy KK a Sejmem posrednikiem
byl Minister Sprawiedliwosci. Wnosil on wprost do Sejmu projekty ustaw wy-
pracowanych przez KK (art. 3 ustawy o KK). W zalozeniu ustawowym za
jego posrednictwem — cho¢ w rzeczywistosci dokonywali tego Prezydent KK,
badz Sekretarz Generalny KK— KK sktadala Sejmowi sprawozdania ze swych
czynno$ci. Minister Sprawiedliwo$ci bezposrednio czuwal nad zaopatrzeniem
jej potrzeb materialnych przez wyjednywanie oddzielnego budzetu. Tak sfor-
mulowana tre§¢ art. 3 omawianej ustawy, przesadzila o charakterze KK, ja-
ko organu pomocniczego Sejmu i Rady Ministrow w procesie porzadkowa-
nia systemu prawnego II Rzeczypospolitej. Ta zbyt ogdlna norma prawna
umozliwila faktycznie sprawniejszemu decyzyjnie oSrodkowi wiladzy tj. mi-
nisterstwu przeja¢ nad nig kontrol¢ zaréwno formalng jak i merytoryczng.

Kontrola merytoryczna przejawiala si¢ w praktyce przetrzymywania pro-
jektow KK w ,ministerialnych biurkach” i w konsekwencji dokonywania
w nich zmian. Po r. 1926, wskutek wzmocnienia wladzy wykonawczej prak-

'* Wszystkie projekty wydrukowano w: KPCiK 1919, t. 11, s. 281-291. Analiza poréwnawcza
tych projektow zawarta jest w artykule S. Grodziskiego: Komisja Kodyfikacyjna... s. 50 i n.

" Dz. Pr. P. P, nr 44, poz. 315.

'® Szczegolowy opis struktury organizacyjnej Komisji Kodyfikacyjnej i jej zmian w latach
1919-1933 zawarty jest (w formie schematow) w artykule S. Grodziskiego, Komisja Kody-
fikacyjna... s. 58-63.
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tyka ta uzyskala decydujace znaczenie, poniewaz catkowicie pomijano Sejm,
a ministerialne projekty wprowadzano w zycie w trybie rozporzadzen Prezy-
denta z mocg ustawy'®. Warto zaznaczy¢, ze ingerencja Ministra Sprawiedli-
wosci w pracg KK nasilala si¢ w dziedzinach prawa bedacych z reguly w sfe-
rze zainteresowan polityki panistwa, najcz¢éciej tam, gdzie dochodzito do prze-
nikania materii prawa panstwowego z prywatnym. Przyktadem uzasadniaja-
cym powyzsza tez¢ sa losy projektu sekcji procedury karnej KK Kodeksu po-
stepowania karnego przyjetego en bloc przez Komitet Organizacji Prac KK
na posiedzeniu 28 kwietnia 1926 r. Zlozony przez Sekretarza Generalnego
KK wraz z motywami Ministrowi Sprawiedliwosci 19 maja 1926 r. zostal
skierowany do wyznaczonej przez tegoz ministra specjalnej komisji trzech
(Wactaw Makowski, Aleksander Mogilnicki, Stanistaw Sliwiriski). Tam opra-
cowany jako wlasciwie nowy projekt ulegl pewnym zmianom w lonie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Projekt ten przyjety z kolejnymi zmianami przez
Rad¢ Ministrow na posiedzeniu 2 marca 1928 r. ogloszony zostal w Dzien-
niku Ustaw w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP 19 marca 1928 r.*. Jak
wida¢, ostateczny tekst nowego kodeksu postgpowania karnego stanowit
w rzeczywisto$ci efekt prac KK, Sejmu, a przede wszystkim rzadu.
Kontrola formalna wynikala giéwnie z faktu polaczenia strukturalnego
1 osobowego KK z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Na mocy przepiséw usta-
wy (art. 4) w pracach KK mogl uczestniczy¢ sam minister, badz jego dele-
gaci. W Biurze Gléwnym KK, w ktéorym ogniskowaly si¢ wszystkie sprawy
budzetowe i biezace jak np: prowadzenie korespondencji, przepisywanie pro-
tokotéw, archiwistyka, wydawnictwo, kompletowanie zbioréw bibliotecznych,
zatrudniano etatowych urzgdnikow mianowanych przez Ministra Sprawiedli-
wosci na wniosek Prezydenta Komisji KK w porozumieniu z Sekretarzem Ge-
neralnym KK*. W $wietle § 1 ,,Statutu organizacyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci” KK — obok trzech departamentow (ustawodawczy, administra-
cyjny, karny) — wchodzita w sktad Ministerstwa Sprawiedliwoséci2. Ten sto-

Y A. Lityaski, Wydziat Karny... s. 32.

*'S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego. Warszawa 1928, s. 149-151; A. Mogil-
nicki. E. S. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego. Motywy ustawodawcze, Warszawa
1929, s. 3-6. Sekcje postgpowania karnego KK powotano do zycia 16 lipca 1920 r. Na posie-
dzeniach odbytych w czasie od 14 pazdziernika 1920 r. do 12 lutego 1922 r. uchwalita ona za-
sady stuzace za podstawg do opracowania projektu artykulowanego. 9 maja 1921 r. Sekcja wy-
brata podkomisjg, w ktorej sktad weszli E. Krzymuski, A. Mogilnicki, Z. Rymowicz celem opra-
cowania projektu artykulowanego. Podkomisja po odbytych 42 posiedzeniach w czasie od 25
wrzesnia 1921 r. do 24 kwietnia 1924 r., przedtozyla projekt artykulowany sekcji postgpowania
karnego. Sekcja w dniu 25 jutego 1926 r. przyjeta projekt w trzecim czytaniu.

*KK,dz.og. T.1,z. 4,5. 120 i n.

2 Statut organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci Monitor Polski nr 23/1923, poz. 24
ze zmianami ogloszonymi w: Monitor Polski nr 26/1924, poz. 88. W § 6 powtorzono tresé art.
2 ustawy o KK: , Komisja Kodyfikacyjna RP przygotowuje projekty jednolitego ustawodawstwa
dla wszystkich ziem w skiad Paristwa wchodzacych w dziedzinie prawa cywilnego i karnego oraz
inne projekty ustawodawcze, ktére Komisja Kodyfikacyjna opracuje badz na skutek uchwaty Sej-
mu, badz tez w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci”
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sunkowo niskiej rangi akt prawny byl widoczng oznaka woli ministra i na
tym jego znaczenie chyba si¢ korniczylo. Mozna jednak potraktowaé 6w prze-
pis jako potwierdzenie stanu faktycznego, tj. pewnego stanu zaleznos$ci
w funkcjonowaniu obu instytucji. W czasie opracowywania projektu ustawy
w KK byla to zalezno$é przede wszystkim organizacyjna. Po przejeciu tegoz
projektu przez Ministra Sprawiedliwosci, w celu wniesienia do Sejmu, zaczg-
ta ona nosi¢ znamiona zaleznosci merytoryczne;j.

Autonomi¢ KK gwarantowal art. 6 ustawy, ktéry datl jej zupetng swobo-
de w zakresie wewnetrznej organizacji prac®. W ograniczonym stopniu od-
rebnosé t¢ sankcjonowal rowniez art. 7 ustawy szczegélnie w zdaniu drugim,
stanowiacy, iz dalszych czionkéw KK juz bez posrednictwa Ministra Spra-
wiedliwosci (jak si¢ stato przy doborze pierwszego skiadu) mianowal Naczel-
nik Panstwa na wniosek postawiony przez Prezydenta KK. Autonomig t¢ gwa-
rantowali takze sami czlonkowie KK — wybitni prawnicy (teoretycy i prakty-
cy), niekwestionowani fachowcy o migdzynarodowej renomie — §wiadomi hi-
storycznosci dziela, patrioci. Obdarzeni zaufaniem wszystkich liczacych sig
ugrupowan politycznych odpowiadali tylko za projekty stworzone w tonie KK,
a to tez zapewnialo pozadana przez intelektualistow-tworcow wolno$¢ dzia-
tan.

Reasumujac: Komisja Kodyfikacyjna byta organem pomocniczym w sen-
sie szeroko rozumianej ,,roboty” ustawodawczej i to nie tylko Sejmu, ale i Pre-
zydenta RP a przede wszystkim Rady Ministrow. W strukturze pionowej or-
ganow panstwowych (co wynikalo ze stanu faktycznego a nie prawnego) zwy-
cigzyla ministerialna koncepcja bezposredniego (organizacyjnego) podporzad-
kowania KK resortowi sprawiedliwosci, dodatkowo wzmacniana praktyka 1a-
czenia urzgdu Ministra Sprawiedliwosci z cztonkostwem w KK*. Komisja
Kodyfikacyjna II RP obronila swoja autonomi¢ dzigki tworzeniu wiasnych,
oryginalnych projektdow oraz poprzez weryfikacj¢ (regulaminowa) wlasnych
metod pracy.

II. Komisja Kodyfikacyjna a Rada Prawnicza. W dyskusji nad ewen-
tualnymi zmianami sposobu i zakresu pracy, organizacji zewngtrznej, czy tez
wewngetrznej KK dominowaly poglady utrzymujace rozwigzania przewidzia-
ne ustawg o KK oraz w zasadzie akceptujace sposéb jej wykonywania. Pod
wplywem nacisku wzrastajacego zakresu zadan KK oraz krytycznych opinii
srodowisk politycznych, prawniczych i naukowych dochodzilo najcz¢éciej do

» LArt. 6. Komisja Kodyfikacyjna opracuje swoj regulamin, ktéry okresli wewnetrzng or-
ganizacj¢ Komisji, sposob jej obrad i prac oraz inne urzadzenia”.

* W. Makowski, (cztonek KK od r. 1919) byt Ministrem Sprawieliwo$ci w gabinetach:
A. Sliwinskiego (28.V1.1922-7.VI1.1922), J. I. Nowaka (31.VII.1922-14 XI1.1922), W. E. Sikor-
skiego (16.XI1.1922-26.V.1922), K. Bartla (15.V.1926-30.1X.1926); S. Car (czlonek KK
od r. 1928) - K. Bartla (27.V1.1928-131V.1929), G. K. Switalskiego (14.1V.1929-7.X11.1929),
W. Stawka (29.111.1930-23.VII1.1930), J. Pitsudskiego (25.VIII.1930—4.X11.1930).
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korekt regulaminowych. Juz w pierwszym okresie funkcjonowania KK To-
warzystwo Prawnicze we Lwowie podniosto kwesti¢ rozszerzenia zakresu
dziatania KK na prace nad projektami ustaw administracyjnych®. W sprawie
tej zwrocita si¢ do Prezydium KK o wydanie opinii Komisja Prawnicza Sej-
mu Ustawodawczego. Na skutek tego wezwania, Prezydent KK zarzadzil na-
rady i ankiety w tym przedmiocie w Warszawie, Krakowie, Lwowie i Pozna-
niu. Wigkszo$¢ ankietowanych opowiedziala si¢ przeciwko projektowi lwow-
skiego towarzystwa, majac na wzgledzie, ze takie rozszerzenie zakresu dzia-
tania KK rozproszyloby jej sily i odbiloby si¢ ujemnie na efektywnosci jej
prac. Identyczne stanowisko zajeto i Prezydium KK.

21 i 22 maja 1921 r. na obradach specjalnej Podkomisji wybranej w ce-
lu zastanowienia si¢ nad kwestia uzgodnienia ustawy o KK z Konstytucja
marcowg oraz rozwazenia wnioskdw co do reorganizacji jej prac, w obecno-
Sci Wiceministra Sprawiedliwosci 1 delegata tegoz Ministerstwa wyrazono
zdanie, ze ,,obowiazujacy ustr6j KK jest dobry i odpowiadajacy potrzebie,
a technika pracy da si¢ udoskonali¢ w drodze zmian regulaminowych”*.

Na posiedzeniu Komitetu Organizacji Prac 14 grudnia 1924 r. zwrdcono
si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosba, by ten badz jego delegat mogt sam
bra¢ staly udzial w obradach i pracach tak, aby ,,gotowy projekt byt dla nie-
go rzecza dobrze znang i przemyslang”. W uzasadnieniu argumentowano: ,,Nie
byloby w tych warunkach potrzebnem, aby po przedlozeniu projektu, Mini-
ster Sprawiedliwos$ci diugi okres czasu trzymal u siebie projekt, ustanawiajac
referenta dla jego zbadania, lecz moglby bezposrednio po zlozeniu projektu
rzecz przedstawi¢ Sejmowi. Ta innowacja wraz z pominieciem posiedzen
wydzialu i plenum [podkr. moje-M.M.], moglaby przyspieszy¢ tok pracy przy
kazdym kodeksie, co najmniej o lat dwa.””

Interesujaca koncepcje uproszczenia drogi ustawodawczej dla projektow
KK wysunat sam Prezydent KK — F. K. Fierich. Otoz ze wzgledu na zacho-
wanie warto$ci prawniczej tych projektow, ,ktdére moga przez tysiace zglo-
szonych, a moze 1 niebacznie przyjetych poprawek, ulec petnemu znieksztat-
ceniu, straci¢ logik¢ wewngtrzng”, powinny one by¢ (bez uszczuplenia for-
malnych uprawnien Sejmu i Senatu) uchwalane w trybie skréconym i podle-
ga¢ przepisom (ustawowym) szczegdlnym. Fierich proponowal wigc, odreb-
ny tryb ustawodawczy dla projektow KK przy utrzymaniu dotychczasowe-
go porzadku konstytucyjnego®. Powyzsze postulaty, §wiadczace o tym, iz zda-
wano sobie sprawg z niedociaggni¢gé w prawidlowym (zgodnym z pierwotny-
mi zalozeniami ustawy o KK) funkcjonowaniu KK doczekaly si¢ czgsciowe;j
realizacji od sierpnia r. 1926. Jak juz wspomnialem, zmiany regulaminowe
w oparciu o art. 6 ustawy o KK prowadzily wylacznie do korygowania me-

P KK dz.og. T. 1, z. 2, 5. 70.
®KK dz.og. T.1,z. 4,5. 107 i n.
¥ KK dz.og. T. 1,z 7,s. 187.

% Tamze, s. 189.



PORZADKOWANIE PRAWA W 11 RZECZYPOSPOLITE): KOMISJA KODYFIKACYINA 1 RADA PRAWNICZA 293

tod prac wewnatrz KK, natomiast nigdy nie dokonano zmian w samej usta-
wie?. Zadne ,,zawirowania” konstytucyjne w II Rzeczypospolitej nie mialy
wplywu na pozycj¢ KK wsrod pozostalych organéw panstwowych. Paradok-
salnie— taki stan rzeczy, tzn. dzialanie za posrednictwem, ,,w cieniu” Mini-
stra Sprawiedliwosci, bez ponoszenia odpowiedzialnosci za projekty wzmac-
nialo formalng (lecz nie merytoryczng) suwerenno$¢ KK w wykonywaniu
ustawowych zadan.

Komisji Kodyfikacyjnej w ustawie z r. 1919 nie powierzono zadnych
uprawnien opiniodawczych. Potrzebg reorganizacji KK w tym kierunku,
ewentualnie stworzenia zupelnie nowego organu odpowiadajacego francuskiej
Radzie Stanu (Conseil d’Etat)* lub rumunskiej Radzie Prawodawczej (Con-
seil Legislatif)’ podnoszono juz wczeéniej podczas debaty konstytucyjnej, na
tamach prasy oraz w réznych gremiach prawniczych i politycznych.

W r. 1922, na VII Zjezdzie Prawnikow i Ekonomistow w Poznaniu mysl
utworzenia w Polsce Rady Stanu poruszy! profesor Uniwersytetu Poznanskie-
go Antoni Peretiatkowicz. W opublikowanym w Ruchu Prawniczym i Eko-
nomicznym wystgpieniu zaproponowal polaczenie i skupienie w jednej insty-
tucji Rady Stanu wszystkich funkcji takich organow konstytucyjnych jak: Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyjnego, Trybunalu Kompetencyjnego i De-
partamentu legislacyjnego Rady Ministrow?:. Z punktu widzenia zakresu kom-
petencji A. Peretiatkowicz wyraznie nawigzywat do konstrukcji prawnej Ra-
dy Stanu w Ksigstwie Warszawskim. Obok sprawowania sgdownictwa admi-
nistracyjnego, dyscyplinarnego (w sprawach przeciwko urz¢dnikom admini-
stracyjnym) 1 kompetencyjnego przewidywal mozliwo$¢ przygotowywania

® W sprawozdaniu wygtoszonym w dniu 1 maja 1931 r. na posiedzeniu Komitetu Organi-
zacji Prac, Sekretarz Generainy KK E. S. Rappaport mowil: , Istotnie, w ciagu dotychczasowej
prawie dwunastoletniej dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, ustawa z r. 1919 daje do ostatniej
chwili dowody swej niewatpliwej zywotnosci. Zwlaszcza art. 6 tejze ustawy, jak juz wyzej za-
znaczylem, stanowil w tym wzgledzie wielka dogodnos¢. Pozwolit on przez samodzielne opra-
cowanie Regulaminu Ogoélnego Kom. Kod., a nastgpnie i zwlaszcza przez celowa wykladnig te-
goz Regulaminu, na stopniowa ewolucj¢ ustroju Komisji i uwzglgdnienie w tym ustroju szeregu
istotnych zmian zewngtrznych i wewngtrznych, ktérych nie przewidywata i nie mogta nawet prze-
widzie¢ ustawa, uchwalona w r. 1919 przez Sejm Ustawodawczy” — KK dz. og., T. I, z. 14,
s. 13,

* Rada Stanu w modelu ustrojowym IIT Republiki Fracuskiej (1870/1875-1940) wystepo-
wata jako: 1) organ opiniodawczy co do projektow ustaw, bedacej zarazem trybunalem konsty-
tucyjnym; dotyczylo to takze praw stanowionych przez wladz¢ wykonawczg, 2) najwyzszy try-
bunat administracyjny. Dzielita si¢ na 6 sekcji. Na czele Rady Stanu stal Minister Sprawiedli-
wosci, czlonkowie jej byli mianowani przez prezydenta republiki i byli nieusuwalni.

*' Powotana w koricu 1925 r. byla organem o charakterze doradczym przy opracowywaniu
i uzgadnianiu ustaw oraz przygotowywaniu ogélnych przepisow, dotyczacych stosowania tych
ustaw. Wiadza ustawodawcza i wykonawcza musialy obligatoryjnie zasigga¢ jej opinii przy spo-
rzadzaniu wszelkich projektéw. Powigzana organizacyjnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci dzie-
lita si¢ na trzy sekcje z radcami i referentami, z prezesem na czele kazdej z nich. Prezesa jed-
nej z sekcji mianowano pierwszym prezesem.

% A.Peretiatkowicz, Rada Stanu w Polsce, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1922 R.
II, z. 2, s. 234-236.
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przez nig projektdw ustawodawczych dla Sejmu i rzadu. Do omawianego pro-
blemu A. Peretiatkowicz powrdcil jeszcze raz w Ankiecie w sprawie rewizji
konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej, gdzie swoje rozwazania o Radzie
Stanu poszerzyl o kwestie jej sktadu®™. W tym samym materiale, o potrzebie
powolania Rady Stanu sygnalizowatl takze profesor Uniwersytetu Lwowskie-
go Stanistaw Glabinski, ktory widzial w niej ,,0sobny odpowiedzialny organ
administracyjny przy Sejmie lub Radzie Ministroéw” opiniujacy projekty ustaw
oraz wnioski rzadu w sprawie rozwigzania Sejmu*.

Odmienng od powyzszych koncepcji, przedstawil senator Stanistaw Po-
sner”. W swoim artykule postulowal utworzenie przy Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci Rady Prawodawczej — organu o charakterze opiniodawczym
i technicznym, rozpatrujgcym projekty ustawodawcze skierowane do Sej-
mu z inicjatywy rzadu. Rada miala skladaé si¢ z powotywanych przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci przedstawicieli wydzialow prawnych uniwersy-
tetow, sagdownictwa, adwokatury, notariatu, Sejmu i Senatu. Projekty ustaw
mogly trafi¢ do Sejmu dopiero po obligatoryjnym zaopiniowaniu przez Ra-
de Prawodawcza. Nad dalszym losem tychze projektow mieli czuwaé przed-
stawiciele Rady Prawodawczej w Sejmie — jako komisarze rzadu, za§ w Se-
nacie — jako rzeczoznawcy. Na czele Rady mial sta¢ przewodniczacy Ra-
dy, lecz tu autor nie wskazal sposobu jego elekcji. O wewngtrznej organi-
zacji prac w komisjach i podkomisjach Rady mial stanowi¢ regulamin za-
akceptowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W projekcie S. Posnera
zwraca uwage¢ dazenie do zapewnienia Radzie Prawodawczej do$¢ szero-
kiej autonomii w tonie samego Ministerstwa Sprawiedliwosci, a dotyczy to
giownie konieczno$ci opiniowania przez nig projektow ustaw oraz we-
wnetrznej organizacji prac.

Istotnym glosem w tej dyskusji byt projekt Rady Stanu opracowany przez
Stala Delegacj¢ Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP, organizacji pomocni-
czej KK i rzadu, zamieszczony w Gazecie Administracji i Policji Paristwo-
wej (nr 27 i 28 z r. 1926)*. Wedtug projektu Statej Delegacji do kompeten-
cji Rady Stanu nalezaloby obligatoryjne opiniowanie projektow rozporzadzen
Prezydenta RP a fakultatywne — rzagdowych ustaw i rozporzadzen. Miala ona
sktadac si¢ z 30 osob: sedziow Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybuna-
lu Administracyjnego, adwokatow, profesoréw prawa szkot wyzszych oraz

* Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1925 R. V, s. 435-440. Takze w Ankiecie o konstytucji z 17 mar-
ca 1921 r. znajduje si¢ projekt autorstwa E. Starczewskiego na temat powofania Rady Stanu,
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1924, R. XXII, s. 1-12.

* Tamze, s. 421424,

% S. Posner, Rada Prawodawcza przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1925, R. V, s. 997-1000,

% Zob. tez J. Kopczynski, Projekt ustawy o utworzeniu Rady Stanu Rzeczypospolitej
Polskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1926, s. XVIII-XXI; J. J. Litauer,
Na marginesie ustroju naszej kodyfikacji, Lwow 1935.
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znawcOw administracji i Zycia gospodarczego. Przynajmniej polowa czion-
kéw musiala posiada¢ wyksztalcenie prawnicze. Czlonkéw Rady Stanu mia-
nowalby Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw. Prezes Rady Stanu miatl
by¢ urzednikiem panstwowym, mianowanym réwniez przez Prezydenta RP
na wniosek Rady Ministréw. Funkcje czlonkéw Rady Stanu uznano za hono-
rowe. Stanowisko czionka Rady Stanu nie mogloby by¢ laczone z mandatem
do cial parlamentarnych. Termin przygotowywania opinii o projekcie dekre-
tu mial wynosi¢ 2 tygodnie z mozliwo$cia przedluzenia przez Prezydenta RP
wzglednie — w wypadkach nagltych — skrocony. Czlonkowie Rady Stanu by-
liby powolywani na trzy lata, za§ prezes na pigc.

Znacznie odbiegala od projektu Stalej Delegacji, w szczegélnosci w spo-
sobie usytuowania i funkcjonowania, konstrukcja ustawowa przewidziana dla
Rady Prawniczej. Powotano ja do zycia w sierpniu 1926 r. na mocy rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrze$nia
1926 r. (Regulamin Rady Prawniczej)”. Jej tworca 1 jednocze$nie prezesem
byl o6wczesny Minister Sprawiedliwosci w rzadzie Kazimierza Bartla- Wa-
ctaw Makowski**. Na mocy wyzej wspomnianych rozporzadzen do kompe-
tencji Rady Prawniczej nalezalo udzielanie na zadanie rzadu opinii o projek-
tach ustaw i rozporzadzen (art. 1. rozp.) ,,pod wzgledem ich zgodnosci z kon-
stytucja oraz caloksztaltem ustawodawstwa, a takze pod wzgledem techniki
ustawodawczej” (art. 7 rozp.).

Rada Prawnicza skladala si¢ z radcéw zwyczajnych, radcow nadzwyczaj-
nych oraz referentéw. Prezesem Rady Prawniczej byl Minister Sprawiedliwo-
$ci, ktoéry wyznaczal wiceprezesa i przewodniczacych obrad. Radcow zwy-
czajnych mianowal Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw sposrod osob,
wyrdzniajacych si¢ znajomoscia prawa i administracji panstwowej, natomiast
radcow nadzwyczajnych powolywal Minister Sprawiedliwo§ci w porozumie-
niu z wlasciwym ministrem. Na referentow Rady Prawniczej wyznaczono
urz¢dnikéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci lub (delegowanych) innych mini-
sterstw.

Rada Prawnicza opiniowala w komisjach statych lub nadzwyczajnych. Re-
gulamin Rady Prawniczej przewidywat nastgpujace komisje state: komisja re-
dakcyjna, komisja administracji ogélnej, komisja administracji gospodarczej,
komisja administracji samorzadowej, komisja prawa cywilnego, komisja pra-
wa karnego 1 komisja prawa skarbowego. Komisje skladaly si¢ z pigciu oséb
— czterech radcoéw i referenta. Komisje nadzwyczajne mialy by¢ tworzone
przez prezesa Rady Prawniczej w miarg potrzeb w zaleznoéci od przedmiotu
obrad. W posiedzeniu komisji mogl uczestniczy¢ wiasciwy minister lub jego

¥ Dz. U. R. P, 1926, nr 83, poz. 466; Dz. U. R. P., 1926, nr 94, poz. 553; Rozporzadze-
nie Prezydenta RP o utworzeniu Rady Prawniczej weszlo w Zycie 1 wrzesnia 1926 r., rozporza-
dzenie za$ Rady Ministrow — z dniem ogloszenia tj. 17 wrzesnia 1926 r.; Zob. tez Regulamin
Rady Prawniczej. ,Palestra”, R, III, nr 9, s. 435.

* W.T. Kulesza, Waclaw Makowski o paristwie spolecznym. Warszawa 1998, s. 5-25.
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delegat 1 przystugiwalo mu prawo uczestniczenia w obradach z glosem sta-
nowczym. Ogoélne posiedzenia Rady odbywaly si¢ na zaproszenie prezesa Ra-
dy, pod jego przewodnictwem, w celu koordynacji prac poszczegdlnych ko-
misji. W posiedzeniach tych brali udzial radcowie zwyczajni i wyznaczeni
przez prezesa Rady referenci Rady.

Prezes Rady Prawniczej kierowat tokiem prac Rady, rozdzielal projek-
ty pomigdzy poszczegéine komisje, przestrzegal terminowego opracowania
opinii o rzeczonych projektach. Wiceprezes pomagal prezesowi w powyz-
szych czynnoS$ciach i zastgpowal w miar¢ potrzeby w kierownictwie praca-
mi Rady.

Projekty ustaw i rozporzadzen Prezydenta RP mialy by¢ przed rozpozna-
niem przez Rad¢ Ministrow przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci (preze-
sowi Rady Prawniczej) celem poddania opinii Rady Prawniczej. Minister
Sprawiedliwosci sam decydowal, czy projekt trafial do odpowiedniej komisji
Rady, czy tez tylko do jej referenta. Gdy uznal na podstawie wniosku refe-
renta projekt za nie budzacy watpliwosci, zarzadzal skierowanie go (z pomi-
nigciem komisji) do Rady Ministrow. Projekt zaopiniowany w komisji Rady
Minister Sprawiedliwo$ci przedstawial Radzie Ministrow obok wlasnej, o ile
pomigdzy nimi zachodzila réznica. Opinia Rady Prawnicze] nie wigzala Ra-
dy Ministrow™.

30 wrze$nia 1926 r. (w tym samym czasie nastapita dymisja trzeciego rza-
du K. Bartla) w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci odbylo si¢ uroczyste
otwarcie i ukonstytuowanie Rady Prawniczej®. W jej sktad weszlo 30 rad-
cow zwyczajnych® i 19 referentow. W inauguracyjnym wystapieniu prezes
Rady Prawniczej i jeszcze formalnie Minister Sprawiedliwos$ci — W. Makow-
ski (réwniez czlonek KK) przedstawil program prac Rady na najblizszg przy-
sztos¢, nakreslit wskazoéwki co do sposobu wykonywania zadan powierzonych
rozporzadzeniem oraz wezwal czlonkéw Rady do zgloszenia si¢ do poszcze-
g6lnych komisji przewidzianych w regulaminie. Nastgpnie powolal na wice-
prezesa Rady Prawniczej S. Bukowieckiego a na przewodniczacych poszcze-
golnych komisji: W. L. Jaworskiego (prof. UJ), K. Lutostanskiego (prof. UW),
L. Krzywickiego (prof. UW), S. Starzynskiego(prof. uniwersytetn we Lwo-
wie), B. Pohoreckiego (prezesa Sadu Najwyzszego), J. Krzemienskiego (pre-
zesa Najwyzszego Sadu Wojskowego) i B. Markowskiego (podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Skarbu). 1 pazdziernika o godz. 11.00 rano odbylo si¢
w gabinecie Ministra Sprawiedliwos$ci posiedzenie przewodniczacych, na kto-

» E. Neymark, Rada Prawnicza, Gazeta Administracji i Policji Parstwowej 1926, R. 8,
nr 39, s. 616-618; A. Tilles, Uwagi o Radzie Prawniczej, Krakow 1926.

“ Otwarcie Rady Prawniczej, GAiPP 1926, R. 8, nr 40, s. 631-632.

# Szesnastu z nich bylo jednoczesnie czionkami KK: S. Bukowiecki, S. Car, W. L. Ja-
worski, Z. Jundzilt, H. Konic, K. lutostariski, W. Mankowski, A. Mogilnicki, J. Morawski,
Z. Nagorski, B. Pohorecki, E. S. Rappaport, S. Sliwiriski, B. Stelmachowski, S. Wréblewski,
F. Zoll.
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rym omowiono szczegoly pracy w komisjach i podzielono pomig¢dzy nimi na-
destane do zaopiniowania projekty®.

Tak skonstruowana Rada Prawnicza nie mogla rozwinaé¢ oczekiwanej
przez prawodawcOw dziatalnosci, poniewaz calkowicie byla podporzadkowa-
na Ministrowi Sprawiedliwosci. To podporzagdkowanie przejawialo si¢ w uza-
leznieniu aktywnosci komisji Rady od decyzji Ministra Sprawiedliwosci oraz
w polaczeniu jego urzedu ze stanowiskiem prezesa Rady. Brak uprawnien do
wydawania obligatoryjnej i wigZacej opinii spowodowat, iz Rada stala si¢ ko-
lejnym organem wewnetrznym resortu sprawiedliwosci. W rzeczonych rozpo-
rzadzeniach zastanawia nieuwzglednienie jakichkolwiek powigzan (nie wy-
kluczajac osobowego) z funkcjonujacg od siedmiu lat KK. Powotana do zy-
cia instytucja o charakterze opiniodawczym majaca za zadanie uzupetni¢ lu-
ke w modelu ustrojowym II Rzeczypospolitej wzorowana cz¢sciowo na fran-
cuskiej Radzie Stanu, czgéciowo na rumunskiej Radzie Prawodawczej, nie
wykorzystala wlaSciwie polskiego projektu Statej Delegacji o Radzie Stanu.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze powyzsza inicjatywa, giownie autorstwa
W. Makowskiego od poczatku nie miala szans powodzenia. Wraz z powola-
niem gabinetu J. Pilsudskiego (2 pazdziernika 1926 r.) zakonczyta si¢ fak-
tyczna dziatalno$¢ Rady Prawniczej. W nowym rzadzie zmienil si¢ znacznie
styl pracy, gdyz najistotniejsze decyzje zapadaly w gabinecie Marszatka
w Belwederze, w gronie osob zaufanych, tj. m.in. Walerego Stawka, Kazi-
mierza Switalskiego, Stanistawa Cara, za$ rola ministrow zostala znacznie
ograniczona®. Ministrem Sprawiedliwosci zostal tym razem konserwatysta
Aleksander Meysztowicz, jeden z uczestnikdw uroczystosci odslonigcia w r.
1904 pomnika Katarzyny w Wilnie, czyli , Kataryniarz”, jak wéwczas pogar-
dliwie go nazywano*. O losie Rady Prawniczej zadecydowal jednak Sejm
podczas debaty budzetowej. Na 315 posiedzeniu 29 stycznia 1927 r. sprawoz-
dawca Komisji Budzetowej poinformowal zgromadzonych posiow, iz ze
wzgledu na mozliwo§¢ wkraczania Rady Prawniczej w kompetencje Sejmu
komisja postanowila nie przeznacza¢ na nig zadnych funduszy®. Za utrzyma-
niem w preliminarzu budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci kredytu na Radg
Prawniczg w kwocie 200 tys. zl opowiedzial si¢ przedstawiciel Rzadu, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — S. Car**. W uzasadnieniu

“ Przyjeto razem 13 projektéw w tym np.: Projekt ustawy o strazy celnej, Projekt ustawy
o zZegludze powietrznej, Projekt rozporzqdzenia Prezydenta RP o warunkowym zwolnieniu ska-
zanych na karg pozbawienia wolnosci, Projekt ustawy o zmianych w przepisach o ustroju sq-
downictwa i o postgpowaniu karnym, obowiqzujgcych w wojewddztwach poznanskim i pomor-
skim oraz gornoslgskiej czesci woj. slgskiego, Projekt ustawy o karach za handel kobietumi
i dziecmi.

“ E. Brzosko, Gabinet Pitsudskiego 2.X.1926-27.VI.1928 w Gabinety Drugiej Rzeczy-
pospolitej pod red. J. Farysia i J. Pajewskiego, Szczecin-Poznan 1991, s. 173-189.

*“ A. Garlicki, Pod rzqdami Marszatka, Warszawa 1994, s. 6.

“ Sprawozdanie stenograficzne z 315 posiadzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 29 1 1927 r.

* Sprawozdanie stenograficzne.



298 Mariusz Mohyluk

S. Car przypomnial, ze celem powotania Rady Prawniczej bylo, przy stosun-
kowo niewielkich nakladach $rodkéw finansowych ze Skarbu Panstwa, sko-
ordynowanie biezacych prac ustawodawczych ministerstw i zaangazowania
w nie wszystkich $rodowisk prawniczych. W swoim wystapieniu nie godzit
si¢ z rzekomo politycznym charakterem Rady Prawniczej, ktorej Sejm i opi-
nia publiczna zarzucaly wspétudzial w wydaniu rozporzadzenia z listopada
1926 r. o karach za rozpowszechnianie nieprawych wiadomosci oraz o ka-
rach za zniewage wladz i ich przedstawicieli*’. ,,Rada Prawnicza — podkreslal
S. Car — wypowiada tylko opinig, ale nie ma inicjatywy ustawodawczej. Za-
pytuje, czy przy takim ustawodawczym postawieniu kwestii moze by¢ mowa
o jakimkolwiekbadz politycznym wplywie Rady Prawniczej na zycie publicz-
ne i panistwowe w Polsce.”* Na tym samym posiedzeniu postowie — Som-
merstein i Pragier — postulowali likwidajce Rady Prawniczej*. Ostatecznie na
324 posiedzeniu Sejmu 12 lutego 1927 r. z preliminarza budzetu Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci w wyniku glosowania skre§lono pozycje przyznajace
kredyt na Rade Prawnicza, co w praktyce oznaczalo zakoniczenie jej dzialal-
nosci®. Nadzieje twodrcy rozporzadzenia W. Makowskiego zwigzane z dal-
szym rozwojem Rady Prawniczej okazaly si¢ zludne®', a obawy o wspodlza-
wodniczenie z Sejmem, badz KK mocno przesadzone™.

Na uroczystej akademii po§wigconej dziesigcioletniej dziatalnosci KK, od-
bytej 3 czerwca 1929 r. z udzialem m.in. Prezydenta RP Ignacego Moscic-
kiego i Prezesa Rady Ministréw K. Switalskiego, 6wczesny Minister Spra-

“ Dz. U. R. P. nr 110, poz. 640; Historia Panstwa i Prawa Polski 1918-1939, pod red. F.
Ryszki, cz. I, s. 253.

* Sprawozdanie stenograficzne.

# Ale jedno jest pewne — mowil p. Sommerstein — Ze autorytet tego ciala powaznego, Ra-
dy Prawniczej, zespotu wybitnych teoretykow i praktykow prawnikéw w Paristwie moze si¢ staé
niebezpiecznym, jezeli bedzie tarcza ochronng dia Rzadu, ktéry bedzie ten autorytet wysuwal
wtedy, kiedy mu to bedzie wygodne, a nie bgdzie tego autorytetu stuchu, kiedy bedzie uwazat,
ze to nie idzie po jego linii”. Poset Pragier twierdzit z kolei: ,.Jak gdyby na urggowisko prawu
powolano do zycia cialo doradcze, ktére nazwano Rada Prawnicza, na to, azeby ta Rada dora-
dzifa rzadowi jak ma stosowaé prawo. Sejm, jako cialo ustawodawcze, obezwladniono, musiano
si¢ sna¢ zatroszczy¢ o jaki¢ surogat tego Sejmu”.

% Sprawozdanie stenograficzne z 324 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 12 II 1927 r.

' W.Makowski, O Radzie Prawniczej kilka uwag, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-

cjologiczny 1927, R. VII, s. 88-94.; A. Tilles: Uwagi 0 Radzie..., s. 8.
] 2 29 wrze$nia 1926 r. rzad oglosit komunikat nastepujacej treSci: ,,Wobec podniesionych
watpliwo$ci ministerium sprawiedliwoéci wyjasnia, ze utworzenie Rady Prawniczej nie dotyka
w niczym zadan i zakresu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja Kodyfikacyjna wykony-
wa i nadal wykonywa¢ bedzie swoje zadanie, polegajace na opracowaniu jednolitych kodeksow
prawa materialnego i formalnego w dziedzinie cywilnej i karnej i projekty te, jako przez usta-
wowo upowaznionych fachowcow opracowane, oczywiscie opinii Rady Prawniczej wymagac nie
beda. Natomiast Rada Prawnicza opiniowac bedzie projekty, opracowane przez poszczego6lne mi-
nisteria przede wszystkim w zakresie prawa administracyjnego, tudziez w ogdle ustawodawstwa
biezacego poza kodeksami, opracowanymi przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. W ten sposob dwie te
instytucje maja odrgbny zakres dzialania i uzupelnia¢ si¢ beda wzajem” za A. Tilles: Uwagi
0 Radzie..., s. 7-8.
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wiedliwosci S. Car (czlonek KK od r. 1928) o$wiadczyl, iz ,,w miar¢ potrze-
by obecne podstawy organizacyjne Komisji ulegng rewizji, w ktorej wyniku
podstawy te mogg ulec rozszerzeniu i utwierdzeniu”*. W pazdzierniku t.r.
zjazd prawnikow polskich jednomy$lnie uchwalil dezyderat utworzenia Rady
Stanu. Dyskusji nie zakonczono, a pozniej (tj. w latach 30— tych) nie wspo-
mina si¢ juz o Radzie Prawniczej. J.J. Litauer w kontekscie wspolczesnych
mu przemian ustrojowych kolejny raz powrocil do problemu i wyrazil
w r. 1935 nastgpujacy poglad: ,,Zdarzenia polityczne ostatnich lat cale to za-
gadnienie, ktorego rozwiazanie wydawalo si¢ bezspornem, odsungly w cien
[...]. Rada Stanu, ktérej utworzenie prawnictwo polskie postulowalo, stano-
wiloby instytucje podobng do Komisji Kodyfikacyjnej, lecz z rozszerzonym
zakresem dzialania i z taka organizacja, ktoéra umozliwilaby sprawne jej funk-
cjonowanie i zapewnita wysoki poziom jej prac.”*. Jak wiadomo zagadnie-
nia nie rozstrzygnieto definitywnie do korca istnienia II Rzeczypospolitej,
a dzielo porzadkowania prawa kontynuowata KK.

Rada Prawnicza okazala si¢ instytucja nietrwala gléwnie z powodu nie-
wlasciwego usytuowania (organ wewnetrzny resortu sprawiedliwosci) wsrod
innych organéw panstwowych oraz pozbawienia wigzacych, a przynajmniej
obligatoryjnych uprawnien opiniodawczych. Rada Prawnicza mogta sta¢ si¢
organem opiniodawczym dla projektow KK. Do tego jednak nie doszlo, gdyz
jej aktywno$§é poprzez wydawanie opinii zalezala od woli Ministra Sprawie-
dliwosci. KK dziatala natomiast niezaleznie od tej woli, co w istotny sposob
przyczynito si¢ do utrzymywania przez nig w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego znaczacej i stabilnej pozycji w procesie porzadkowania prawa
II Rzeczypospolite;j.

LA REGULARISATION DU DROIT SOUS LA DEUXIEME REPUBLIQUE:
LA COMMISSION DE CODIFICATION ET LE CONSEIL JURIDIQUE

Résumé

Surle territoire de la Pologne ressuscitée en 1918 les systemes juridique des Etats coparta-
geants restaient toujours en vigueur. Pour les autorités de 1’Etat’ de 1’époque le probleme de la
régularisation du droit devint 1’'une des questions les plus urgents, Son dénouement dwvait écho-
ir a la génération des juristes et des politiciens polonais d’antan. Sous la Deuci¢éme République
ces travaux avaient été confiés A des corps spéés a cet effet: la Commission de codification et le Con-
seil juridique.

La Commission de codification nommée par la Ditte législative le juin 1919 s’est consacrée les
vingt années du régime (1918-1939) a préparer les projets de codification du droit civil et du
droit pénal. Cette Commission éta — selon la loi - indépendante d’autres organes de 1'Etat. Gra-

% KK dz. og. T. I, z. 13, 5. 25.
% J.J. Litauer, Na marginesie ustroju..., s. 6-71.
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ce 2 cela la pasition de la Commission aux cotés de la Diete, du président de la République et du
Conseil des ministres était de tout premier orde dans le proces de la construction du systeme ju-
ridique en Pologne.

Sur fond d’une discussion sur I’opportunité dela nomination sous la Deuci¢gme République
(au mois d’aoiit 1926) du Conseil d’Etat, on en vint a créér le Conseil juridique. Wacltaw Ma-
kowski, ministre de la Jusice dans le gouvernement de Kazimierz Bartel, en fut le créateur et le
président.

Le Conseil juridique en tant qu’organe consultatif donnait son avis sur la constitutionalité
ou I'inconstitutionalité des projets de lois et des réglements et leur conformité (ou non.-con-
formité) a 'ensemble de la législation. Le Conseil le faisait sur deman de du gouvernement. Ma-
is a cause de son rang parmi les autres organes de I'Etat, inadapté 4 son rdle et parce qu'il a été privé
des compétences obligatores d’expression de son opinion, le Conseil juridique n’a pas pujouer un role
normatif.



