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Préba zreformowania podzialu terytorialnego Drugiej
Rzeczypospolitej w latach 1928-1933

I. Zagadnienia ogélne

W zwiazku z toczacymi si¢ niedawno pracami sejmowymi nad nowym
podzialem terytorialnym panstwa odpowiedZ na pytanie o to, jak t¢ kwestig
rozstrzygnigto w okresie II Rzeczypospolitej (1918-1939), staje si¢ szczegol-
nie interesujaca. Odrodzona Polska stangta bowiem w obliczu szeregu proble-
mow zwigzanych ze stanem zastanym w poszczegdlnych ,dzielnicach”.

Do roku 1922 zostal uksztaltowany podzial Polski na wojewodztwa. Niz-
sze jednostki administracyjne dla celow administracji ogdlnej i samorzadu te-
rytorialnego pozostawiono w niezmienionym stanie. W stosunku do czasoéw
zaborOw roznice polegaly na utworzeniu powiatdow w wojewddztwach
wschodnich i drobnych korektach granicznych'. Trojstopniowy podziat na wo-
jewodztwa, powiaty i gminy ustanawiata Konstytucja marcowa 1921 r.*.

Stworzony napredce podzial na wojewodztwa z pozostawieniem dotych-
czasowych powiatéw i gmin od poczatku budzit szerokg krytyke’. W samym
jednak swym zalozeniu mial charakter tymczasowy, co tgpilo w duzym stop-
niu ostrze krytyki jego oponentéw*. Za jedng z gléwnych wad tego podziatu

' L. Rutkowski, O terytorialnym podziale administracyjnym paristwa, Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej (dalej GAiPP) 1922 nr 52, s. 3.

* Art. 65 Konstytucji, Dz.U. RP. 1921 nr 44 poz. 267; poza powiatami i gminami, ktére,
cho¢ nie mialy jednolitego charakteru, pozostawiono z okresu zaboréw, wojewddztwa utworzo-
no jako raczej nowe jednostki. Jako systematyczne jednostki podziatu terytorialnego pojawily sig
na ziemiach polskich dopiero w Krolestwie Polskim, jednak w 1837 roku przemianowano je na
gubernie, zniesione nastgpnie w okresie I wojny $wiatowej przez okupantow: niemieckiego i au-
striackiego. Tworzac wojewodztwa nawigzywano jednak przynajmniej czgsciowo do granic daw-
nych guberni, zwlaszcza na Kresach Wschodnich, por. H. Izdebski, Historia administracji, Li-
ber Warszawa 1996, s. 124, 128.

*L.Rutkowski, op. cit., s. 4

* Ibidem, s. 4.
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uwazano ponadto nawigzywanie do dawnych granic zaborczych’, co znacznie
utrudniato przelamywanie barier prawnych, gospodarczych, komunikacyjnych
i innych pomig¢dzy dzielnicami®. Podziat na jednostki terytorialne w bytych
trzech zaborach byt niejednolity’, w szczegolnosci byta zauwazalna nierow-
nomierno$¢ w zakresie obszaru i zaludnienia®. Jego wadliwo$¢ upatrywano
w réznym podejsciu bylych zaborcéw do budowanych jednostek. W szcze-
golnosci w zaborze rosyjskim wbrew interesom mieszkancow budowano wiej-
skie gminy zbiorowe’.

Niezadowolenie z istniejacego stanu prowadzito do szerokiej debaty nad
potrzeba zmian'®. Waclaw Brzezinski wskazywal na ogromna rolg wtasciwe-
go podzialu terytorialnego jako jednego z wielkich ,,zagadnieni ustrojowych”
panstwa wspoltczesnego''. Celem przebudowy jest bowiem, jego zdaniem, do-
stosowanie go do wspdlczesnych zadan administracji publicznej®.

Niemal natychmiast po ustanowieniu jednostek terytorialnych rozpoczgto
dzialania, poczatkowo lokalne, a pdZniej ogolnopanstwowe celem przeprowa-
dzenia reformy. Zmiany zostaly zapoczatkowane przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych, ktére jeszcze w roku 1920 zarzadzilo gromadzenie przez wo-
jewodoéw na obszarze bylego zaboru rosyjskiego wnioskow w przedmiocie
zmiany granic gmin wiejskich i opracowanie dla kazdego powiatu nowego
podziatu na gminy".

W 1923 r. zostala powolana przez Rad¢ Ministréw specjalna komisja dla
reformy administracji. W jej ramach utworzono podkomisje w sprawie po-
dzialu terytorialnego panstwa. W lutym i w marcu 1923 r. odbyta kilka po-
siedzen w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, dyskutujac gidwnie nad pro-
jektem posta Alfonsa Erdmana, proponujacego wilasne rozwiazanie kwestii
podzialu terytorialnego'. Komisja ta nie wypracowata jednak swojego stano-
wiska w tej sprawie, pozostawiajac jedynie protokoty posiedzen®.

Powotana w 1926 r. tzw. Komisja Trzech rowniez zakonczyla swe prace
bez ostatecznego wyniku'S.

* W. Konkolniak, Kilka projektow podziatu administracyjnego paristwa, GAiPP 1929
nr 6, s. 6.

¢ Por. GAIPP nr 1929 nr 24, s. 17, W. Wakar, Prace nad podzialem administracyjnym Pol-
ski, Gmina 1930 nr 4, s. 9.

L. Rutkowski, op. cit., 5. 6.

*W.Konkolniak, op. cit,, s. 6.

*L. Rutkowski, op. cit., s. 4.

“W. Wakar, op. cit., s. 9.

"' W. Brzezinski, Przewodnie idee organizacyjne reformy podzialu administracyjnego
paristwa, GAIPP 1931 nr 18, s. 12.

"W.Brzezinski, Ogdlne zasady podziatu administracyjnego Paristwa Polskiego na wo-
Jjewddztwa, GAIPP nr 10, s. 2.

" L. Rutkowski, op. cit., s. 4,

“W.Konkolniak, op. cit., s. 9.

' Materiaty Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Mini-
strow, t. 1. Podzial administracyjny Panstwa, Warszawa 1929, s. III.

'*W.Konkolniak, op. cit,, s. 9, takze Materialy t. 1, ibidem, s. V.
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Krytyke O6wczesnego podzialu przeprowadzil w roku 1928 Roman Sta-
rzynski, albowiemjak twierdzil, zabraklo w trakcie jego ustalania ,.elemen-
tarnych warunkow”, do ktorych nalezy zaliczy¢ warunki geograficzne, gospo-
darcze i kulturalne. Autor tego pogladu uwazal przy tym, ze reforma powin-
na by¢ dokonana niezwlocznie po 1931 r., kiedy to zostanie sporzadzony no-
wy spis ludnosci'.

Podzial wynikajacy z Konstytucji marcowej sankcjonowalo rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakre-
sie dziatania wtadz administracji ogolnej'®. Akt ten obowiazywatl na obszarze
calego kraju z wyjatkiem wojewddztwa $laskiego. W ten sposob funkcjono-
wal dotychczasowy podzial w niezmienionych granicach.

Do prac nad zmiana podziatu terytorialnego kraju przystapiono zdecydo-
wanie pod koniec lat 20., powolujgc uchwata Rady Ministrow z 27 wrzesnia
1928 roku Komisj¢ dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie
Rady Ministréw, a w niej Sekcj¢ do Spraw Podzialu Administracyjnego Pan-
stwa pod przewodnictwem Walerego Romana'. Zespol ten zakreslil sobie bar-
dzo ambitne plany. Komisja uwazala reforme¢ za pilna, gdyz zbyt dtugo trwat
juz stan tymczasowosci i niepewnosci®. Reforma powinna by¢ jednak przy-
gotowana precyzyjnie, ,,droga dokladnych studidéw” w zakresie problemow
administracyjnych, samorzadowych, gospodarczych, ludno§ciowych 1 obrony
panstwa. To powinno zapewni¢ trwalo§¢ podzialu administracyjnego, gdyz
zmian nie nalezy wprowadzaé zbyt czesto’. Komisja zauwazyla przy tym, ze
w okresie powojennym nastgpuje gruntowna przemiana pogladow na rol¢ ad-
ministracji publicznej. Wywoluje to potrzeb¢ reform administracyjnych,
w tym reform podziatu terytorialnego. Komisja przywoluje do§wiadczenia in-
nych krajow w tym zakresie (Anglia, Francja, Niemcy, Rosja, Rumunia, Ju-
gostawia, Czechostowacja)”>. W owym czasie zauwazono szczegélng analo-
gi¢ pomigdzy Polska a Rumunia w zakresie historycznych do$wiadczen tych
krajow, przede wszystkim wystgpowanie odrgbnych dzielnic na ziemi rumun-
skiej: porosyjskiej, poaustriackiej oraz dawnego Krolestwa Rumunii. Tam tez
przeprowadzono reform¢ administracyjng w roku 1929, opierajac ja o trdj-
stopniowy podziat terytorialny panstwa®.

" W. Konkolniak, ibidem, s. 10.

" Dz.U. R.P. 1928 nr 11 poz. 86.

¥ J. Brzozowski, Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej, GAIPP 1929 nr 7, s. 2.

% Z przemoéwienia W, Romana wygtoszonego na posiedzeniu Senatu 3 marca 1932 roku,
GAIPP 1932 nr 7, s. 20.

' Podsumowanie dziatalno§ci Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, GAiPP
1930 nr 3, s. 14.

2 W .B. Wnioski Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministrow w sprawie reformy podziatu administracyjnego Paristwa, Samorzad Terytorialny 1931
z.112,s.129.

W B. Reforma administracji rumuriskiej 1929 roku, Samorzad Terytorialny 1931 z. 1i 2,
s. 103-104.
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Tymczasem Komisja dla Usprawnienia Administracji, w celu gruntowne-
go zbadania problematyki, rozpisata ankiet¢®, skierowang do wybitnych znaw-
cow tej tematyki. Na posiedzeniach Sekcji eksperci przedstawiali swoje refe-
raty, oceniajac kwesti¢ usytuowania jednostek terytorialnych pod katem wi-
dzenia rozmaitych kryteriow?. Poprzez roznorakie dziatania Sekcja przygoto-
wala obszerne materialy, stuzace gruntownemu przebadaniu tego zagadnienia,
wydane drukiem w latach 1929-1931.

Jednym z podstawowych problemoéw byt zakres przeprowadzanej reformy
podziatu administracyjnego. Jeszcze komisja powolana w 1923 r. zajmowala
si¢ problemem, czy dokona¢ jednorazowo globalnej reformy, czy tez rozlo-
zy¢ ja w czasie®. W tonie Sekcji do Spraw Podziatu Administracyjnego dzia-
tajacej od 1928 r. zdania byly podzielone. Julian Suski, autor jednego z pro-
jektow podziatu Polski na wojewodztwa, byt przeciwnikiem radykalnej prze-
budowy. W referacie wygloszonym na posiedzeniu Sekcji 14 lutego 1929 r.
opowiedzial si¢ jedynie za usunigciem oczywistych bigdow i brakow obecne-
go podziatu”. Tego typu glosy ujawnily si¢ rowniez w trakcie dyskusji na po-
siedzeniu Sekcji, odbywajacym si¢ w dniach 6-7 lutego 1930 r. w oparciu
o referat bylego wojewody Stanistawa Downarowicza®. Wsrod cztonkow Sek-
cji, a szczegllnie w jego Prezydium przewazyl jednak poglad, ze obecne re-
formy nie polegaja na likwidacji ,,drobnych anachronizméw”. Wyraznie w tej
sprawie wypowiedzial si¢ W. Brzezinski w referacie wygtoszonym na konfe-
rencji Komisji w dniu 4 kwietnia 1930 r., formulujac opini¢ Prezydium Sek-
cji w tej mierze. Jak stwierdzil w swoim przeméwieniu, reformy te daza do
wcalkowitej przebudowy” podziatu terytorialnego kraju®.

Ostatecznie Komisja stanela na stanowisku, ze nalezy dokonac jednora-
zowej 1 zdecydowanej zmiany w podziale na wojewodztwa. Reform¢ uwaza-
la ona za konieczng ze wzglgdu na fakt, ze w poZniejszym czasie bgdzie to
coraz trudniejsze do przeprowadzenia®. W kwestii za§ powiatow i gmin Ko-
misja nie wypowiadala si¢ jednoznacznie, przygotowujac jedynie ,,0g6lne za-
sady reformy podziatu administracyjnego”. Powiaty, w jej ocenie, powinny
ulec jednorazowej zmianie, po uwzglednieniu niezbednych okolicznosci®'. Ko-
misja jednoznacznie opowiedziala si¢ za etapowaniem dzialan zwigzanych
z reforma gminng: ,,Reforma terytorialna organizacji gmin wiejskich powin-
na by¢ przeprowadzona stopniowo, z zastosowaniem form przejSciowych, kto-

* Tre$¢ ankiety drukowana w zbiorze Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej przy Prezesic Rady Ministrow, t. IV. Podzial administracyjny Panstwa, Warszawa
1930.

»J. Brzozowski, op. cit., s. 3.

% W.Konkolniak, op. cit,, 5. 9.

7 J. Suski, Projekt podziatu Paristwa na wojewddztwa, w Materiaty... t. 1, s. 72.

% GAIPP 1930 nr 6, s. 23.

» GAIPP 1930 nr 10, s. 2.

% W B., Whioski..., s. 131.

* Ibidem, s. 126-127.
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re by pozwolily na przeprowadzenie reformy bez niepozgdanych wstrzasow
i powiklan gospodarczych i prawnych”®,

W zwigzku z faktem, ze w chwili odradzania si¢ panstwowosci polskiej
wojewodztwa budowano z uwzglednieniem dotychczasowych granic rozbio-
rowych, powstal problem ich ,przekroczenia” w projektowanej reformie. Za-
gadnieniem tym zajmowala si¢ juz komisja reformy administracyjnej w 1923
r., a w szczegolnosci powolana specjalna podkomisja do spraw podziatu ad-
ministracyjnego®. Jednak bardziej wnikliwie zajgto si¢ ta sprawa dopiero w fo-
nie Sekcji powolanej w ramach Komisji z roku 1928, zwlaszcza, ze wowczas
Juz zdania co do tej kwestii nie byly jednolite. Przeciwnikiem unifikacji po-
przez przelamywanie granic zaborow byt Franciszek Bujak, ktory uwazal, ze
»granice administracyjne wewnatrz zaboréw nie byty szkodliwe — dowodem
jest fakt, ze ludno$¢ polska zyla i rozwijata sie w nich ilociowo i kultural-
nie wcale pomy$lnie”. Reforma wigc, jego zdaniem, nie bgdzie ,,bardziej pol-
ska ani bardziej korzystna”*. Natomiast Roman Hausner, wystepujac réwniez
przeciwko postulatowi bezwzglednego lamania granic dzielnicowych, wycho-
dzil z zalozenia, ze jest to problem tylko tych, ktérzy jeszcze pamigtaja okres
rozbiorowy. Dla nowego pokolenia, jak twierdzil, nie ma on juz wigkszego
znaczenia®,

Komisja z roku 1928 uznala jednak konieczno$¢ przetamania réznic dziel-
nicowych podtrzymywanych przez istniejace wojewddztwa oparte o dawne
granice. Dotychczasowa sytuacja, jak stwierdzila, nie sprzyja bowiem ,,mo-
ralnej unifikacji™.

Z czasem tez przestano si¢ obawia¢ ujednolicenia terytorium panstwa ze
wzgledu na réznice systemow prawnych. W przesylanych odpowiedziach na
ankiet¢ jej uczestnicy nie przywigzywali juz do zagadnienia réznic w usta-
wodawstwie specjalnej uwagi*’. Autor referatu przedtozonego Komisji, Kazi-
mierz Dubiel, twierdzil, ze obecny stan unifikacji wlasciwie nie stwarza za-
grozen dla skutecznos$ci funkcjonowania panstwa, bowiem za niejednolite
uzna¢ nalezy jedynie systemy w dziatach administracji sadowej, gorniczej,
probierczej, o$wiecenia publicznego, ubezpieczen spolecznych. Autor nie
uwzglednit jednak w swoich badaniach wymiaru sprawiedliwos$ci®. Za ko-
nieczny uznal natomiast postulat ,,przetamania” granic dzielnicowych J. Su-
ski, tworca jednego z projektéw podziatu panstwa na wojewodztwa. W refe-

32 Ibidem, s. 122.

» W.Konkolniak, op. cit., s. 8.

* F. Bujak, Uwagi o projekcie nowego podziatu Paristwa na wojewddztwa, GAiPP 1931
nr 20, s. 5.

» R. Hausner, W sprawie podzialu administracyjnego, GAiPP 1930 nr 17, s. 3.

* W B. Wnioski..., s. 131.

 R. Hausner, Przekroczenie granic odrebnych okregéw prawnych w projekcie nowego
podziatu administracyjnego, GAIPP 1929 nr 23, s. 4-13, takze R. Hausner, ibidem, s. 2.

% K. Dubiel, Przelamanie granic dzielnicowych w podziale administracyjnym paristwa,
GAIPP 1929 nr 23, s. 4-13, takze R. Hausner, ibidem, s. 2.
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racie wygloszonym na posiedzeniu Sekcji 14 lutego 1929 r. stanowczo stwier-
dzil, ze dotychczasowy stan powoduje utrzymanie ustawodawstwa zaborcze-
go i opdznia unifikacje®. W. Brzezinski, szczegolnie zaangazowany w dzia-
lalnos¢ Komisji, stanat na stanowisku posrednim. Uznal, ze przelamywanie
granic bylych zaboréw powinno mie¢ miejsce w razie potrzeby, jesli wyma-
ga tego rozstrzygnigcie problemow gospodarczych, komunikacyjnych i kultu-
ralnych. Nie jest to bowiem, jak twierdzil, jakie$ ,,generalne remedium na se-
paratyzm dzielnicowy”®.

Komisja dla Usprawnienia Administracji, odnoszac si¢ do tej kwestii we
wnioskach koncowych, uznata, ze oparcie podzialu wojewoddzkiego na do-
tychczasowych granicach podtrzymuje odrgbnos¢ dzielnicowa i sprzyja za-
chowaniu réznic prawnych. Stanowisko to traktowano jako podstawowy ar-
gument koniecznosci zmian w podziale na wojewodztwa®',

Z przepisow Konstytucji marcowej wynikal zapis o trojstopniowym po-
dziale administracyjnym panstwa. I to zagadnienie stalo si¢ przedmiotem de-
baty w gronie ekspertow i tworcoéw reformy. W wigkszosci jednak Komisja
opowiedziala si¢ za dotychczasowym podzialem, odrzucajac propozycje utwo-
rzenia jednostek dwu lub czterech szczebli®?. Bez wigkszych dyskusji odrzu-
cono tez¢ dwustopniowego podzialu, zatrzymujac si¢ dluzej nad koncepcja
czterostopniowosci, z uwzglednieniem istnienia prowincji. Jeszcze w 1928 r.
R. Starzynski przedlozyl propozycj¢ utworzenia 6 ,historycznych” prowin-
cji®. Pomyst ten budzit duze zainteresowanie i byt §cisle zwiazany z szerzo-
na wowczas modng ideg regionalizacji. W polskiej publicystyce podkreslano
wowczas, ze w réznych krajach (Francja, Niemcy, Skandynawia) trwa dys-
kusja nad ta problematyka. Aleksander Patkowski rozwazat istotg tego zagad-
nienia, opierajac si¢ na pogladach geografow francuskich, dla ktérych region
to ,,indywidualno$¢ okre$lonego terytorium”*. Do pojgcia regionéw nawiazy-
watla tez Komisja dla Usprawnienia Administracji, polecajac wykonanie prac
studialnych nad tym zagadnieniem®. W swoich wnioskach konicowych Komi-
sja okreslila jako regiony ,,wyodrgbniajace si¢ ze swego otoczenia calosci te-
rytorialne, [...] ktore sa [...] skoncentrowane okofo jakiego$ osrodka miejskie-
go splotami stosunkéw gospodarczych czy kulturalnych™. Komisja odrzuci-
la jednak ustr6j prowincjonalny, gdyz przy tym zalozeniu istniataby koniecz-
no$¢ powigkszenia liczby wojewddztw®. To we wiasciwym ksztalcie jedno-

*J. Suski, op. cit., s. 72.

¥ W. Brzezifiski, Uwagi o projektowanym podziale paristwa na wojewddzgtwa, GAiPP
1931 nr 22, 5. 23.

“ WB. Wnioski..., s. 130-131.

“ W.Konkolniak, op. cit., s. 6.

“ W. Konkolniak, Projekty reformy podziatu administracyjnego Paristwa, w Materia-
ty...t. 1, 5. 63.

“ A. Patkowski, Istota regionaliznu, Gmina 1930 nr §, s. 5.

“ GAIPP 1929 nr 19, s. 18.

“ W .B. Wnioski..., s. 130.

* Tbidem, s. 133-134.
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stek wojewddzkich upatruje si¢ wigc szans¢ na zbudowanie regionéw. Mia-
tyby je tworzy¢ wlasnie duze, spdjne gospodarczo i kulturowo wojewddztwa
o silnym samorzadzie wojewodzkim®. Powinny obejmowaé obszar o ,,wyod-
rebnionych zagadnieniach panstwowych” uwzglednionych w odrgbnym, wo-
jewodzkim programie wewngtrznej polityki panistwa®.

Projekt Komisji zostal poddany krytyce. Do oponentéw, pomimo ogdlnej
akceptacji dla generalnych zalozen, nalezat Zygmunt Sitnicki, ktory uwazat,
ze w zbyt wielkim stopniu autorzy projektu kierowali si¢ regionalizacja. Uwa-
zal, ze w zadnym panstwie regiony, szczegdlnie gospodarcze, nie sa tak wy-
raznie zaznaczone, jak tego chciata Komisja®. Podobny poglad reprezentowat
Jerzy Langrod, podchodzacy krytycznie do pojgcia regionalizmu, ktory — je-
go zdaniem — ,nabral cech zgota romantycznych™'. Odroznial przy tym re-
gionalizm kulturalno-gospodarczy i administracyjno-polityczny. Do pierwsze-
g0 z nich odnosit si¢ do§¢ przychylnie, podajac za przyklad Szwecj¢ jako kraj,
w ktorym to pojecie zostalo zastosowane w praktyce. Zauwazyt, ze w Pol-
sce, Francji, Niemczech i Zwiazku Radzieckim tendencje zmierzaja w kierun-
ku objecia tak pojetych regionéw granicami administracyjnymi. Jego stano-
wisko w tej sprawie bylo zdecydowanie negatywne: ,Regionalizm jako ten-
dencja natury administracyjnej jest czescia nieprzeprowadzalny, a czgécia
wrecz szkodliwy. Nieprzeprowadzalny, bo [...] ujgcie »regiondw« w ramy ad-
ministracyjne nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z pogladami na potrzeby
i warunki pracy administracji wspolczesnej, godzac wrgcz w jej sprawnosé
[...]. Szkodliwy, bo jezeli buduje si¢ nowe organy regionalne, znoszac dotych-
czasowe organy II instancji to tworzy si¢ nie organy dla funkciji, ale funkcje
dla organow™?.

Tymczasem w Europie w réznych krajach przeprowadzone reformy po-
szly w kierunku uwzglgdnienia tendencji regionalistycznych. Stalo si¢ tak we
Francji w 1926 r.*, w Anglii czy w Rumunii. Angielska reforma 1929 r. za-
kladala konieczno§¢ utworzenia ,,administracji regionalnej**”, za$ rumunska
pochodzaca z tego samego roku powotywala nowa jednostke, ,,zwigzek po-
wszechny departamentéw”, ktdra w projekcie okre$lana byta wprost jako ,re-
gion”. Jednak ze wzgledu na zapis konstytucyjny zakladajacy istnienie jedy-
nie dwoch szczebli podziatu administracyjnego uzyto ostatecznie innego okre-
§lenia®.

“ GAIPP 1930 nr 6, s. 23-24.

“ W.Brzezinski, Przewodnie..., s. 15.

*Z.Sitnicki, Podziat paristwa na wojewddztwa, Glos Sadownictwa 1933 nr 9, 5. 534-535.

' J. Langrod, Regionalizm administracyjny w teorii i w 3yciu, Warszawa 1932, s. 5.

% Ibidem, s. 23.

* Ibidem, s. 21.

% 1. St., Projekt regionalizacji administracji w Anglii, Samorzad Terytorialny 1930 z. 1,
s. 214-215.

% WB. Reforma..., s. 104,
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Jedna z podstawowych uwag krytycznych dotyczacych istniejacego po-
dzialu byla zwigzana z jego nierbwnomiernoécig w zakresie obszaru i zalud-
nienia poszczegolnych jednostek terytorialnych®. Na poczatku lat 30. poglad
na t¢ sprawe ulegl zréznicowaniu. Jedni eksperci, jak Wactaw Gajewski, uwa-
zali si¢ za przeciwnikow nieréwnomiernego rozplanowania jednostek podzia-
tu terytorialnego kraju. Giownie chodzilo tu o wojewddztwa, bo jak uwaza-
no, odbije si¢ to fatalnie na dziatalno$ci samorzadu wojewddzkiego™. Tym-
czasem odmienny poglad reprezentowal W. Brzezinski, ktory twierdzil, ze
réwnomierno$¢, ,.,geometria administracyjna”, jest juz przestarzala. Natomiast
byt zdania, ze ,,nierGwnomiernos$¢ jest [...] nieuchronnym skutkiem zastoso-
wania metody regionalnej w podziale administracyjnym’®,

Uwage zaprzatalo tez zagadnienie uzgodnienia podzialu terytorialnego ad-
ministracji ogdlnej z podzialami dla celéw niezespolonych dzialéw admini-
stracyjnych. Byt to problem powazny, zwazywszy na fakt, ze w 6wczesnym
czasie mozna bylto doliczy¢ si¢ 14 innych podzialéow terytorialnych dla po-
trzeb rozmaitych gal¢zi administracji publicznej®*. W niektorych regionach
zdarzalo si¢ nawet, ze podzial dla celéw samorzadowych nie byl $cisle uzgod-
niony z podzialem dla celéw administracji ogélnej. Dzialo si¢ tak w przypad-
ku powiatéw myslenickiego, stryjskiego, wielickiego i zywieckiego, gdzie
granice powiatow samorzadowych przekraczaly granice powiatow administra-
cyjnych o tej samej nazwie. Znane byly takze wypadki kilku powiatow ad-
ministracyjnych nie stanowigcych powiatéw samorzadowych, jak w powiecie
makowskim i skolskim®. Problem uzgodnienia podzialu terytorialnego dla
wszystkich dziatow administracji publicznej stal si¢ rowniez przedmiotem za-
interesowania czlonkow Komisji dla Usprawnienia Administracji Publiczne;j®.
Jako jedno z najwazniejszych zagadnien pojawia si¢ w przemdéwieniu sena-
tora W. Romana wygloszonym na posiedzeniu Senatu 3 marca 1932 r. Uwa-
za on reforme¢ za pilng z tego powodu, ze ,bez zalatwienia tej sprawy nie
moze by¢ mowy o przeprowadzeniu ani ujednoliceniu terytorialnego dziala-
nia niezespolonej administracji ani tez pozadanej dekoncentracji administra-
cji”®.
Powolywane od 1923 roku komisje jak réwniez jednostkowi projektodaw-
cy zmian w podziale administracyjnym odnosili si¢ rowniez do istotnej kwe-
stit kosztow przeprowadzenia tej reformy. Za podstawowy zarzut wzgledem
projektu posta A. Erdmana uznano wlasnie brak wyliczenia kosztow przepro-

% W. Konkolniak, Kilka..., s. 6.

' W. Gajewski, Podzial paristwa na wojewédztwa, GAIPP 1931 nr 21, s. 14,

% W.Brzezinski, Uwagi..., s. 20.

¥ J. Suski, Podzial administracyjny Paristwa Polskiego, w: Materialy... t. 1, s. 9-13, tak-
ze W.B., Wnioski..., s. 139.

®J. Suski, ibidem, s. 21.

8 GAIPP 1929 nr 22,s. 17, W. Brzezinski, Przewodnie..., s. 14, 17.

2 GAIPP 1932 nr 7, s. 20,
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wadzenia zmian®. Dyskusja nad tym zagadnieniem sprowadzata si¢ giéwnie
do ustalenia zaleznosci pomig¢dzy wielko$cia wojewodztwa a zwyzka kosz-
tow przeznaczonych na jego utworzenie. Jeszcze tzw. Komisja Trzech uzna-
la, ze drastyczne zmniejszenie liczby wojewodztw doprowadzi do wzrostu
kosztéw utworzenia duzych urzedéw®. Za racjonalnym zmniejszeniem liczby
wojewodztw opowiadalo si¢ Prezydium Sekcji do Spraw Podzialu Admini-
stracyjnego reprezentowane przez W. Brzezinskiego, ktory na konferencji Ko-
misji 14 kwietnia 1930 r. argumentowal, ze dzigki temu nastapi zmniejszenie
kosztéw w zwigzku z odpowiednia reorganizacja terytorialng innych dzialéw
administracji®. Komisja dla Usprawnienia Administracji za jeden z najwaz-
niejszych argumentéw popierajacych reform¢ uznata konieczno$¢ zmniejsze-
nia dotychczasowych kosztow funkcjonowania administracji. ,,Trzeba si¢ li-
czy¢, twierdzi Komisja, z konieczno$cig dostosowania naszych wydatkow na
administracj¢ panstwowa do naszych mozliwosci gospodarczych. Nie mozna
tego bedzie osiggnac inaczej, jak przez reorganizacj¢ administracji, ktora by
doprowadzila do zmniejszenia ilosci etatéw, co znowu nie da si¢ w wystar-
czajacej mierze osiaggnac¢ bez znoszenia wzglednie laczenia urzedow i jedno-
stek administracyjnych”®,

II. Zagadnienia szczeg6lowe

A. Wojewodztwa. W pierwszym okresie panstwowosci polskiej dokona-
no nowego podzialu na wojewddztwa. Pierwszego sierpnia 1919 r. utworzono
wojewddztwo poznaniskie i pomorskie®. Z dnia nastgpnego, 2 sierpnia, pocho-
dzi kolejna ustawa, powolujaca do zycia wojewddztwa na terenie bylej Kon-
gresowki: warszawskie, todzkie, kieleckie, lubelskie i bialostockie. Wydzielo-
no ponadto obszar Miasta Stolecznego Warszawy®. Byle Krolestwo Galicji
i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim oraz terenem Spisza i Orawy
zostalo podzielone na podstawie ustawy z 3 grudnia 1920 r. na wojewddztwa:
krakowskie, Iwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie®. W obreb panstwa pol-
skiego wlaczono takze Gorny Slask na mocy ustawy z 15 lipca 1920 r.”°. Po
podpisaniu preliminarzy pokojowych w Rydze jesienig 1920r., dnia 4 lutego
1921 r.”" uchwalono utworzenie trzech wojewodztw na Ziemiach Wschodnich:
wolynskiego, poleskiego i nowogrodzkiego. Pod wzglgdem administracyjnym

3. Hubert, Sprawa nowego podzialu Rzeczypospolitej na wojewddztwa (uwagi nad wnio-
skiem posia Erdmana), GAiPP 1929 nr 6, s. 8.

“W.Konkolniak, Kilka..., s. 9.

 W.Brzezinski, Ogdlne..., s. 3.

® W.B., Wnioski..., s. 132.

¢ Dz. Praw 1919 nr 64 poz. 385.

% Dz, Praw 1919 nr 65 poz. 395.

® Dz.U. R.P. 1920 nr 117 poz. 768.

" Dz.U. R.P. 1920 nr 73 poz. 497.

" Dz.U. RP. 1921 nr 16 poz. 93.
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inng kategorig byla Ziemia Wilefiska, w ktorej ustawg z 6 kwietnia 1922 r.”
powotano odrebny okreg z dawnej Litwy Srodkowej po przytaczeniu czterech
powiatow wojewodztwa nowogrodzkiego. W ten sposéb w granicach paristwa
polskiego znajdowalo si¢ 17 wojewodztw i jednostek rownorzgdnych z mia-
stem Warszawa i Ziemig Wileniska”. Wojewddztwa roznily sie obszarem.
Niektore siggaty 30 00040 000 km?, inne ledwie przekraczaty 16 000 km’.
Najmniejsze bylo wojewddztwo $laskie (ponad 4000 km?). R6znice w liczbie
ludnosci byly takze znaczne. W niektdrych nie siggaly nawet 1 miliona oséb,
w innych znacznie przekraczaly 2 miliony mieszkancow™.

Niezadowolenie z istniejacego stanu, wynikajace z nierdwnosci woje-
wodztw pod wzgledem obszaru i zaludnienia, utrudnien komunikacyjnych we-
wnatrz jednostek, niejednolito$ci gospodarczej i etnograficznej™, dotyczyto
Jednak przede wszystkim liczby wojewddztw. Jeszcze podkomisja do spraw
podzialu terytorialnego dzialajaca w ramach komisji dla reformy administra-
cyjnej w roku 1923 opowiedziala si¢ za zmniejszeniem liczby wojewddztw
o jedno. Proponowano likwidacj¢ nowogrodzkiego poprzez podzielenie go po-
migdzy wojewodztwa poleskie i wileniskie™. Podzialem na wojewodztwa za-
jela si¢ rowniez Komisja Trzech. Zaproponowala jednak jedynie pewne prze-
sunigcia graniczne, w celu wzmocnienia gospodarczego wojewodztw slab-
szych oraz scalenia ziem ,,grawitujgcych kulturalnie i ekonomicznie™”’. Poja-
wiaja si¢ wowczas i inne projekty. W projekcie A. Erdmana przedlozonym
komisji powolanej w 1923 roku zalozono istnienie 19 wojewddztw, w tym
nowego kaliskiego, pomorskiego, podlaskiego i przemyskiego, natomiast li-
kwidacj¢ wojewddztwa tarnobrzeskiego™. Natomiast zdaniem R. Starzynskie-
g0 wojewodztw powinno byé 25.7°

W trakcie dzialania Komisji z roku 1928 bardzo szeroko omawiano ten
temat. Wedlug projektu J. Suskiego, przeciwnika radykalnej przebudowy, Pol-
ska powinna dzieli¢ si¢ na 16 wojewodztw oraz 2 miasta wydzielone: 1.6dz
i Warszawe®. W trakcie konferencji odbytej w grudniu 1929 roku w Prezy-
dium Rady Ministréw jeden z uczestnikow Jan Hupka uznal, ze wojewodztw
jest za duzo o cztery. Jak twierdzil, powinno zosta¢ zlikwidowane wojewo6dz-
two nowogrodzkie i stanistawowskie oraz tarnopolskie i kieleckie®'.

2 D2.U. R.P. 1922 nr 26 poz. 213.

™ Z. Wilenska stala si¢ wojewddztwem dzigki ustawie z 22 grudnia 1925 roku w sprawie
utworzenia wojewodztwa wilenskiego, Dz.U. R.P. 1926 nr 5 poz. 29.

™ GAIPP 1922 nr 50, 5. 2 i 3.

1. Suski, Projekt..., s. 72-74.

" W.Konkolniak, Projekty, s. 63.

" W.Konkolniak, Kilka..., s. 9.

™ Ibidem, s. 6-7.

 Ibidem, s. 10.

* GAIPP 1930 nr 6, s. 21.

* Materiaty... t. IV, s. 197.
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W oparciu o oceng reform zrealizowanych badz tez projektowanych w in-
nych krajach Komisja uznala, Ze obecnie panuje tendencja do obejmowania
jednostkami administracyjnymi ,,pewnych wyodrgbniajacych si¢ terytorialnie
zagadnien”, z czym wiaze si¢ zagadnienie dekoncentracji i decentralizacji. Te
za$ wymagajg, zdaniem Komisji, istnienia duzych jednostek administracyj-
nych®. Ostatecznie Komisja stangla na stanowisku, ze powinno nastgpi¢
zmniejszenie liczby wojewddztw z 17 do 12. W calo$ci mialy przestaé ist-
nie¢ wojewddztwa: nowogrdédzkie, tarnopolskie, stanistawowskie, kieleckie
i biatostockie®. Mape projektowanych wojewodztw Komisja sporzadzita we-
dlug stanu na dzien 1 listopada 1929 r. Pod wzglgdem obszaru od strony za-
chodniej planowano mniejsze wojewddztwa, zas ku wschodowi coraz wigk-
sze, nie unikajac wigc nierOwnomiernosci. Na prawach wojewddztwa dziala-
o ponadto miasto stoleczne Warszawa.

Zmniejszeniu liczby wojewoddztw sprzeciwit sie stanowczo F. Bujak, uwa-
zajac, ze proces ten powinien by¢ odwrotny, bo obecnie wystgpuje wigksze
,skomplikowanie” zycia spotecznego i gospodarczego™.

Komisja podkreslita tez potrzeb¢ uzgodnienia podziatlu panstwa na woje-
wodztwa z innymi podzialami administracyjnymi, a w szczegdlnosci z po-
dzialem na okregi wojskowe. Zaznaczano konieczno$¢ tego uzgodnienia, gdyz
Komisja uznata za niezwykle pilne sprawy zwiagzane z obronnoscig kraju®.
Dokonane uzgodnienia z innymi okrggami administracyjnymi powinny by¢
wedlug postulatu Komisji, tak przeprowadzone, by granice poszczegolnych
okregoéw nie krzyzowaly si¢. Wymieniono przy tym te okregi, ktore Komisja
uznala za niezbedne do uzgodnienia: wojskowe, skarbowe, szkolne, sagdowe
i inne®.

B. Powiaty. Nizsze jednostki administracyjne dla celow administracji
ogoélnej 1 samorzadu terytorialnego pozostawiono w dotychczasowym, nie-
zmienionym stanie. W wojewodztwie poznanskim bylo 38 powiatéw, za$
w pomorskim — 20. W obrgbie wojewddztwa warszawskiego znalazly si¢ 23
powiaty, wojewddztwa todzkiego — 14, kieleckiego — 16, lubelskiego — 20
oraz biatostockiego — 15 powiatow®. Na terenie bylej Galicji istniaty 24 po-
wiaty w wojewoddztwie krakowskim, w lwowskim — 28, stanistawowskim —
16, w tarnopolskim — 17 powiatow®®. Po uroczystosci objecia Gémego Sla-
ska przez wladze cywilne w Katowicach w obrgbie panstwa polskiego znala-
zla si¢ czg$¢ powiatu raciborskiego, czg$¢ rybnickiego, caly powiat pszczyn-
ski, katowicki, czg§¢ zabrskiego, gliwickiego, bytomskiego, tarnogorskiego

2 W B., Wnioski..., s. 129-130.

® Ibidem, s. 140.

“ F. Bujak, op. cit.,, 5. 7.

* W .B., Wnioski..., s. 131.

% Ibidem, s. 139.

“ R. Hausner, Organizacja wladz administracyjnych, GAiPP 1922 nr 27, s. 3.
® Ibidem, s. 3.
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i lublinieckiego®. Zmian w podziale na powiaty na Gérnym Slasku dokonat
rozporzadzeniem Wojewoda Slaski w porozumieniu z Tymczasowa Rada Wo-
jewodzka 17 lipca 1922 r.*® Utworzono 9 powiatéw i 3 miasta wyodrebnio-
ne z powiatow”'. Natomiast na Kresach w granicach wojewodztwa wolynskie-
go bylo 9 powiatéw, wojewodztwa poleskiego — tez 9, a nowogrodzkiego —
11, z ktorych 4 ostatecznie przekazano pod wiadzg¢ administracyjna delegata
rzadu w Wilnie, zarzadzajacego Ziemia Wileniska. Lacznie na tym terenie
znajdowalo si¢ 9 powiatow®*. Tym samym na obszarze nowo powstalego pan-
stwa polskiego byly 274 powiaty wraz z jednostkami réwnorz¢dnymi w po-
staci miast wyodrgbnionych z powiatow®. Ustawg z 7 lipca 1921 roku™ Ra-
da Ministréw otrzymala upowaznienie do zmiany granic powiatdéw, ich likwi-
dacji i tworzenia nowych.

Powazng krytyke budzily duze rdznice odnosnie do powierzchni i liczby
ludnosci powiatow. W wojewddztwach wschodnich powiaty byly najwigksze
- 3000 do 5000 km?*, w bylej Kongresowce — 1500 km?, w bytym zaborze au-
striackim i pruskim -~ 1000 km®. Najmniejsze powiaty wystgpowaly w woje-
wodztwie §laskim. Duze roznice byly takze w zakresie liczby ludnosci od prze-
dzialu 100-160 tysigcy w bylym zaborze rosyjskim, przez 80-90 tysigcy w Ma-
topolsce do 50 tysiecy ludnosci w bylym zaborze pruskim®. Jak twierdzono
wowczas, taki podzial na powiaty wyniknat z ,réZnorodnego ustroju admini-
stracyjnego poszczegélnych dzielnic”. W zaborze pruskim podzial powiatowy
dostosowany byl do zadan ciazacych na samorzadzie powiatowym, natomiast,
w bylym zaborze austriackim te powiaty, ktére nie mialy wlasnego samorza-
du wchodzity w sktad 2-3 sasiednich powiatowych zwigzkow komunalnych®.
W tej sytuacji te ostatnie nie mialy peinej samowystarczalnosci finansowej. To
kryterium za$ — uwazano — powinno decydowaé o wszelkich zmianach®’. Zjazd
reprezentacji powiatowych wojewodztwa krakowskiego odbyty 3 stycznia
1927 r. w Krakowie opowiedzial si¢ za silnymi gospodarczo powiatami. Jed-
noczes$nie uznal, ze tam gdzie istniejg starostwa bez wydzialéw powiatowych,
nalezy je zlikwidowac, a nie tworzy¢ ,,petnych” powiatow®.

Zdaniem W. Brzezinskiego, przedstawiajacego opini¢ Prezydium Sekcji
do Spraw Podzialu obszar powiatu powinien pozwoli¢ na utrzymanie bezpo-

® GAIPP 1922 nr 50, s. 2.

*® L.Rutkowski, op. cit., s. 4.

°' Dz.U. Slaskich 1922 nr 1 poz. 3 i Dz.U. Slaskich 1922 nr 13 poz. 43.

2 R. Hausner, Organizacja..., s. 3.

% GAIPP 1922 nr 50, s. 2.

* Dz.U. RP. 1921 nr 64 poz. 400, na obszarze bylego zaboru rosyjskiego, austriackiego
z wyjatkiem obszaru Slaska cieszynskiego.

% L. Rutkowski, op. cit., s. 3.

% W.Brzezinski, Wytyczne postepowania w sprawach zmian podziatu administracyjne-
go na powiaty, GAIPP 1929 nr 3, s. 6.

7 Ibidem, s. 7-8.

* Ibidem, s. 3.
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sredniego kontaktu z calym terenem, a ludnosci — komunikowane si¢ z sie-
dziba powiatu. W zwiazku z powyzszym referent zakladal istnienie 40 jed-
nostek powiatowych”. Tymczasem Wiadystaw Dalbor na konferencji w Pre-
zydium Rady Ministrow wypowiedziatl si¢ za tym, aby powiaty nie byly zbyt
wielkie. Uwazal bowiem, ze jest to podstawowa, najwazniejsza jednostka
wsréd wszystkich szczebli podziatu administracyjnego kraju'®.

W swych koncowych wnioskach Komisja dla Usprawnienia Administra-
cji poprzestala jedynie na przedstawieniu ,,0g0Inych zasad reformy” dotycza-
cych zarbwno powiatdéw jak i gmin. Uznano wdwczas, ze do wiadz central-
nych nie nalezy dokladne wyznaczanie granic tych jednostek. Wymaga to bo-
wiem przeprowadzenia szczegélowych badan w terenie'”'. Podzial winien jed-
nak by¢ ,naturainy”, bowiem ,,(...) nalezy kierowa¢ si¢ mysla, ze podziat ten
powinien by¢ dostosowany do naturalnego podziatu terytorialnego, wytwo-
rzonego przez miejscowe warunki geograficzne, komunikacyjne, ludnosciowe
i gospodarcze”'®. Powotanie nowych powiatéw, wedtug Komisji, umozliwia
racjonalng organizacj¢ administracji rzadowej. Okregi administracyjne zatem
nie powinny si¢ zazgbiac, a ich prawidiowe uzgodnienie spowoduje ulatwie-
nie w komunikowaniu si¢ wiadz i zmniejszenie obiegu korespondencji urzeg-
dowe;j. Nastapi za$ przede wszystkim ujednolicenie dzialari administracji w te-
renie, gdyz starosta bgdzie koordynowal dzialalno$¢ calej administracji pan-

stwowej na obszarze powiatu'®.

C. Gminy. Najnizszymi jednostkami podzialu terytorialnego byly gminy,
ktorych liczba w roku 1922 wynosita 12 632'*. Oprocz nich wystgpowaty tak
zwane obszary dworskie jako jednostki rownorzgdne gminom. Byly to wyod-
rebnione majatki ziemskie wystgpujace w bylym zaborze pruskim i w Malo-
polsce. Ich liczba wynosita 4281'®, a zostaly zniesione dla Galicji ustawa z 26
lipca 1919 r.'*.

Niejednolito§¢ gmin w poszczegdlnych zaborach spowodowala potrzebe
wypracowania jednej jej koncepcji'”’. Dotychczas bowiem gminy w ,Kongre-
sowce” byly gminami zbiorowymi, natomiast w zaborze austriackim i pru-
skim — jednowioskowe'®. Juz w projekcie A. Erdmana wysunigto koncepcje
gminy jako organizmu obejmujacego pojedyncza wie§'®. Powrdcono do tej

® W.Brzezinski, Ogdlne..., s. 3.
™ Materialy... t. 1V, s. 210.

“''W B., Wnioski..., s. 116-117.

"2 Ibidem, s. 126.

' Ibidem, s. 127-128.
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' Ibidem, s. 2.

S Dz. Praw 1919 nr 67 poz. 404.
Y7 L. Rutkowski, op. cit., s. 3.
" GAIPP 1922 nr 50, s. 2.

' W.Konkolniak, Kilka.... s. 6.
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sprawy w trakcie prac Sekcji dzialajagcej w ramach Komisji dla Usprawnie-
nia Administracji Publicznej''’. Ponownie rozpatrywano sprawe typu i wiel-
kosci gminy wiejskiej. Za potrzebg ,,gruntownych studiéw” opowiedzial sig
Maurycy Jaroszynski, twierdzac, ze dotychczas pojgcie gminy bylo ,,mglistym
abstraktem”, brak bowiem dla niego wspdlnych, obiektywnych kryteriow'''.
Zgtaszane byly zatem rdzne propozycje. Przeciwnikiem gmin zbiorowych ja-
ko sprzecznych z konstytucja ze wzglgdu na potrzebg utworzenia IV stopnia
w podziale terytorialnym byt W. Dalbor''?. Zwolennikiem wprowadzenia gmi-
ny zbiorowej przy utrzymaniu miejscowej (jednowioskowej), ktorej kompe-
tencje i ustrdj nalezy nada¢ gromadom byt Kazimierz Kiihn, utrzymujacy, ze
to rozwigzanie powinno by¢ wprowadzone jednolicie na obszarze calego kra-
julIS.

Wickszo$¢ ekspertow opowiedziala si¢ zdecydowanie za koncepcja gmi-
ny zbiorowej. Poddano ostrej krytyce istniejace na czgsci terytorium panstwa
gminy jednowioskowe. Uwazano, ze nie s3 w stanie wykonywa¢ podstawo-
wych swoich obowigzkéw. Krytyka gminy jednostkowej (jednowioskowej)
dotyczyla terenu bylej Galicji. Gminy w tym ksztaicie byly tam pozbawione
jakichkolwiek mozliwosci rozwoju, choéby ze wzgledu na brak fachowej ad-
ministracji. Jeden z ekspertow Komisji twierdzit, ze nieprawidtowe funkcjo-
nowanie tych jednostek powoduje oslabienie obronnosci, poniewaz wiadze
gminne nie wykonuja nalezycie swoich obowiazkow w tej mierze. Tymcza-
sem maja za zadanie posta¢ po konie i wozy, przeprowadzaé rekwizycje, za-
pewni¢ ochrong¢ sieciom lacznosci, organizowaé posterunki ze strazy ognio-
wej 1 pozarne]. Na tego typu zarzuty odpowiedzial zreszta w trakcie dysku-
sji na konferencji odbytej w dniach 12-13 lutego 1930 r. jeden z dyskutan-
tow, wypowiadajac znamienne siowa: ,,Nie warto mysle¢ o mobilizacji i do-
stosowywa¢ do jej wymogdéw podzialu administracyjnego, gdyz mobilizacja
wypada raz na kilkadziesiat lat”. Stwierdza przy tym: ,,przeciez raz na kilka-
dziesigt lat wazg si¢ losy Panstwa™'™.

W trakcie dyskusji pojawily si¢ takze glosy, ze naturalng jest gmina jed-
nowioskowa, jednak wszyscy sa jej przeciwni. Tymczasem gmina zbiorowa
jest tworem nienaturalnym, cho¢ z koniecznos$ci akceptowanym''.

Zwycigzyla zatem koncepcja gminy zlozonej z kilku miejscowosci. Ko-
misja 1928 r. odrzucila przy tym ksztalt wszystkich istniejagcych dotad na te-
renach pozaborowych ustrojow gminnych. Pomimo ze przyjela wariant wiej-

""" GAIPP 1930 nr 1, s. 15.

" M. Jaroszynski, Zagadnienia usprawnienia administracji, GAIPP 1929 nr 9, s. 3.

" W. Dalbor, Jak si¢ przedstawia kwestia gminy , zbiorowej” tam, gdzie jej dotychczas
nie bylo, Glos Gminy Wiejskiej 1933 nr 2-3, s. 13-14; tenze, Materiaty... t. IV, s. 203.

' K. Kithn, Ustrdj gminy wiejskiej w Polsce, Samorzad 1931 nr 6, s. 1.

""“ Por. Materiaty... t. IV, s. 205-208.

'S W. Gajewski, ibidem, s. 214; takze M. Jaroszynski, Zasadniczy typ gminy wiej-
skiej w Polsce, Samorzad Terytorialny 1930 z. 1, s. 125-126.
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skiej gminy zbiorowej, to jednak podkreslita, ze zadan tych nie moze reali-
zowa¢ dotychczasowa gmina w bylej Kongresowce, gdyz jej obszar jest zde-
cydowanie za duzy. Komisja zaproponowala typ posredni gminy wiejskiej.
Odniosla si¢ réowniez do uprzedzen prezentowanych przez opini¢ publiczna
odnosnie do kwestii pochodzenia koncepcji gminy zbiorowej w Polsce. Prze-
ciwnicy czgsto bowiem twierdzili, ze byla to koncepcja obca, narzucona przez
carat. Komisja rozprawia si¢ z tym argumentem, udowadniajac, ze ta koncep-
cja nigdy nie byla obca polskiej mysli administracyjnej. Komisja odparta réw-
niez zarzut o zwigkszeniu kosztow utworzenia gmin zbiorowych, przyjmujac,
ze, co prawda, wydatki na dzialalno$¢ administracyjna beda wigksze, lecz od-
powiednio mniej bgdzie kosztowa¢ administracja rzadowa na tych terenach.
Dobrze zorganizowana i wyposazona w odpowiedni aparat wykonawczy gmi-
na zbiorowa wykona zadania administracji rzagdowej na swoim terenie''®,

W zwiazku z przyjetym kierunkiem zmian debatowano nad dalszym lo-
sem gminy miejscowej, a szczeg6lnie jej majatku. Szerokie poparcie uzyska-
la formula gromad, ktore obje¢ly obszar pojedynczych wiosek oraz ich maja-
tek''"”. M. Jaroszynski odrzucat przy tym poglad o sprzecznosci tego rozwia-
zania z konstytucja''®. Podkreslajac potrzebe etapowania prac nad stworze-
niem nowej mapy gminnej Komisja zaproponowata wigc przejsciowe zasto-
sowanie koncepcji gmin okrggowych jako zwigzku komunalnego pewnej licz-
by gmin miejscowych. Wywodzi stad postulat odpowiedniego uregulowania
statusu dotyczacego przyszlych gromad ze wzgledu na znaczenie mniejszych
spolecznosci w procesie funkcjonowania gmin'”. To zagadnienie bylo zresz-
ta3 w 6wczesnym czasie rozpatrywane nie tylko w Polsce. W procesie refor-
mowania administracji w Rumunii poczatkowo w roku 1925 wprowadzono
gmin¢ jednolita bez zachowania jakichkolwiek uprawnien poszczegdlnych
wiosek. Dopiero reformg z 1929 r. uprawnienia te przywrécono tworzac gmi-

n¢ zbiorowg'”.

III. Zakonczenie

W latach 30. w najszerszym stopniu rozstrzygni¢to sprawe jednostek te-
rytorialnych na szczeblu najnizszym. Ustawg z dnia 23 marca 1933 r. o czg-
§ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego'?', zwang powszechnie usta-
wg ,scaleniowy” zdecydowano o utworzeniu gminy zbiorowej. Ustawodaw-

" W.B. Wnioski..., s. 119-122.

' Por. M. Jaroszynski, Wprowadzenie gminy zbiorowej w wojewddztwach poludnio-
wych i zachodnich, Samorzad 1931 nr 1, s. 2-3; W. Weissbrod, glos na konferencji odbytej
w dniach 12-13 grudnia 1929 roku w Prezydium Rady Ministrow, w: Materialy... t. IV,
s. 234-235.

""" M. Jaroszynski, Czterostopniowosc¢ samorzqdu, Samorzad 1932 nr 7, s. 101.

" W.B. Wnioski..., s. 123-124.

'® W.B. Reforma..., s. 103,

' Dz.U. RP. 1933 nr 35 poz. 294.
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ca przyznal jednak do$¢ znaczne uprawnienia gromadom, w tym prawo do
zarzagdu majatkiem i dobrem gromadzkim. Praktycznie rozdzielono zadania
gromady i gminy w ten sposob, ze gromada byla giownie jednostka samorza-
dowa, podczas gdy gmina zbiorowa wykonywala przede wszystkim zadania
poruczone administracji rzagdowe;.

Projekt podzialu terytorialnego panstwa wypracowany przez Komisje dla
Usprawnienia Administracji Publicznej nie zostat zrealizowany'”>. W drugiej
polowie lat 30. powr6cono okazjonalnie do zagadnienia podzialu administra-
cyjnego paristwa po uchwaleniu nowej Konstytucji w 1935 r.'”. W mysl Kon-
stytucji kwietniowej tylko podzial na wojewodztwa wymagat formy aktu usta-
wodawczego (art. 73 I1I). Nadal podnoszono w tym czasie brak jednolitych
przepisOw w tej sprawie, ich tymczasowos$é oraz wystepowanie luk praw-
nych'*. W 1935 r. Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych przystapito do przy-
gotowywania nowych zasad podzialu administracyjnego. Nadrzgdnym celem
tych prac bylo uporzadkowanie licznych przepiséw oraz likwidacja rozbiez-
nosci pomigdzy administracjg ogdlna, samorzadem terytoriainym i gospodar-
czym. Rezultatem dzialania Ministerstwa stal si¢ projekt ustawy o zasadach
podzialu terytorialnego'®. W art. 3 projekt przewidywal, ze do czasu przepro-
wadzenia nowego podzialu administracyjnego na wojewoddztwa, siedziby ist-
niejacych wojewddztw pozostana w tych miastach, w ktorych znajduja si¢ do-
tychczas. Obecne nazwy wojewodztw miaty pozosta¢ bez zmian. Za$§ podzia-
lu na powiaty ziemskie miala dokona¢ Rada Ministréw w drodze rozporza-
dzenia, podobnie jak powiatow grodzkich (art. 5 i 7). Natomiast podziatu na
gminy wiejskie dokonywal, zgodnie z projektem, Minister Spraw Wewngtrz-
nych réwniez w drodze rozporzadzenia (art. 10)'*. I tego projektu nie zreali-
Zowano.

Zmiany dokonywane w tym czasie uwazano za ,,do$¢ liczne”. Dotyczyly
glownie utworzenia, skasowania, zmiany nazwy granic lub przynaleznosci po-
szczegdlnych nizszych jednostek administracyjnych'?’. Ostatecznie tuz przed
wojng przeprowadzono ograniczong reform¢ podzialu terytorialno-administra-
cyjnego, ktéra stanowila posredni efekt dziatalnosci Komisji. W latach
1938-1939 dokonano zmiany granic czgs$ci wojewddztw centralnych, co za-
tarfo w podziale na wojewddztwa tej czg¢sci Polski dawng granicg rosyjsko-
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2 H. 1zdebski, op. cit., s. 212.

' Dz.U. RP. 1933 nr 30 poz. 227.

' J. Kowalczewski, Ustalenie zasad podziatu administracyjnego. Gazeta Administra-
cji 1936 nr 7, 5. 7.

' Ibidem, s. 8.

'% Projekt ustawy o zasadach podziatu administracyjnego opracowany przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, Gazeta Administracji 1936 nr 4.

2" Z. Skrzynski, Ewidencja zmian w podziale administracyjnym Paristwa, Gazeta Ad-
ministracji 1936 nr 19, s. 12.

' H.1zdebski, op. cit., s. 128.
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UNE TENATIVE DE REFORME DE LA DIVISION TERRITORIALE SOUS LA
DEUXIEME REPUBLIQUE DANS LES ANNEES 1928-1933

Résumé

Sous la Deuxieéme République beaucoup d’attention a été consacrée au probleme de divi-
sion territoriale de I’Etat. La Division en 17 voiévodies, avec la ville de Varsovie, établie en vi-
tesse et la conservation de la division en ,,powiaty” et communes hérités de I’épooque des par-
tages a été fortement critiquée et devait étre provisoire. Mais ,,il n’y a que le provisoire qui du-
re” et ce fut le cas, malgré quelques tentatives de réforme les units territoriales. Quelques acti-
vités ont été enttreprises en 1928 et c’est alors que fut mise en place la Commission pour I’emélio-
ration de I’administration publique auprés du Premier Ministre avec — dans son sein — une Sec-
tion pour la division administrative de I’Etat. Ses travaux devaient durer jusqu’a 1933. A cette
occasion on a profité largement d’opinions de différents spécialistes en la matiere et en premier
par I’intermédiaire d’une enquéte qui traitait des problémes les plus importants. En fin de comp-
te la Commission a préparé son projet d’une division en 12 voievodies et a établi les bases d’une
mise en place des ,,poait” et des communes. Mais ce projet n’a pas été réalisé. Cette division
provisoire de 1'Etat devoait durer jusqu’a la chute de la Deuxigme République.






