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Dekret PKWN 2z 31 sierpnia 1944 r. (sierpniowka).
Proba analizy historycznoprawnej

I. Wprowadzenie

Zakonczenie drugiej wojny $wiatowej w Europie i bezwarunkowa kapitu-
lacja Il Rzeszy stwarzaly mozliwo$¢ $cigania przestgpcow wojennych, tych
mianowicie, ktorzy dopuscili si¢ zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wo-
jennych. Zjawiskiem pochodnym tego procesu w krajach okupowanych byto
specjalne, odrgbne ustawodawstwo karne, wymierzone przeciwko osobom,
najczeséciej obywatelom danego paristwa, za wspoétprace z okupantem oraz in-
ne jeszcze czyny, ktére wykraczaly poza kolaboracj¢. Ten rodzaj norm praw-
no-karnych, stanowiacych o retorsji wobec 0séb, ktérych dziatania lub zanie-
chania uznano za szkodliwe jawi si¢ jako odrgbna grupa norm w obrebie obo-
wigzujacego wowczas prawa karnego materialnego oraz proceduralnego. Za-
sady karania ,,gléwnych przestgpcow wojennych” ustalone zostaty w drodze
porozumienia mi¢gdzynarodowego, znajdujac wyraz przede wszystkim w Sta-
tucie Trybunalu Norymberskiego'. Osadzenie sprawcéw za inne czyny karal-
ne zwigzane z wydarzeniami drugiej wojny $wiatowej, a nie podpadajace pod
przepisy migdzynarodowe, nalezalo do kompetencji ustawodawstw krajo-
wych?,

W Polsce podstawy materialno-prawne odpowiedzialno$ci karnej za nie-
ktore zbrodnie wojenne ustanawial dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (PKWN) z 31 sierpnia 1944 r. zwany popularnie ,,sierpniowka”.
Ich tres¢ opisano w nazwie dekretu: ... o wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnosciq

' Dz.U. R.P. z 1947 r., nr 63, poz. 367.
2J.Sawicki, T. Cyprian: Prawo polskie w walce z hitleryzmem i kollaboracjonizmem,
Demokratyczny Przeglad Prawniczy (DPP) nr 11-12 z 1946 r., s. 13.
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cywilng i jericami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego®. Jeszcze wczesniej
istnialy inne unormowania w przedmiocie uregulowanym dekretem PKWN
z 31 sierpnia 1944r. Trzeba je krotko przytoczyé przed przejsciem do wia-
Sciwego tematu.

Sprawa §cigania i pociggnig¢cia do odpowiedzialnos$ci zbrodniarzy wojen-
nych znajdowala si¢ w kregu zainteresowania rzadow wielkich mocarstw od
poczatku prowadzonej z Trzeciag Rzesza, Japonia i Wiochami wojny. To sa-
mo, cho¢ w mniejszym zakresie, dotyczy takze rzadéw emigracyjnych panstw
okupowanych. Obok oglaszanych wspdlnie deklaracji, not i o$wiadczen,
w wielu krajach trwaly prace nad przygotowaniem szczegétowych zarzadzen
i wytycznych w sprawie pociagnigcia do odpowiedzialno$ci wszystkich roz-
kazodawcdédw i wykonawcdw zbrodni popelnionych w latach 1939-1945 przez
wojskowe i cywilne wladze panstw Osi‘. Nalezy tutaj w pierwszej kolejnosci
podnie$¢ dziatania polskiego rzadu emigracyjnego, ktéry jako jeden z pierw-
szych podjal kroki zmierzajace do przedstawienia opinii §wiatowej prawdy
o zbrodniach hitlerowskich na okupowanych terenach swojego panstwa oraz
do przygotowania przyszlego osadzenia ich sprawcow, a takze inicjowal so-
lidarne wystapienia panstw alianckich’.

Juz w przemowieniu radiowym z 19 listopada 1939 r., wygloszonym
podczas wizyty w Londynie, premier Wtadystaw Sikorski zapewnial ze
»-.. Smierc, cierpienie i ofiary tysigcy obywateli polskich nie pdjdg na mar-
ne. Z krwi, popiolow oraz zgliszcz powstanie Polska nowa, sprawiedliwa dla
swych synow i poteiniejsza niz kiedykolwiek™. Nastgpnie w uchwale
z 15 grudnia 1939r. rzad polski o§wiadczyl, iz ,,...wobec potwornych, maso-
wych egzekucji patriotow polskich, po zwycieskiej wojnie Paristwo Polskie
zastosuje za niewinne ofiary polskie retorsje wobec Niemcow i to zwlaszcza
ich sfer kierowniczych™ . Ponadto o odpowiedzialnosci Niemcow za zbrod-
nie przez siebie inspirowane lub dokonane przypomnial premier Sikorski
w przemowieniu z rozglos$ni polskiej Radia w Paryzu do narodu polskiego
w dniu 1 marca 1940 r. Informowal réwniez o przygotowywanym w tej spra-

* Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 31 VIII 1944 r. 0 wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jericami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (tekst jednolity - tj. - Dz.U.R.P.
z 1946 r., nr 69, poz. 377; zm. Dz.UR.P. z 1947 r. nr 65, poz. 390, z 1948 r., nr 18, poz. 124,
z 1949 r., nr 32, poz. 238.

‘E.Kobierska-Motas: Ekstradycja przestepcow wojennych do Polski z czterech stref
okupacyjnych Niemiec 1946-50, cz. I, Glowna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 1991 r., s. 5.

*I. Andrejew (red.): System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegdlnosci, T. 1V,
cz.. 1, Zaktad Naukowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 151.

¢ A.K. Kunert (red. naukowy): Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw RP
i Monitor Polski 1939-1945, Wydawnictwo Kopia sp. z 0. 0., Warszawa 1995, Monitor Polski
(MP) z 1939 r. nr 258-267 (Angers), s. 2-3.

" A.K. Kunert: op. cit., MP. z 1939 r., nr 285-288 (Angers), s. 1.
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wie wystapieniu rzadéw sprzymierzonych: brytyjskiego i polskiego®. Wspo-
mniana deklaracja, opublikowana w Monitorze Polskim z 20 kwietnia 1940 r.,
potepiala sposéb prowadzenia przez Niemcy operacji wojennych w Polsce
i stwierdzala odpowiedzialno$¢ Niemiec za popelnione zbrodnie®’. Nie zostat
jednak okreslony rodzaj tej odpowiedzialnosci. W dniu 12 listopada 1940 r.
wspolng deklaracje pi¢tnujaca mordy, gwalty i grabieze, popelnione na obu
narodach, oglosily rzady Polski i Czechostowacji'’. Obszerng not¢, podajaca
do wiadomosci §wiata metody stosowane przez okupanta niemieckiego rzad
polski przestal rzadom alianckim i neutralnym w dniu 3 maja 1941 r. Dola-
czy! do niej teksty niemieckich rozporzadzen i ustaw, zeznania licznych $wiad-
kow i spisy 0s6b deportowanych, uwigzionych lub pozbawionych zycia''. We
wspolnej deklaracji rzadéw Polski i ZSRR podpisanej 4 grudnia 1941 r. row-
niez znalazla si¢ zapowiedz ukarania hitlerowskich zbrodniarzy po zwycigskim
zakonczeniu wojny'2. W dniu 13 stycznia 1942 r. w patacu $w. Jakuba rozpo-
cz¢la si¢ migdzynarodowa konferencja, ktorej przewodniczyl premier Wiady-
staw Sikorski. W uchwalonej wéwczas deklaracji zobowigzano si¢ do podje-
cia staran, aby wszyscy winni i odpowiedzialni za zbrodnie wojenne zosta-
li odszukani, wydani sprawiedliwosci i osgdzeni, a wyroki byty wykonane'.
Kolejng notg rzadom Narodow Zjednoczonych minister spraw zagranicznych
RP Edward Raczynski zlozyt w dniu 22 stycznia 1943 r. w zwigzku z nowa
falg niemieckiego terroru w Polsce, podajgc liczne przyklady masowych eks-
terminacji'®. W koncu w dniu 1 listopada 1943 r. ogtoszona zostata w Mo-
skwie Deklaracja w sprawie odpowiedzialnosci hitlerowcow za popelnione
przestgpstwa. W imieniu Narodéw Zjednoczonych, w tym Polski, zapowiada-
ta ona $ciganie, wydawanie i karanie zbrodniarzy wojennych'®.

Niemal wszystkie o§wiadczenia ukazaly si¢ w latach 1940-42. Wiazalo
si¢ to zarowno z aktywna dzialalnos$cig rzadu W1i. Sikorskiego, jak i pozniej-
szymi ustaleniami mig¢dzynarodowymi i ukiadem sil. Deklaracja moskiewska,
konferencja w Jalcie, Deklaracja wielkich mocarstw z 5 czerwca 1945 r.,
Uktad poczdamski i Porozumienie londynskie wytyczaly generalne kierunki
przyszlego ukarania zbrodniarzy wojennych, za$§ uswiadomienie opinii mig-

* A. K. Kunert: op. cit,, M.P. z 1940 r., nr 51-57 (Angers), s. 12.

® A. K. Kunert: op. cit., M.P. z 1940 r., nr 85-94, (Angers), s.1.

" Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migedzynarodowej. Zbiér do-
kumentéw. Na prawach rgkopisu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s.
181-182.

'""J. Sawicki, T. Cyprian: Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Wydawnictwo
Eugeniusza Kuthana, Warszawa—Krakow 1948, s. 78.

' Sprawa polska w czasie Il wojny $wiatowej..., s. 251.

" F. Ryszka: Norymberga. Prehistoria i ciqg dalszy, Czytelnik, Warszawa 1982, s.
105-106.

" Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej..., s. 316-318.

'S J. Sawicki, T. Cyprian: Sprawy polskie w procesie norymberskim, Instytut Zachod-
ni, Poznan 1956, s. 15-16.
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dzynarodowej ogromu przestgpstw niemieckich, nie wynikajacych z prowa-
dzenia dziatan wojennych, byto koniecznoscia'®.

Drugim kierunkiem dzialania rzadu RP byla dokumentacja faktow zbrod-
ni, mimo ograniczenia w dwczesnej sytuacji politycznej mozliwosci orzeka-
nia i wykonywania przepiséw prawa'’. Zapoczatkowana ona zostala na emi-
gracji jeszcze we Francji na podstawie uchwaly Komitetu Ministrow dla
Spraw Kraju z 12 grudnia 1940 r."

Konsekwencja wszystkich, przedstawionych wyzej, dzialan rzadu emigra-
cyjnego bylo rozpoczgcie pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad projek-
tem dekretu uzupelniajacego luki w polskim ustawodawstwie karnym. Jego
tekst uchwalono na konferencji ministrow 8 pazdziernika 1942 r. W dniu 17
pazdziernika 1942 r. Rada Ministrow powzigla decyzj¢ przyjecia i skierowa-
nia dekretu do Rady Narodowe;j"”. Owocem podjetej w Londynie pracy legi-
slacyjnej byt dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 marca 1943 r. o odpo-
wiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne®.

W art. 1 dekret ten stanowil, iz odpowiedzialno$ci karnej na mocy jego
przepiséw podlegaja osoby przynalezne do Rzeszy Niemieckiej lub panstw
z nig sprzymierzonych, a takze osoby dzialajace w interesie Niemiec i ich so-
jusznikoéw za przestgpstwa popelnione po dniu 31 sierpnia 1939 r., bez wzgle-
du na miejsce popelnienia czynu. Podstawowym przepisem dekretu byt art. 2
w brzmieniu: ,,Kto wbrew normom prawa miedzynarodowego dopuszcza sig
czynu na szkode Paristwa Polskiego, polskiej osoby prawnej lub obywatela
polskiego, podlega karze wiezienia”. W nastgpnych pigciu artykufach dekret
ustanawial szereg stanow faktycznych, ktorych istota byty czyny sprzeczne
z prawem mig¢dzynarodowym odnoszace si¢ do dzialalnosci okupanta. Wy-
mieni¢ tutaj nalezy: $mier¢ ofiary, kalectwo, szczegdlne udrgczenie, trwalg
chorobeg fizyczng lub psychiczna, niezdolnos¢ do pracy zawodowej, poddanie
czynowi nierzadnemu i wysiedlenie, wprowadzenie w Polsce powszechnego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, przymusowy zaciag do wojska, zmu-
szanie do pracy, wydawanie wyrokOw oraz rabunek, kradziez lub niszczenie
mienia. W art. 10 ustalona zostala odpowiedzialno§¢ zaréwno tego, kto za-
rzadzal dokonanie czynu w nim przewidzianego jak i bezposredniego wyko-
nawcy. Ponadto, na mocy odpowiednich przepisow kk. z 1932 r.*', odpowie-

'“E.Kobierska-Motas: Ekstradycja przestepcow.., cz. 1, s. 38.

" E. Kobierska-Motas: Rzqd polski na emigracji wobec problemu dokumentowania
niemieckich przestgpstw wojennych, w: Pamigé¢ i Sprawiedliwo$¢, Biuletyn Giéwnej Komisji
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamieci Narodowej XXXVIII, Warszawa
1995 r., s. 175.

" Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, T. 1 wrzesieri 1939 — czerwiec 1941, Lon-
dyn 1970, s. 25-26.

“E.Kobierska-Motas: Ekstradycja przestepcdw... cz. 1, s. 46.

* A. K. Kunert: op. cit., Dziennik Ustaw R.P. cz. I z 1943 r., nr 3, poz. 6 (Londyn).

*' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U,
R.P. z 1932 r. nr 60 poz. 571). Skrét k k. bez blizszego oznaczenia odnosi si¢ do kodeksu kar-
nego z 1932 r.



DEKRET PKWN Z 31 SIERPNIA 1944 R. (SIERPNIOWKA) 323

dzialno$ci podlegali takze podzegacze i pomocnicy, gdyz unormowanie byto
uzupelnieniem przepisobw powszechnego prawa karnego. Sankcje stanowily:
kara $mierci, kara wigzienia — w tym dozywotniego oraz fakultatywnie orze-
kana kara dodatkowa w postaci przepadku majatku i utraty zdolnosci do dzie-
dziczenia. Istotna cecha dekretu bylo wprowadzenie niektdrych ujeé prawa
mig¢dzynarodowego do ustawodawstwa krajowego®. Tym samym glosit on za-
sadg, iz warunkiem odpowiedzialnoéci za zbrodnie wojenne jest bezprawnosé
czynu ustalona w plaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego. Jednoczesnie opar-
to go na zalozeniu, ze rozlegly zakres norm prawa migdzynarodowego unie-
mozliwia ustawow3 typologi¢ zbrodni wojennych w prawie karnym wewngtrz-
nym i wymaga uzycia ogdlnej dyspozycji odsytajacej”. W $wietle art. 1 pod-
miotem opisanych w nim przestgpstw mogl by¢ takze obywatel Polski, jesli
dzialal w interesie Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nig sprzymierzonych badz
wspoldzialajacych. Dodatkowo czyn ten musial by¢ jednak znamienny bez-
prawno$cig z punktu widzenia prawa migdzynarodowego. Przepisy dekretu
nie mogly wigc mie¢ zastosowania do sprawcow czynow popelnionych na
szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej lub obywatela polskiego,
co do ktorych brak bylo jednak odniesien w prawie migdzynarodowym. Do
czynow takich zaliczy¢ mozna dziatalno$¢ denuncjatorska obywateli polskich
na rzecz okupacyjnych organéw represji lub zjawisko tzw. szmalcownictwa
czyli wydawania ukrywajacych si¢ Zydéw i pomagajacych im Polakow. Nie
oznaczalo to oczywiscie, ze ich sprawcy pozosta¢ mieli bezkarni, albowiem
ich zachowanie wyczerpywalo znamiona przestgpstw opisanych w czgéci
szczegllnej kk. z 1932 r.

Ogloszenie dekretu z 31 marca 1943 r. stanowilo wyraz koncepcji, w mysl
ktorej pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne wyma-
galo ustanowienia osobnego, specjalnego aktu prawnego. Uznano w ten spo-
sob, 1z dyspozycje obowigzujacego prawa karnego okazaly si¢ niewystarcza-
jace w sytuacji, kiedy popelnianie masowych zbrodni stalo si¢ metoda pro-
wadzenia wojny oraz sprawowania wiadzy nad podbitymi krajami. Dyspozy-
cje prawa karnego powszechnego, uchwalonego przeciez w warunkach poko-
jowej stabilizacji, przystosowane byly bowiem do zwalczania czynéw jednost-
kowych, nawet jesli popelniane byly one przez kilka wspotdziatajacych ze so-
ba 0s6b lub wystgpowaly w skali kraju ze znaczng nieraz czgstotliwoscia (np.
kradzieze czy rozboje). Tym samym dyspozycje te okazaly si¢ malo przydat-
ne do karania za czyny popelnione w imi¢ prowadzenia wojny totalnej przez
Niemcow i ich sojusznikéw. Jednak stworzenie z dekretu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej instrumentu represyjnego wobec sprawcow opisanych w nim czy-
noéw wymagalo zlamania zasady, iz oskarzony odpowiada na podstawie usta-
wy wzgledniejszej, jaka w stosunku do postanowien dekretu byt kodeks kar-

2§, Sawicki, T. Cyprian: Prawo norymberskie..., s. 101.
B 1. Andrejew: op. cit. s. 15.
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ny z 1932 r. Przypomniany dekret Prezydenta z 30 marca 1943 r. mial cha-
rakter deklaratywny, albowiem rzad emigracyjny nie byl w stanie zastosowac
w praktyce jego postanowien wobec przestepcoOw wojennych.

Pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sprawcow zbrodni wojennych,
ktorej to sprawie tyle uwagi poswigcit rzad emigracyjny w Londynie, uzalez-
nione bylo od ostatecznego wyniku II wojny $wiatowej. Natomiast jeszcze
w okresie okupacji przywddcy Polskiego Panstwa Podziemnego stangli wo-
bec problemu eliminacji szczegdlnie szkodliwych jednostek sposrdd wrogie-
g0 aparatu terroru i wspoltpracujacych z nim obywateli polskich. Natychmia-
stowej reakcji wymagala takze szerzaca si¢ w niektorych kregach spoleczen-
stwa przestgpczo$¢ pospolita zwigzana z warunkami zZycia stworzonymi przez
wiadze okupacyjne.

W konsekwencji, dla ochrony ludnosci poiskiej, konieczne stalo si¢ utwo-
rzenie konspiracyjnego wymiaru sprawiedliwosci wraz z egzekutywa i kontr-
wywiadem jako elementami wspomagajacymi*. W tym celu Komitet dla
Spraw Kraju podjal w dniu 16 kwietnia 1940 r. Uchwale w sprawie sadow
kapturowych w kraju, upowazniajaca do wydawania wyrokOw S$mierci na
... przesladowcow, zdrajcow, szpiegdw i prowokatorow”?. Na jej podstawie
opracowane zostaty: proceduralny Kodeks Sadow Kapturowych Zwiazku Wal-
ki Zbrojnej* oraz osobne Przepisy Materialne?. Te ostatnie przewidywaty tyl-
ko dwa rodzaje orzeczen: skazanie na karg $mierci lub uniewinnienie. W li-
stopadzie 1942 r. Komendant Giowny ZWZ gen. Rowecki zglosit Naczelne-
mu Wodzowi propozycje zmian w podziemnym wymiarze sprawiedliwosci.
Motywowat je do§wiadczeniami dwuletniej dziatalnosci pod okupacjg i spo-
strzezeniami poczynionymi na tle obnizajgcego si¢ w spoleczenstwie pozio-
mu moralnego, spowodowanego eksterminacyjna polityka okupanta oraz po-
glebiajacym sie niedostatkiem ogoétu ludnosci®. Przy Dowddcy Armii Krajo-
wej 1 Komendantach Okrggow powolane zostaly Wojskowe Sady Specjalne
.. do Scigania przestgpstw, przewidzianych w obowiqzujgcych przepisach
karnych, popetnionych lub usitowanych przez osoby wojskowe po dniu
4.12.1939”. Podlegaly im rowniez ,,... wszystkie sprawy o przestgpstwa go-
dzqce (bezposrednio) w bezpieczeristwo Armii Krajowej””. Termin ten in-
terpretowano szeroko, uznajac za takie wszelkie przestgpstwa na szkod¢ pan-
stwa i narodu polskiego®.

* L. Gondek: Polska karzgca 1939-1945. Polski podziemny wymiar sprawiedliwosci
w okresie okupacji niemieckiej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, s. 12.

» Armia Krajowa..., t. 1, s. 220.

* Ibidem, s. 229-233.

" Ibidem, s. 233-234,

® Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, T. 11, czerwiec 1941 - kwiecien 1943, Lon-
dyn 1973, s. 149.

¥ Armia Krajowa..., T. II, s. 151.

*J.Polan-Haraschin: Organizacja sqadownictwa i prokuratury w Wojsku Polskim, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Rozprawy i Studia, T. XL, Krakow 1961, s. 103.
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Zmiana dotychczasowego modelu podziemnej jurysdykcji polegala na
wlasciwym sprecyzowaniu kompetencji Wojskowych Sadéw Specjalnych, na
zapewnieniu sgdom mozliwo$ci wymierzania kary $mierci w przypadkach
szczegOlnie niebezpiecznych przestgpstw, a z drugiej strony umozliwiala gro-
madzenie 1 utrwalanie na przyszlo§¢ dowodow tych przestgpstw, za ktdre na-
lezaloby wymierzy¢, jako najsurowszg, kar¢ pozbawienia wolnosci®'. Statut
Wojskowych Sadow Specjalnych nigdy nie zostal opublikowany w Dzienni-
ku Ustaw R.P., albowiem nie mial on wymaganej do tego formy prawnej. Na-
tomiast informacja o wlasciwosci Wojskowych Sgdow Specjalnych zostala
podana w kraju przez gen. Roweckiego rozkazem nr 51 z 30 pazdziernika
1941 r.*

Zaprezentowany wyzej model wojskowego sadownictwa podziemnego
przetrwal do potowy 1943 r., kiedy to nastapily kolejne, istotne zmiany struk-
turalne w systemie praworzadnej walki z okupantem, prowadzonej przez Pol-
skie Panstwo Podziemne. Utworzono wowczas Kierownictwo Walki Podziem-
nej na czele z Dowddcg AK gen. Tadeuszem Komorowskim — ,,Borem”. Do-
tyczacy nowej formy walki z okupantem Rozkaz nr 165 z 6 lipca 1943 r.
okre§lal rowniez, w pkt. 7 i 8, nowe zasady organizacyjne podziemnego wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Na tej podstawie Wojskowe Sady Specjalne miaty roz-
patrywaé sprawy mieszczace si¢ w ustalonych juz ich kompetencjach, a obej-
mujace wszelkie czyny przestegpcze, ,,... godzqce w bezpieczeristwo Sit Zbroj-
nych w Kraju oraz popeinione przez ich Zolnierzy”. Pozostale sprawy sado-
we nalezaty do kompetencji Cywilnych Sadéw Specjalnych* powolywanych
przez Okrggowe Delegatury Rzadu i im podlegtych. W sprawach o wykro-
czenia mniejszej wagi, przeciw zasadom oporu wobec okupanta, funkcjono-
waty Komisje Sadzace Walki Podziemnej*, kierowane przez przedstawiciela
Okregowej Delegatury Rzadu w sztabie Komendy Okrggu AK. Rozkaz nr 165
wyraznie podkreSlal, ze ,,... zgladzenie obywatela Rzeczypospolitej mogto na-
stgpic¢ wylgcznie na mocy legalnego wyroku sqdowego”, z wyjatkiem tzw.
likwidacji prewencyjnej. Rozkaz ten rozgraniczal kompetencje sadéw cywil-
nych i wojskowych’®®.

Wymiar sprawiedliwo$ci funkcjonowal takze w czasie Powstania War-
szawskiego. Co wigcej uzyskal on nowa podstawe prawna. Mianowicie, na
mocy art. 7 Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1944 r.
0 tymczasowej organizacji wladz na terytorium Rzeczypospolitej”’ wydane zo-

L. Gondek: op. cit., s. 39.

2 Armia Krajowa..., T.I1, s. 154.

» Tekst Rozkazu nr 165, . Caban, Z. Mafikowski: ZWZ-AK w okregu lubelskim
1939-44, cz 11, s. 515-517. .

* Statut Cywilnych Sadéw Specjalnych — L. Gondek: op. cit., s. 168-170.

* Regulamin Komisji Sadzacych, Postanowienia w sprawie Komisji Sadzacych, Wyjasnie-
nia dodatkowe do Regulaminu Komisji Sadzacych — L. Gondek: op. cit., s. 170-174.

% 1. Gondek: op. cit., s. 41-42,

" A.K.Kunert: op. cit., Dziennik Ustaw R.P. cz. IIl z 1944 r., nr 1, poz. 1 (Warszawa).
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stalo Rozporzadzenie Tymczasowe Krajowej Rady Ministréw z dnia 3 maja
1944 r. o sadach karnych specjalnych®. Stosownie do art. 1 Rozporzadzenia
mialy one sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci karnej do czasu wznowienia
dzialalnosci sadéw powszechnych. Byly wlasciwe do rozpoznawania spraw
o zbrodnie i umyS$lne wystgpki, nie nalezace do wlasciwosci sadow wojsko-
wych, popelnione po 31 sierpnia 1939 r. (art. 6). Z dniem wejscia w zycie
Rozporzadzenia sadami karnymi stawaly si¢ istniejace juz sady specjalne przy
delegatach okregowych (art. 17).

Rozwdj sytuacji w powstanczej Warszawie przekreslil plany rozwinigcia
nowej struktury sadownictwa specjalnego. W praktyce funkcje te nadal spel-
nialy organy powolane w okresie okupacji lub spontanicznie pod wplywem
wydarzen. W Srédmiesciu od pierwszych dni powstania dzialat Wojskowy
Sad Specjalny Okregu Warszawskiego. Na terenie Obwodu Srédmiescie-Po-
tudnie powolana zostala Komisja Sadzaca, na czele ktérej stanal sedzia Ta-
deusz Semadeni, ps. ,,Teodor”. Sadzila wylacznie gestapowcow, konfidentow,
szpiegéw i ,,volksdeutschow”. Wyroki jej byly bardzo surowe. Zdarzaly si¢
kary $mierci za samo ,,podpisanie listy”. Odpowiadalo to psychicznemu na-
stawieniu spofeczenistwa w stosunku do odstgpcow i mialo na celu zapewnie-
nie bezpieczenstwa w pierwszych dniach powstania. Dzialaly réwniez Woj-
skowe Sady Specjalne na Staréwce i Zoliborzu®.

Sadownictwo podziemne stopniowo konczylo swa dzialalno§¢ wraz
z chwila ustania okupacji niemieckiej na terenie danego obszaru lub okregu
Armii Krajowej. Po upadku Powstania Warszawskiego dzialalo jeszcze
w okregach na zachdd od linii frontu®. Ogotem sady podziemne rozpatrzylty
okoto 5000 spraw, wydaly od 3000 do 3500 wyrokow $mierci, z ktérych oko-
to 2500 zostalo wykonanych*'. W tym miejscu nalezy doda¢, iz dzialania ter-
rorystyczne i odwetowe stosowane wobec Niemcow nie byly aktem sprawie-
dliwosci podziemnej wymierzonej przez sady specjalne, lecz stanowily prze-
jaw walki z wrogiem. O ich podejmowaniu decydowala wola uprawnionego
dowddcy, za$ jego rozkaz stanowit podstawe przeprowadzenia akcji likwida-
cyjnej**. Funkcjonujacy w warunkach okupacji polski podziemny wymiar spra-
wiedliwosci byt legalng, konspiracyjng kontynuacja systemu praworzadnosci
II Rzeczypospolitej, albowiem przez jej wiadze zostal ustanowiony i pod ich
auspicjami funkcjonowal. Stanowil on bezposrednia kontynuacje¢ dzialalnosci
polskiego sadownictwa z okresu przedwojennego i kampanii wrzesniowej

* A.K.Kunert: op. cit., Dziennik Ustaw RP. cz. Il z 1944 r., nr 1 poz. 6 (Warszawa).

® W. Sieroszewski: Stuzba Sprawiedliwosci w Powstaniu Warszawskim, Prawo i Zy-
cienr7z1956r.,s.51s.7.

“P.M. Lisiewicz: W imieniu Polski Podziemnej. Z dziejow wojskowego sqdownictwa
specjalnego Armii Krajowej, Instytut Wydawniczy Zwiazkow Zawodowych, Warszawa 1998,
s. 240,

“ L. Gondek: op. cit., 5. 114,

“ Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie §wiatowej, T. Il Armia Krajowa, Instytut Histo-
ryczny im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1950, s. 475.
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1939 r. Wiadciwie zorganizowane i zazwyczaj skutecznie dzialajagce sadow-
nictwo podziemne realizowalo zadania panstwowego wymiaru sprawiedliwo-
Sci az do drugiej polowy 1944 r., tj. do momentu, w ktoérym funkcje sadow-
nicza na stopniowo wyzwalanych obszarach polskich przejmowata nowa wta-
dzi, kierujaca si¢ odmienng od podziemnej formulg ideologiczng i politycz-
ng".

Kreowane przez polskich komunistow organy z natury rzeczy poczuwa-
ly si¢ takze do obowigzku zajgcia stanowiska w sprawie odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa zwiazane z toczaca si¢ wojna. Jesienia 1943 r., w $ro-
dowisku Zwiazku Patriotéw Polskich w Moskwie, powstata koncepcja po-
wolania do zycia Polskiego Komitetu Narodowego. Rezultatem prowadzo-
nych prac przygotowawczych bylo opracowanie tekstu deklaracji programo-
wej*. Znalazla si¢ w niej m.in. zapowiedZ osadzenia w kraju zdrajcoéw na-
rodu oraz ukarania z calg surowosciq prawa Niemcéw odpowiedzialnych
za bestialstwa, morderstwa i egzekucje popetnione w Polsce od wrzesnia
1939 r** W dniu 1 stycznia 1944r. Krajowa Rada Narodowa na swoim
pierwszym posiedzeniu uchwalila znamienne Zarzadzenie, w ktorym nawiga-
zujac do sytuacji w kraju nawotywala ,podzegaczy do walk bratobdjczych
Z obozu endecji czy sanacji do opamietania”, dodajac, iz , bezposredni
sprawcy mordow politycznych i ich podzegacze zostanq przez sqdy KRN
jak najsurowiej ukarani™. Nieco pOzniej, bo 30 maja 1944 r., Rada Wo-
jenna Polskich Sit Zbrojnych, ustanowiona przez Zwiazek Patriotéw Pol-
skich, wydata dekret o wymiarze kary dla niemiecko-faszystowskich zlo-
czyncoOw winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng 1 jeficami
wojennymi, dla szpiegéw i zdrajcow Narodu Polskiego sposrdéd obywateli
polskich i dla ich poplecznikow. Dekret ten w art. 1 stanowil, ze zloczyn-
cy réznych narodowos$ci winni zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnos$cig cywil-
ng i jencami wojennymi oraz szpiedzy i zdrajcy Narodu Polskiego sposrod
obywateli polskich podlegaja karze $mierci przez powieszenie. W art. 2 usta-
nowiona zostala odpowiedzialno§¢ karna poplecznikéw sposrdd ludnosci
miejscowej wspoldzialajacej z osobami wymienionymi w art.1, przy czym
sankcja karna zostala tutaj ustalona w granicach od 15 do 20 lat cigzkiego
wigzienia. Pozostale dwa artykuly omawianego dekretu mialy charakter pro-
cesowy, bowiem okreslaly wiasciwos¢ Wojskowych Sadéw Polowych do
rozpoznawania tych spraw oraz kwestii zatwierdzania wyrokow przez do-
wodedw wiasciwych jednostek oraz ich wykonywania. Dekret ten nie zostal
jednak wprowadzony w zycie®.

“ L. Gondek: op. cit., s. 12.

“ Sprawa polska w czasie drugiej wojny §wiatowej..., 5. 427.

* Ksztattowanie sig podstaw programowych PPR w latach 1942—-1945 (wyb6r materiatlow
i dokumentéw), Ksigzka i Wiedza 1958, s. 478.

* Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej..., s. 452.

“"T. Le$ko: Zapomniany dekret, Prawo i Zycie nr 10 z 1965 r., s. 6.
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Po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie wiadzg panstwowa
na wyzwolonym spod okupacji niemieckiej obszarze kraju zaczal sprawo-
wac¢, mianowany przez Stalina, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
(PKWN)®. Wprawdzie jednoczesnie zaczal ujawnia¢ si¢ i probowat funk-
cjonowac aparat panstwowy zwigzany z rzagdem emigracyjnym, jednakze za-
rowno jego administracja cywilna jak i sily zbrojne byly usuwane przez ra-
dzieckie organa bezpieczenstwa®. Jedynym dysponentem wiadzy politycz-
nej stal si¢ z biegiem czasu PKWN. Juz w jego Manifescie z 22 lipca 1944
r. znalazlo si¢ znamienne zdanie: ,.Zadaniem niezawistych sqdow polskich
bedzie zapewnic szybki wymiar sprawiedliwosci. Zaden niemiecki zbrod-
niarz wojenny, zaden zdrajca narodu nie moze ujsc¢ kary”. W ten sposéb
tworcy Manifestu juz na poczatku obok niemieckiego zbrodniarza wojenne-
go stawiali nie okre$lonego blizej zdrajce narodu, zdrajce Polski. Wydaje
sig, Ze na poczatku byl to jeszcze zabieg propagandowy i polityczny. Jed-
nak juz w okresie funkcjonowania Polski Lubelskiej stal si¢ przestankg usta-
wodawstwa i stanowienia konkretnych norm prawnych’'. Wiadze te widzia-
ly na ziemiach polskich tylko jednego okupanta — hitlerowskie Niemcy.
Zwiazek Radziecki byl natomiast uwazany za ,,wyzwoliciela”. W konse-
kwencji do kregu ,,zdrajcow narodu”, obok osdb dziatajacych na rzecz Nie-
miec, zaliczona zostala jeszcze wigksza liczba ludzi sprzeciwiajacych sig
dyktatowi ZSRR na ziemiach polskich. Przeciwko tym osobom stopniowo
kierowana byla zaostrzajaca si¢ represja karna. Znalazl tu zastosowanie i de-
kret sierpniowy, ktoremu to zagadnieniu na koncu, po§wigcone zostang osob-
ne uwagi. ,,Zdrajca narodu” musiat by¢ utozsamiany z ,,niemieckim zbrod-
niarzem wojennym’ takze dlatego, aby odsuna¢ podejrzenia co do roli i cha-
rakteru polskich sojusznikow drugiego okupanta — Zwigzku Radzieckiego.
W tym samym dokumencie programowym PKWN okre$lil emigracyjny rzad
w Londynie i jego delegatur¢ w kraju mianem wiladzy samozwanczej, nie-
legalnej, opierajacej si¢ na bezprawnej, faszystowskiej konstytucji z kwiet-
nia 1935 r*. Stad, jak twierdzono w kregach proradzieckich, zapowiedzi
ukarania niemieckich zbrodniarzy wojennych i zdrajcéw narodu nie mozna
bylo realizowaé¢ na podstawie aktéw prawnych rzadu londynskiego i jego
krajowego przedstawicielstwa, gdyz firmowane byly przez ,,wladz¢ nielegal-
ng”. PKWN oglosil przeto wiasny akt normatywny — wspomniany juz na
wstegpie dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hi-
tlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cy-

*® T.Zenczykowski: Polska Lubelska 1944, Spéidzielnia Wydawnicza ,Profil”, Wro-
ctaw 1989, s. 22.

¥ A. Albert (W. Roszkowski): Najnowsza historia Polski 1918-1980, Polonia, 1989, s.
429432, s. 446.

% Manifest PKWN, s. 2 - zalacznik do DzURP.z 1944 r., nr 1.

' J.Poksinski: ,,TUN”. Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Polskie-
go w latach 1939-1956, Wydawnictwo ,Bellona”, Warszawa 1992, wyd. I, s. 12.

* Manifest PKWN, s. | — zalacznik do DzURP. z 1944 1, nr 1.
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wilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego®. Obejmujacy w Pol-
sce wladzg obdz lewicy popieranej przez Zwiazek Radziecki, przyjal zatem
koncepcj¢ ustanowienia specjalnych przepisow prawa karnego materialnego
zawierajgcych ujgcie zbrodni wojennych i kolaboracji. Tym samym uznat
istniejace przepisy powszechnego prawa karnego za niewystarczajace 1 nie-
zbgdno$¢ stanowienia odrgbnego prawa karmego. Normy przytoczonego wy-
zej dekretu znalazly zastosowanie w karno-prawnym rozliczeniu okresu dru-
giej wojny $§wiatowej, ktory zarowno nazwa, jak rowniez prawnymi sformu-
fowaniami nawigzywal do dekretu Rady Wojennej Polskich Sit Zbrojnych
z 30 maja 1944 r. Zachowane zostaly przede wszystkim w art. 1 dekretu
sierpniowego z 1944 r.: kara $mierci, surowe kary pozbawienia wolnosci —
tacznie z dozywociem, a takze zakaz stosowania warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci*.

Znaczenie dekretu sierpniowego polega rowniez na tym, ze byl to pierw-
szy akt prawny nowej wladzy, ktory wytyczyt kierunek dalszych zmian w pra-
wie karnym powojennym. Zagadnienia z tym zwigzane wymagaja odrebnych,
bardziej szczegélowych rozwazan.

II. Charakter przepiséw dekretu sierpniowego

1. Charakterystyka postanowien. Ustalenie mocy obowiazujacej dekre-
tu ze wzgledu na miejsce popelnienia przestgpstwa nastgpowalo na podstawie
przepiséw czgséci ogolnej kodeksu karnego z 1932 r. W myS§l art. 3 ustawe
karng polska nalezalo stosowa¢ do wszystkich 0sob, ktore popetnilty przestep-
stwo na obszarze panstwa polskiego albo na polskim statku wodnym lub po-
wietrznym, przy czym za obszar ten uwazano réwniez wody wewnetrzne,
przybrzezne oraz powietrze nad tym obszarem. Ustawe karna polskg stoso-
wano takze do przestgpstw popelnionych za granica, jesli sprawca byl oby-
watelem polskim oraz do cudzoziemcow begdacych obywatelami polskimi
w chwili popelnienia przestgpstwa lub uzyskujacych obywatelstwo po jego
popelnieniu (art. 4 k k.). Nadto ustawg karng polska stosowano do cudzoziem-
cow, ktdérzy popelnili za granica przestgpstwo skierowane przeciw interesom
Panstwa Polskiego, obywatela polskiego albo polskiej osoby prawnej (art. 5
kk.) '

Wprawdzie art. 6 § 1 kk. uzaleznial odpowiedzialno$¢ karng za czyn po-
pelniony za granica od uznania go za przestgpstwo w miejscu popelnienia, to

> Dekret byl pigciokrotnie nowelizowany. Daty kolejnych nowelizacji: 16.11.1945 r.
(Dz.URP. nr 7, poz. 29); 10.XI1.1946 r. (Dz.URP. nr 69 poz. 376); 22.X.1947 r. (Dz.URP.
nr 65, poz. 390); 3.IV.1948 r. (Dz.URP. nr 18 poz. 124); 27.IV.1949 r. (Dz.URP. nr 32, poz.
238). Po dwdch pierwszych nowelach ogloszony zostal tekst jednolity (Dz.UR.P. z 1946 r.,
nr 69, poz. 377).

*T. Lesko: op. cit., s. 6.
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zauwazy¢ trzeba, iz norma ta uchylona zostala nowela z 10 grudnia 1946 r.
Byt to, jak si¢ zdaje, zarazem zabieg uscislajacy, gdyz art. 8 kk. i tak po-
zwalal na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci sprawcy przestgpstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewnetrznemu Panstwa Polskiego nie-
zaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu jego popelnienia.

Podmiotem wszystkich przestgpstw okre§lonych w dekrecie mogla by¢
kazda osoba, bez wzgledu na obywatelstwo lub narodowo$¢”. Byly to bo-
wiem przestgpstwa powszechne, ktorych sprawca mogt by¢ kazdy czlowiek
zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoséci karnej*.

Przestgpstwa zawarte w dekrecie mialy charakter specjalny, poniewaz by-
ly to nowe stany faktyczne o szczegolnym przedmiocie ochrony prawnej oraz
specyficznym ujgciu strony przedmiotowej i strony podmiotowej. Ponadto
mialy do nich zastosowanie odmienne — w stosunku do czg$ci ogdlnej k k.
z 1932 r. — dekretowe postanowienia dotyczace zasad odpowiedzialnosci
i sankcji. Poza tym, na zasadzie art. 92 k k., do przestgpstw tych mialy za-
stosowanie przepisy czgsci ogolnej kodeksu.

Gwarancyjna funkcja prawa kamego zostala w tym dekrecie podwa-
zona. Art. 9 stanowil bowiem, Ze ,,... przepisy dekretu niniejszego stosuje
sig do czynow popelnionych w czasie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja
1945 r.” To wsteczne dzialanie dekretu kolidowalo z uksztaltowang daw-
niej i powszechnie przyjeta w §wiecie cywilizowang zasadg ,,nullum crimen
sine lege anteriori”, w my$l ktorej zachowanie czlowieka tylko wtedy mo-
ze by¢ uznane za przestgpstwo, jezeli zostalo zakazane przez ustawg obo-
wiazujgca przed jego popelnieniem®. Zasade t¢ wyrazal uznawany za obo-
wigzujacy art. 1 k.k. z 1932 r. stanowiac: ,,Odpowiedzialnosci karnej ule-
ga ten, kto dopuszcza sig czynu, zabronionego pod groZbq kary przez usta-
we obowiqzujgcq w czasie jego popelnienia”. Byl to problem nie tylko pol-
skiego ustawodawcy.

Przepisy dekretu nie odpowiadaly rowniez postulatowi okreslonosci prze-
stepstwa, czyli w miar¢ dokladnego opisu poszczegélnych rodzajow zacho-
wan zagrozonych sankcja karna. Zgodnie z tym postulatem tylko takie zacho-
wanie skutkowalo odpowiedzialnoscia karna, ktére wyczerpywalo znamiona
okreslone w ustawie®. Stanowi to drugi, wazny skladnik zasady gwarancyj-
nej funkcji prawa kamego, nawiazujac zreszta do nullum crimen sine lege.
Dekret zawieral takze tzw. dyspozycje niekompletne (niedookre$lone) oraz
ocenne 1 nieostre znamiona. W zwigzku z tym orzecznictwo sadow w spra-
wach z dekretu sierpniowego, w nieporéwnanie wigkszym stopniu niz w in-

% H. Rajzman: Zdrada kraju w prawie polskim, Ksigika, Warszawa 1948, s. 101,

% A. Gubinski: Zasady prawa karnego, wyd. V zm., Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, s. 55.

" K. Buchatla: Prawo karne materialne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1980, s. 83-84.

*® K. Buchata: op. cit., s. 215.
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nych, spetniato istotna, twdrczg role®. Szczegdlne zadanie przypadio tu Sa-
dowi Najwyzszemu (SN), wystgpujacemu w charakterze drugiej instancji sa-
dowej®, wigc ksztattujagcego wyktadni¢ pojeé i sformutowan budzacych wat-
pliwosci.

Wskazane wyzej okolicznosci — w tym szczegdlna, prawotworcza funk-
cja orzecznictwa — dostarczajg dodatkowych argumentdw utwierdzajacych nas
w przekonaniu o specjalnym charakterze opisanych w dekrecie przestgpstw.

2. Typy przestepstw specjalnych. A) Branie udzialu w zabgjstwach
(art. 1 pkt 1). Stron¢ podmiotowg przestgpstwa z art. 1 pkt 1 ksztattowaty,
obok stosunku sprawcy do wiasnego czynu oraz jego skutkow, takze dwa
elementy specjalne: §wiadomo$¢ sprawcy o szkodliwosci dzialania dla osob
i dobr chronionych dekretem oraz $wiadomo$¢ dzialania na reke wladzy
paristwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego. W takiej konstrukcji stro-
ny podmiotowej obrona podsadnych upatrywala znamienia winy umyslnej
w postaci tzw. zamiaru o szczegélnym zabarwieniu (dolus coloratus). Jed-
nakze przeciwne stanowisko zaje¢la judykatura, przeciwstawiajgc si¢ probom
zmierzajacym do uznania zbrodni okreslonych w dekrecie za przestgpstwa
kierunkowe. Sad Najwyzszy uznal, iz wystarczy, jesli sprawca dzialal w za-
miarze ewentualnym. SN wyrazit bowiem poglad, iz sformulowanie idgc na
reke oznacza jedynie, ze pdjscie na reke wladzy niemieckiej nalezy do isto-
ty czynu i musi by¢ objgte zamiarem bezpo$rednim lub wynikowym spraw-
cy®.

Znamieniem strony przedmiotowej przestgpstwa z art. 1 pkt 1 bylo bra-
nie udziatu w dokonywaniu zabdjstw 0sob sposrdd ludnosci cywilnej albo
0sob wojskowych lub jericow wojennych. Pojgcie to bylo poczatkowo inter-
pretowane przez SN bardzo wasko®?, co spotkato si¢ z krytycznym glosem
doktryny. Jej przedstawiciele argumentowali, iz ,,... logika werbalistyczna,
pod ktdrej formalnqg zaslong ukrywa si¢ prawdopodobnie cel tagodzenia ka-
ry, sprzeczna jest z celem ustawy, jest zatem interpretacjq «contra le-
gem»"® Oceny takie nie pozostaly bez wplywu na dalsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Odpowiednio pouczony, stwierdzil on nast¢gpnie, iz pod sank-
cje z art. 1 dekretu podpada kazdy udzial, nawet posredni, w dokonywaniu
zabdjstw, podajac jako przyklad przygotowanie transportu wigzniow przezna-

* L. Kubicki: Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1963, s. 80.

“ Na podstawie art. 61 dekretu z 13.VI.1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.UR.P. nr 30, poz. 192) w zwigzku z art. 2 § 2 dekretu
z 17.X.1946 r. o zniesieniu specjalnych sadéw karnych (Dz.U.R.P. nr 59, poz. 324).

" Wyrok SN z 2 III 1950 r. — K 252/49 (Panstwo i Prawo — PiP nr 7 z 1950 r., s. 144);
takze wyr. — 16.IX.1947 r. — K 916/47 (Zbi6r Orzeczen — ZO — 46/48).

2 Wyrok SN z 20.111.1947 r. - K 2509/46 (PiP nr 9 z 1947 r., s. 175).

©J.Sawicki, A. Gubinski: Logika celowosci czy logika werbalizmu, DPP nr 6 z 1947r.,
s. 19.
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czonych na stracenie®. Za branie udzialu w dokonywaniu zabojstw uwazane
bylo nie tylko takie czynne wystapienie sprawcy, ktore bezposrednio skutko-
walo $miercig ofiar, czyli pozostawalo z fizycznym aktem zabdjstwa w $ci-
stym zwiazku przyczynowym, ale rowniez takie dzialania, ktore nie przyczy-
niajac si¢ same przez si¢ — a wigc bezposrednio — do zabojstwa, stanowily
jednak posrednio pewng pomoc i poparcie dla bezposredniego sprawcy®.
Przez branie udzialu w zabdjstwach nalezalo rozumie¢ nie tylko udziat w sa-
mym technicznym pozbawieniu zycia albo w usilowaniu tegoz, ale réwniez
wszelkiego rodzaju pomoc i podzeganie. Stowem — wszystko to, co wedlug
zamiaru sprawcy mialo przyczynic¢ si¢ w jakikolwiek sposéb do spowodowa-
nia pozbawienia zycia 0s6b wymienionych w art. 1 pkt. 1 dekretu®. Linig t¢
SN konsekwentnie podtrzymywatl w wielu innych orzeczeniach®.

B) Wskazanie lub ujecie oséb przesladowanych (art. 1 pkt 2). Przy ana-
lizie przestgpstwa z art. 1 pkt 2 dekretu aktualno§¢ zachowuja poczynione wy-
zej uwagi odno$nie jego strony podmiotowej, wspolnej dla obu czedci tego
przepisu. Judykatura Sadu Najwyzszego takze w tym przypadku reprezento-
wala bowiem stanowisko, iz wystarcza, ze sprawca, dzialajac w imi¢ wlasne-
go interesu, obejmowal zarazem swa $wiadomoscig korzy$¢ ptynaca z tego
dzialania dla Niemcow oraz szkode dla odnosnej osoby przez wladzg niemiec-
ka poszukiwanej lub przesladowanej i na t¢ korzy$é i szkode godzit sig®.

Do kategorii 0sOb poszukiwanych lub przesladowanych Sad Najwyzszy
zaliczyl zaréwno jednostki poszukiwane (przesladowane) indywidualnie, czy-
li znane policji niemieckiej, jak i jednostki policji tej nie znane, ale nalezace
do grup przes§ladowanych ze wzgleddw politycznych (np. podziemne organi-
zacje), narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych (np. Zydzi)®. Do
grup tych nalezeli takze radzieccy jeicy wojenni’® oraz osoby ujmowane
w czasie lapanek i wywozone do obozéw koncentracyjnych lub na roboty do
Niemiec”'. Za osobg przesladowang uznany zostal Polak ,,...glodujgcy w cza-
sie okupacji na skutek celowych, zmierzajqcych do wyniszczenia Narodu Pol-
skiego zarzqdzen niemieckich w zakresie aprowizowania i zmuszony do za-
opatrywania sie w zywno$¢ wbrew ustanowionym przez Niemcow prawom
z naraieniem swej wolnosci, a nawet iycia”™. Orzeczenie takie otwieralo

“ Wyrok ‘SN z 20 II 1948 r. — Tok 362/47 (Z0 98/48).

* Wyrok SN z 19 V 1948 r~ Kr K 393/48 (ZO 83/48).

% Wyrok SN z 28.1X.1948 r. — Lu K 345/48 (ZO 17/49).

¢ Np. wyr. SN z 21 XII 1948 — K 1046/48 (DPP nr 5 z 1949 r., 5.59); wyr. SN z 16 I
1949 r. - Kr K 2111/48 (PiP nr 8 z 1949, s. 133); wyr. SN z 25.V.1949 r. — K 478/49 (PiP nr
9-10 z 1949 r., 5. 196).

® Wyrok SN z 16 IX 1947 r. - K 916/47 (ZO 46/48).

® Wyrok SN z 12 IV 1947 r. — K 251/46 (DPP nr 12 z 1947 r., 5. 39).

™ Wyrok SN z 30 VI 1950 r. - K 367/50 (PiP nr 11 z 1950 r., 5. 194).

" Wyrok z 10 X 1947 r. - K 1172/47 (PiP nr 3 z 1948 1., 5. 187).

™ Wyrok SN z 16 IX 1947 r. — K 917/47 (DPP nr 9 z 1948 r., s. 48).
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droge do uznania za prze§ladowang kazdej osoby znajdujacej si¢ w zasiggu
oddzialywania wladz okupacyjnych. Za takim tez rozwigzaniem od poczatku
opowiadali si¢ autorzy pierwszego komentarza do dekretu sierpniowego™.
Z pogladem tym korespondowalo stanowisko Sadu Najwyzszego, gdy orzekt:
»Z dyspozycji art. 1 pkt 2 (...) wcale nie wynika, by istote przewidzianego
w tym przepisie przestepstwa wyczerpywalo wskazanie tylko takich osob
przesladowanych ze wzgledow politycznych, co do ktorych wladze niemiec-
kie nie posiadaly jeszcze zadnych materiatow obcigzajgcych”™.

Jeszcze wigksze problemy napotkala praktyka przy interpretacji strony
przedmiotowej przestgpstw z art. 1 pkt 2 dekretu, czyli poj¢cia dziatania na
szkode przez wskazanie lub ujecie 0s6b poszukiwanych i przesladowanych.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego szkoda polegala na samym juz uje¢-
ciu lub wskazaniu danej osoby, bez wzgledu na dalsze tego skutki™.

Sad Najwyzszy ustalal réwniez znaczenie slowa ujecie. Stwierdzit miano-
wicie, iZ w rozumieniu art. 1 pkt 2 wjecie jest przestgpstwem trwatym kon-
czacym si¢ w szczegolnosci z ustaniem faktycznego wladztwa sprawcy nad
osoba ujeta. Wspoldzialanie lub pomoc w czasie trwania tego przestgpstwa
uzasadnialy odpowiedzialno$¢ za wspolsprawstwo lub pomocnictwo. Stad
przez ujg¢cie nalezalo rozumieé — w opinii SN — nie tylko czynnosci, polega-
jace na fizycznym ujgciu przez sprawcg osOb wymienionych w powotanym
przepisie prawa, lecz takze dalsze jeszcze czynnoSci dokonane przez innego
sprawce, a zmierzajace do oddania osob ujgtych organom wiadzy niemieckiej
i karane badz jako wspoisprawstwo, badz jako pomoc do owego ujecia, za-
leznie od okolicznosci faktycznych™. Powodowalo to zaliczenie bardzo sze-
rokiego kregu osob do kategorii sprawcow ujecia, np. spelniajacych jedynie
mechaniczne czynno$ci maszynistow kolejowych, motorniczych tramwajow
czy woznicow, nie przejawiajacych zadnej innej dziatalno$ci §wiadczacej o ich
udziale w ujeciu. Stagd wkrotce SN musial wycofa¢ si¢ z zajgtego wczesniej
stanowiska. W uchwale z 2 lutego 1951 r. stwierdzil, iz ujecie w rozumieniu
art. 1 pkt. 2 jest przestepstwem polegajacym na pozbawieniu swobody ru-
chow osoby wymienionej w tym przepisie prawnym i konczy si¢ w momen-
cie, gdy osoba taka faktycznie pozbawiona jest moznosci dysponowania so-
ba. Kwestia, czy ujecie zostalo zakonczone, tzn. czy wyzej okre§lona osoba
zostata faktycznie pozbawiona swobody ruchow przed przystgpieniem spraw-
cy do dziatania wobec niej, zalezalo od okolicznosci sprawy i stanowi¢ mia-
lo przedmiot oceny sadu orzekajacego”’.

" J.Sawicki, B. Walawski: Zbidr przepisow specjalnych przeciwko zbrodniarzom hi-
tlerowskim i zdrajcom Narodu z komentarzem, Spoldzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, Krakow
1945, s. 10.

™ Wyrok SN z 21 XI 1949 r. - K 58/49 (PiP nr 3 z 1948 1., s. 184).

™ Wyrok SN z 10 X 1947 r. — K 1173/ 47 (PiP nr 3 z 1948 1., 5. 184).

7 Postanowienie siedmiu sedziéw SN (pos. 7) z 18 X 1949 r. — K 1519/49 (ZO 42/49).

7 Uchwata SN (uchw.) z 2 II 1951 r. — K 1076/50 (ZO 13/51).
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Art. 1 pkt 1 chronil zycie wszystkich ,, ...0s6b sposrod ludnosci cywilnej
albo oséb wojskowych lub jericow wojennych”, niezaleznie od tego, czy na-
lezeli do ,,...0s0b ze wzgledow politycznych, narodowosciowych, wyznanio-
wych lub rasowych poszukiwanych lub przesladowanych przez wladze”.

Z kolei dla bytu przestepstwa z art. 1 pkt. 2 dalszy los poszukiwanych
lub przesladowanych, po ich ujgciu, byl juz obojetny. Kwalifikacja prawna
czynu nie byla uzalezniona od tego, czy poszukiwany lub przes§ladowany utra-
cit zycie czy tez ustalone zostalo, iz zdotal si¢ uratowac (np. pomimo poby-
tu w obozie koncentracyjnym). Istotne bylo jedynie ustalenie przynaleznosci
osoby poszkodowanej do kregu poszukiwanych lub przesladowanych ze
wzgledow politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych”.
Jesli ,,wskazanej lub ujetej osobie nie mozna bylo tych cech przypisac¢, wow-
czas czyn podpadal pod art. 2 dekretu.

C) Dzialanie na szkode (art. 2). Przedmiot ochrony (zamachu) nie zo-
stal w art. 2 dekretu wyraznie oznaczony. Nalezy w tym wypadku uznad, iz
chodzi tutaj o te wszystkie dobra prawne, ktére w normalnych warunkach
chronione byly przepisami kodeksu karnego, a nie zostaly objete art. 1. Toz-
same z art. 1 bylo znamig strony podmiotowej, zawarte w sformulowaniu kto
idgc na reke wiadzy paristwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego. Do
zaistnienia przestepstwa z art. 2 dekretu wystarczyla wigc obok pozostatych
znamion, umy$lno$¢ w postaci zamiaru ewentualnego’.

Znamieniem strony przedmiotowej bylo ,,...dzialanie w inny sposob lub
w innych okolicznoSciach, nii przewidziane w art. 1, na szkodg Parstwa
Polskiego, polskiej osoby prawnej, oséb sposrdd ludnosci cywilnej lub osob
wojskowych albo jericow wojennych”. Organy orzekajace mialy wigc daleko
idaca swobode w ocenie, czy dane zachowanie wyczerpywalo znamiona art.
2 dekretu. Uznaé nalezy, iz judykatura spetniata tu w istocie role prawotwor-
cza. Za dzialanie na szkode uznane zostalo m.in.: wzigcie udzialu w akcji
wywozowej ludnosci zydowskiej”, zmuszanie pracownikéw fabryki do mo-
wienia tylko w jezyku niemieckim i zachowanie si¢ wobec Polakow w spo-
sob pogardliwy®, czy przyjecie obowigzkdw agenta gestapo® . Nadto Sad Naj-
wyzszy podkre$lit, iz art. 2 dekretu penalizowal dziatanie na szkode 0sob spo-
$rod ludnoséci cywilnej niezaleznie od tego, czy osoby te poniosly jakakol-
wiek rzeczywista szkode™. Do bytu przestgpstwa wystarczylo wiec, iZ spraw-
ca obejmowal swojg $wiadomos$cia mozliwo$¢ zaistnienia szkody.

" Wyrok SN z 151 1948 r. - To 6/47 (ZO 47/48); wyr. SN z 8 IV 1948, Wa K 101/48
(ZO 103/48).

™ Wyrok SN z 12 IV 1947 r. —~ K 2532/46 (DPP nr 1 z 1948 1., 5. 42).

¥ Wyrok SN z 12 IV 1947 r. - K 222/47 (DPP nr 1 z 1948 1., s. 42).

¥ Wyrok SN z 2 V 1947 r. — K 557/47 (PiP 12/47, s. 140).

% Wyrok SN z 4 XI 1947 r. — K 1336/47 (PiP nr 5-6 z 1948 r., s. 205).
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D) Wymuszanie §wiadczen (art. 3). Przedmiotem ochrony prawnej art.
3 dekretu, podobnie jak art. 2, byly wszystkie dobra prawne, ktorym ochro-
ny w normalnych warunkach udzielal kodeks karny. Sposrod nich wyraznie
wyodrebniona zostala jedynie swoboda dysponowania wlasnym majatkiem.
Przestgpstwo to mozna bylo popeli¢ tylko umyslnie. Istotna cecha, odroz-
niajaca stron¢ podmiotowa z art. 3, od strony podmiotowej z art. 1 badz 2
dekretu, byl brak w tym pierwszym momentu $wiadomego pdjscia na reke
wladzy paristwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego. Sprawca bowiem,
o ktéorym mowa w art. 3, dzialal wylacznie w zamiarze osiagnigcia wlasnych
korzysci. Z chwila zatem wystgpienia tego szczegdlnego momentu sprawca
winien byl odpowiada¢ — w zaleznosci od okolicznosci czynu — z art. 1 lub
2, nie za$ z art. 3 dekretu®.

Wsrod znamion strony przedmiotowej mozna bylo wyrézni¢ dwa przy-
padki karalnego wyzyskania warunkow wytworzonych przez wojng. Pierwszy
to wymuszanie $wiadczen pod grozba wywolania prze$ladowan przez wladze
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego. Chroniona byla tu kazda
osoba, ktora — nie nalezac w zasadzie do rzedu oséb przesladowanych przez
wladze okupacyjne, mogla sta¢ si¢ ofiarg przesladowan, wywotanych dziala-
niem sprawcy (np. wskutek falszywego doniesienia). Dzialanie to mialo na
celu osiagnigcie przez sprawce Swiadczenia, a wigc korzys$ci materialnej™.
Pod pojgciem $wiadczenia nalezalo rozumieé¢ nie tylko przedmiot fizyczny,
a wigc rzecz ruchoma lub nieruchomos$¢, ale nadto kazde prawo, ktére bylo
w dyspozycji zmuszonego i ktérym mogt rozporzadza¢, np. prawo do uzywa-
nia lub najmu mieszkania®.

Drugi przypadek karalnego wyzyskania warunkéw okupacyjnych to dzia-
tanie w inny sposob na szkodg osob poszukiwanych lub przesladowanych
przez wladze. Przepis ten chronit kazda osobg, ktoéra faktycznie nalezata do
rzgdu osdb poszukiwanych lub przesladowanych przez okupanta. Dzialanie
przestgpcze skierowane bylo na osiagnigcie wszelkiej korzysci, a wigc takze
niematerialnej*. Dla przypisania sprawcy wyrzadzenia szkody w inny sposob
konieczne bylo ustalenie zamiaru jej wyrzadzenia i powigzanie w ten Sposob
szkody, ktéra w danym przypadku spotkala pokrzywdzonego z zawinionym
zachowaniem oskarzonego®. My$la przewodnig ustawodawcy — wyrazong
w dyspozycji art. 3 — byto bowiem, by wszelkie czyny przestgpcze, o ile mia-
ty tylko zwiazek ze specyficzng atmosfera okupaciji, traktowaé w trybie spe-
cjalnym jako przestgpstwo kwalifikowane (np. sprzeniewierzenie rzeczy, kra-
dziez rzeczy nalezacych do oséb wywiezionych).

® Wyrok SN z 6.XI1.1950 r. - K 367/(PiP nr 3 z 1951 r., 5. 586).

# Tamze.

% Wyrok SN z 4.XI.1948 r. - Wa K 527/48 (ZO 53/49)

% Wyrok SN z 6.XI1.1950 r. - K 367/50 (PiP nr 3 z 1951 r., s. 586)

¥ Wyrok SN z 22. X.1947 r. — K 1206/47 (PiP nr 5-6 z 1948 r., 5. 205).
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E) Udzial w organizacji przestepczej (art. 4). Znamieniem strony pod-
miotowe] przestepstwa z art. 4 byla umys$lno§¢ dziatania sprawcy, albowiem
przystapienie do organizacji przestgpczej musiato by¢ §wiadome®. Przestep-
stwo to mozna bylo zatem przypisa¢ sprawcy wowczas, gdy do organizacji
wstapil dobrowolnie, znal jej przestgpcze cele i dziatania lub z zachodzacych
okolicznos$ci niewatpliwie winien byt je pozna¢ i na nie si¢ godzit®.

Natomiast znamieniem strony przedmiotowej byto ,,branie udzialu w or-
ganizacji przestgpczej powolanej lub uznanej przez wladze panstwa niemiec-
kiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie polityczne, ktore dzia-
lalo w interesie panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego” (art. 4 §
1). Dla bytu tego przestgpstwa nie bylo wigc konieczne przypisanie oskarzo-
nemu konkretnych, popelnionych przez niego czyndéw. Bylo ono dokonywa-
ne juz z chwila wziecia udziatu w organizacji przestepczej bez wzgledu na
dalsze zachowanie sprawcy. Mogl on nawet nie popelni¢ zadnego czynu in-
dywidualnego wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Poszczegdini cztonko-
wie grupy przestgpczej mogli zatem w swej obronie przed sadem powolywaé
si¢ tylko na to, ze do organizacji nie nalezeli lub ze z niej dobrowolnie wy-
stapili, badz ze dziatali przeciw tej organizacji mimo formalnej do niej przy-
nalezno$ci®. Przestepstwo z art. 4 § 1 byto wiec wyodrebnione pod wzgle-
dem formalnym.

W art. 4 § 2 podana zostala legalna definicja organizacji przestgpczej. Za
taka uwazano grupe¢ lub organizacj¢ ktdéra: miala na celu zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci lub — majac
inny cel — zdazala do jego osiagnigcia przez popelnianie wyzej wymienio-
nych kategorii zbrodni. Zgodnie z art. 4 § 3 przestgpnym bylo zwlaszcza
czlonkostwo w Niemieckiej Narodowosocjalistycznej Partii Robotnicze;j
(NSDAP), Sztafetach Ochronnych (SS), Tajnej Policji Paristwowej (gestapo),
Stuzbie Bezpieczenstwa (SD). W konstrukcji art. 4 wyrazona zostala zasada
odpowiedzialnos$ci zbiorowej.

Tre$¢ art. 4 ustalona zostala nowelg z 10 grudnia 1946 r. Wewngtrzne
ustawodawstwo polskie zostalo dostosowane do §wiezo wowczas ogloszone-
go Wyroku Norymberskiego, albowiem art. 4 § 3 wymienial te wszystkie gru-
py i organizacje, ktore uznat za przestepcze Trybunat’. Polska w dniu 25
wrzes$nia 1945 r. przystapila do Porozumienia Londynskiego z 8 sierpnia 1945
r.”?, ktérego integralng cze$¢ stanowita Karta Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, popularnie zwanego Trybunalem Norymberskim. Wprawdzie
umowa londynska zostata przez Polske ratyfikowana 25 czerwca 1947 r.”,

® Wyrok SN z 21 XI 1945 r. — K 56/49 (PiP nr 3 z 1950 r., 5. 134).

¥ Wyrok SN z 25 VI 1948 r. — Kr 582/47 (ZO 115/48).

* J. Sawicki, T. Cyprian: Materialy Norymberskie. Umowa — Statut — Akt Oskarze-
ma —~ Wyrok — Radzieckie votum, Spoidzielnia Wydawnicza ,Ksigzka”, Warszawa 1948, s. 30.

! Ibidem, s. 40.

2 Dz. U.R. Pz 1947 r., nr 63, poz. 367.

* Ibidem.
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jednakze Polska uznala konkludentnie w swych stosunkach migdzynarodo-
wych jej moc obowiazujacg juz od chwili, w ktérej zglosila swoje przysta-
pienie do niej, tj. 25 wrzesnia 1945 r.>* Potwierdzila to réwniez wspomniana
nowela z 10 grudnia 1946r.

Ustawowa konstrukcja art. 4 § 2 i § 3 stala si¢ przyczyna sporu miedzy
doktryna a judykatura na temat zakresu obowigzywania wyroku norymber-
skiego w Polsce. Zdaniem M. Szerera wyrok ten obowiazywal Polske praw-
nie jedynie co do pozytywnego uznania pewnych organizacji za przestgpcze”.
Podobnie twierdzit T. Cyprian, dopatrujac si¢ w brzmieniu art. 4 § 3 jedynie
przykladowego wyliczenia organizacji przestgpczych, a za miarodajny dla oce-
ny charakteru danej organizacji uznajac art. 4 § 2. W konsekwencji utrwa-
lil si¢ poglad, iz czg¢écig uniewinniajaca wyroku norymberskiego sady polskie
nie byly zwiazane”. Stanowiska tego nie podzielil Sad Najwyzszy, orzekajac,
ze Oddzialy Szturmowe S.A. nie stanowily organizacji przestgpczej majacej
cele wymienione w art. 4 § 11 § 2 dekretu. W uzasadnienin SN odwotlal sie
wprost do identycznego rozstrzygnigcia Trybunatu Norymberskiego. Uznat za-
tem moc wiazaca takze czesci uniewinniajgcej wydanego tam wyroku®. Sad
Najwyzszy nie wykluczyl jednak, iz dany, $cisle okres§lony oddziat organiza-
cji SA moglt by¢ uznany za grupg przestepcza, a jej czlonek — winnym zbrod-
ni z art. 4 dekretu sierpniowego. W przypadku takim konieczne byly ustale-
nia dotyczace faktéw, rodzaju i celu zbrodniczego planu oraz samych czy-
néw, popetnionych w jego wykonaniu®.

W oparciu o art. 4 § 2 dekretu judykatura badata takze charakter innych
grup lub organizacji, nie objgtych aktem oskarzenia i ustaleniami wyroku no-
rymberskiego'®. Na tej podstawie za przestepcze uznane zostaly przez sady
polskie: ukraifiska formacja SS'', kierownictwo administracji Generalnego
Gubernatorstwa'®, czy organizacja obozéw koncentracyjnych'®.

Stowo udziat a nie przynaleinosc uzyte zostaly w dyspozycji przepisu art.
4 niewatpliwie §wiadomie, w dazeniu do oparcia odpowiedzialnosci karne]
przede wszystkim na przestankach merytorycznych, a nie tytko formalnych.
Stad orzecznictwo istoty czynu opisanego w powolanym przepisie nie utoz-
samialo z formalng przynaleznoscia do okreslonego zespotu, lecz staralo sig

* 3. Sawicki, T. Cyprian: Materialy Norymberskie..., s. 40.

% M. Szerer: Granica obowigzywania Wyroku Norymberskiego, DPP nr 3 z 1948 1., s.
30.

* T. Cyprian: Oboz koncentracyjny organizacjq przestgpczg, DPP nr 1 z 1948 r., s. 20.

7). Sawicki: Prawo norymberskie, a polskie prawo karne, PiP nr 3 z 1948 r., s. 57.

* Post. 7 sedziow SN z 6 X 1947 r. (ZO 86/47).

* Wyrok SN z 25 VI 1948 r. — Kr K 582/47 (ZO 115/48).

"™ J. Sawicki: Prawo norymberskie a polskie..., s. 58.

' Wyrok SN z 20 VI 1947 r. — K 2521/46 (PiP nr 2 z 1948 r., s. 149).

"2 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Narodowego (NTN) z 10 VII 1948 r., NTN 7/48 (DPP
nr 8z 1948 r., s. 38).

' Wyrok SN z 4 II 1949 r. - Kr K 816/48 (DPP nr 5 z 1949 r., 5. 59).
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opracowaé swoistg definicje udzialu w organizacji'®. Przez udziat rozumiano
uczestnictwo w organizacji w jakiejkolwiek postaci, wskazujace na to, ze
sprawca w jej ramach i dla realizacji jej celow pracuje'®. W innym miejscu
SN ttumaczyl branie udziatu jako organiczne powiqzanie sprawcy z apara-
tem organizacji, ktore polega na tym, ze jest on gotowy w kazdej chwili do
spelniania jej polecen'®. Judykatura wykorzystata tutaj wcze$niejsze doswiad-
czenie na tle interpretacji pojecia ,,branie udzialu w dokonywaniu zab6jstw”.
Odpowiedzialno$¢ za udzial w grupie przestepczej byla oddzielona od odpo-

wiedzialno$ci za wlasne czyny wyczerpujace znamiona innych przepisow kar-
nych'”’

3. Zasady odpowiedzialnosci. W mysl art. 5 § 1 dekretu dziatanie lub
zaniechanie pod wplywem grozby, rozkazu lub nakazu nie zwalnialo od od-
powiedzialnosci karnej. Przepis ten korespondowal z art. 8 Statutu Migdzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego'®. Dziatanie lub zaniechanie pod wply-
wem grozby, rozkazu lub nakazu nie zwalnialo od odpowiedzialnosci karnej,
ale moglo stanowi¢ podstaw¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uregulowa-
nego w art. 59 k k.. Zastosowanie tej instytucji moglo mie¢ miejsce ze wzgle-
du na osobe sprawcy lub okolicznosci czynu (art. 5 § 2 dekretu), albo jeze-
li w przypadku okreslonym w art. 1 pkt 2 zachodzily szczegdlne okoliczno-
Sci lagodzgce (art. 5 § 3 dekretu)'®.

Sad wiadny byl zastosowaé przepis art. 5 tylko w przypadku ustalenia, ze
caloksztalt przestgpczej dziatalnosci oskarzonego byl wynikiem rozkazu czy
nakazu. Je§li tylko pewne przestgpcze przejawy zbrodniczej dziatalnosci
oskarzonego byly wynikiem rozkazu lub nakazu, za$ inne wynikaly z jego
wlasnej inicjatywy, wowczas zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry bylo niedopuszczalne'®. Przepis art. 5 § 2 dekretu nie mial zastosowania
do rozkazéw otrzymywanych od przetozonych, dzialajacych z ramienia kie-
rownictwa organizacji przestgpczych w rozumieniu art. 4 dekretu przez o0so-
by, ktére braly w niej udziat dobrowolnie i ze $wiadomos$cig co do jej cha-
rakteru'''. Zastosowanie wzgledem sprawcy dobrodziejstwa art. 5 § 3 wyma-
galo rozwazenia, czy wymieniona w tym przepisie szczegdlna okolicznosc
spowodowana zostala warunkami majacymi zwiazek z okupacja''’. Ponadto

L. Kubicki: op. cit., s. 152,

"% Wyrok SN z 20 I 1940 r. — Kr K 1842/48 (za L. Kubicki: op. cit., 5. 152).

% Wyrok SN z 20 XI 1947 r. - K 538/50 (za L. Kubicki, op. cit., s. 153).

7 Wyrok SN z 25 czerwca 1948 r. Kr K 582/47 (ZO 115/48).

" Art. VIII Statutu: Okolicznos¢, ze oskarzony dziatat w wykonaniu rozkazu swego rzqdu
albo swego zwierzchnika nie zwalnia go od odpowiedzialnosci, moze jednak spowodowac zla-
godzenie kary o ile Trybunat uzna, ze wymaga tego sprawiedliwosc.

" Dodany dekretem z 3 kwietnia 1948 r. o zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 . 0 wy-
miarze kary... (Dz. U. RP. z 1948 r,, nr 18, poz. 124).

" Wyrok SN z 7 lipca 1948 r. - Kr K 967/48 (DPP nr 4 z 1949 r., s. 59.)

""" Uchwata SN z 25 VI 1949 r. — K 923/49 (ZO 1/49).

"2 Wyrok SN z 4 VII 1949 r. - Wa K 1053/49 (PiP nr 5-6 z 1950 1., s. 196).
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powolany przepis mial zastosowanie jedynie w stanie faktycznym okreslonym
w art. 1 pkt 2 dekretu. Nie mial natomiast zastosowania do art. 1 pkt I, art.
2, art. 3 1 art. 4 nawet gdy zachodzily szczegdlne okolicznosci tagodzace, ale
sprawca nie dziatal pod wptywem rozkazu, nakazu lub grozby'".

W art. 6 dekretu za bezkarne uznane zostalo ,,..wskazanie lub wydanie
wladzom paristwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego oséb sciganych
za przestepstwo pospolite, jezeli sprawca wskazania lub wydania dzialat
w przewazajgcym interesie publicznym lub prywatnym”. Bezkarno$¢ czynu
z art. 1 pkt 2 lub art. 2 dekretu zachodzila — po mysli art. 6 — w wypadku,
jesli osoba wskazana lub wydana znajdowata si¢ pod uzasadnionym zarzutem
popelnienia przestgpstwa pospolitego, o ile doniesienie badZz wydanie nastg-
pito w interesie publicznym lub prywatnym. Nie mialo to miejsca wowczas,
gdy dobro, o ktérego ochron¢ zwracal si¢ sprawca do wtadz niemieckich,
przedstawialo warto$¢ oczywiscie mniejsza od dobra, ktdre byto narazone na
skutek zlozonego doniesienia, albo jezeli sprawca spodziewal si¢ z powodu
zgloszenia takiego donosu spowodowanie wzgledem osoby, przeciwko ktorej

bylo ono skierowane, represji niewspotmiernie cigzkich w stosunku do zarzu-

canego czynu'",

4. Sankcje. Specjalny charakter przestgpstw opisanych w dekrecie znalazt
odzwierciedlenie takze w przewidzianych sankcjach. Juz art. 1 ustalil sankcjg
najwyzsza z mozliwych, i to bezwzglednie okreslona, w postaci kary $mier-
ci. Wprawdzie karg t¢ w kilku przypadkach znal takze kk. z 1932 r., ale za-
wsze alternatywnie z karg wigzienia. Bylo to wigc bardzo wyraznie zaostrze-
nie przewidzianej kary. Kodeks z 1932 roku, charakteryzujacy si¢ m.in. in-
dywidualizacjg kary w stosunku do osoby sprawcy (art. 54), w zadnym arty-
kule nie przewidywal sankcji bezwzglednie okre$lonej. Przeciwnie, operowat
on sankcjami wzglednie okre§lonymi, w ramach ktérych duza rol¢ odgrywal
sedziowski wymiar kary. Surowos§¢ sankcji karnych zawartych w dekrecie
oznaczala natomiast wysunig¢cie na czolowe miejsce zasady prewencji gene-
ralnej, wzmocnionej dodatkowo zakazem warunkowego zawieszenia kary po-
zbawienia wolnosci.

W mysl art. 7, w razie skazania za przestgpstwo okreSlone w dekrecie
sierpniowym, sad orzekal takze utratg praw publicznych i1 obywatelskich praw
honorowych oraz calego mienia. Ostatnia kara nie byla znana obowiazujgce-
mu powszechnemu prawu karnemu. Na zasadzie art. 50 § 1 k.k. sad mogt
orzec jedynie przepadek przedmiotéw, pochodzacych bezposrednio lub po-
srednio z przestgpstwa, jak rowniez narzedzi, ktére stuzyly lub byly przezna-
czone do jego popetnienia. Tymczasem dekret wprowadzil obligatoryjng ka-
r¢ konfiskaty calego mienia, a nie tylko poszczegdlnych sktadnikow majatku.

' Post. SN z 10 V 1951 r. - Ko 99/52 (ZO 29/52).
'™ Post. SN z 22 XII 1949 r. - K 251/49 (ZO 2/50).
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W pierwotnej wersji dekretu konfiskata mogta zosta¢ rozszerzona na mienie
matzonka i dzieci, co oznaczalo zastosowanie zasady zbiorowej odpowiedzial-
nosci. Ostatecznie obligatoryjnej konfiskacie podlegal jedynie majatek skaza-
nego'".

Poczatkowo SN zajal stanowisko, iz orzeczenie kary dodatkowej przepad-
ku mienia bylo obligatoryjne takze w razie nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry na podstawie art. 5 dekretu''®. W koncu uznat jednak, iz w ramach nad-

zwyczajnego zlagodzenia kary mozna takze odstapi¢ od orzeczenia przepad-

ku mienia'"’.

III. Sady specjalne

Specjalnego charakteru przestepstw z dekretu sierpniowego upatrywac na-
lezy takze w tym, iz nalezaly one do wiasciwosci odrebnych organow orze-
kajacych: specjalnych sadow karnych i Najwyzszego Trybunatu Narodowe-
go.

Specjalne sady karne utworzone zostaly w omawianym okresie na mocy
dekretu z 12 wrze$nia 1944 r.'® ,...dla osqdzenia przestepstw, przewidzia-
nych art. 1, 2, 3 i 4 dekretu PKWN o wymiarze kary dla faszystowsko-hi-
tlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cy-
wilng oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego” (art. 1). W kazdym okregu s3-
du apelacyjnego ustanowiony zostal jeden specjalny sad karny, orzekajacy
w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw. Przewodniczacego i sgdziow
specjalnych sadéw karnych, a takze prokuratorow i wiceprokuratoréw powo-
tywalo Prezydium Krajowej Rady Narodowej sposrod oséb majacych kwali-
fikacje sedziowskie. List¢ fawnikow ustalato Prezydium Krajowej Rady Na-
rodowej z kandydatéw przedstawionych przez Wojewddzkie Rady Narodo-
we. Postgpowanie odbywalo si¢ wedlug przepisow kodeksu postgpowania kar-
nego'”, o ile przepisy dekretu nie zawieraly odmiennych postanowien.

Specjalne sady karne zniesione zostaly dekretem z 17 pazdziernika
19461 Sprawy o przestepstwa dotychczas rozpoznawane przez specjalne
sady kamne, przeszly do wlasciwosci sadow okrggowych w skladzie jednego
sedziego i dwdch tawnikow'”. Odtad stosowane byly w tych sprawach prze-
pisy o postepowaniu zamieszczone w rozdziale V dekretu z 13 czerwca 1946 r.

'S Dz.URP. z 1946 r., nr 69 poz. 376.

6 Post. SN z 27 V 1950 r. — Ko 81/50 (DPP nr 8-9 z 1950 r., s. 90).

"7 Post. 7 sedzidw z 3 11 1951 r. - II K 1216/50 (ZO 14/50).

" Dz.UR.P. z 1944 r, nr 4, poz. 21.

'® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 III 1928 r. — Kodeks postgpowania
kamego (tj. DzURP. z 1950 r., nr 40, poz. 364 z poin. zm.).

' Dz.URP. z 1946 ., nr 59, poz. 324.

"' Na podstawie art. 52 § 1 dekretu z 13 VI 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa w zwigzku z art. 2 § 1 dekretu z 17 X 194 r. o zniesie-
niu specjalnych sadéw karnych.
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o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa'?
i wart. 2 § 2 dekretu o zniesieniu specjalnych sadéw karnych.

Najwyzszy Trybunat Narodowy (NTN) spelnial podobne funkcje co spe-
cjalne sady karne. Utworzony zostal na podstawie dekretu z 22 stycznia 1946
r."® Orzekat z reguly w sktadzie trzech sedzidw i czterech fawnikéw miano-
wanych przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej, odpowiednio sposrod
0s0b posiadajacych kwalifikacje sgdziowskie lub bedacych postami tej Rady.
Do witasciwosci NTN nalezaly ,,...sprawy o przestepstwa, przewidziane w de-
krecie z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i fa-
szyzacje Zycia paristwowego”'** oraz o przestepstwa dokonane przez osoby,
ktére za popelnione przez nie zbrodnie wydane beda, zgodnie z deklaracja
(moskiewska) Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej, Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich i Wielkiej Brytanii, wtadzom Rzeczypospo-
litej'”. W my$l powotanego wyzej dekretu, postgpowanie przed NTN takze
odznaczato si¢ odstgpstwami od powszechnej procedury karnej.

Najwyzszy Trybunal Narodowy nie zostal formalnie zniesiony. Praktycz-
nie zakonczy! swa dzialalnos¢ w 1948 r. po procesie J. Biihlera'®.

Ustanowienie odrgbnych organdéw sadzacych laczyé nalezy takze z bra-
kiem zaufania nowej wladzy do przedwojennej kadry sadowej. Motyw ten byt
stale akcentowany przez wiceministra sprawiedliwo$ci Leona Chajna, w okre-
siec powojennym szara eminencj¢ resortu sprawiedliwosci'”’. Juz w przemo-
wieniu w sierpniu 1944 r. stwierdzit on, m.in., ze , Panstwo Polskie w okre-
sie przedwrze$niowym rzadzone przez reakcyjne elementy mialo reakcyjne
sadownictwo”'®. Nieufnos¢ do sadownictwa wynikata stad, iz jego skiad oso-
bowy rekrutowany byl przewaznie z pracownikdéw przedwrze$niowych wyko-
nujgcych wczeéniej swoje funkcje w ramach ustaw i na rzecz poprzedniego
ustroju'”. Stwierdzenie to miato dalekosiezne skutki dla polityki kadrowej,
nowego ,,Judowego” wymiaru sprawiedliwosci.

Uksztaltowano ocen¢ w krggach rzadzacych partii politycznych w mysl
ktorej ,,... znaczna cze$¢ prawnictwa polskiego zajeta wobec nowego ustroju
Polski Ludowej postawe nieufng i wyczekujaca™'™. Te, jak je nazywano, ,,wa-

2 Dz.UR.P. z 1946 r., nr 30, poz.192.

2 tj. DZURP. z 1946 1., nr 59, poz. 327; zm.: Dz.UR.P. z 1947 r., or 32, poz. 143.

' Dz.URP. 2 1946 r., nr 5, poz. 46.

' Tres¢ art. 6 ustalona dekretem z 11 IV 1947 r. o zmianie dekretu o Najwyzszym Trybu-
nale Narodowym (Dz.UR.P. z 1947 r., nr 32, poz. 143).

' E. Kobierska-Motas: Ekstradycja przestepcow..., cz. 11, s. 24.

T A. Lityfiski: Inaczej o pierwszej dekadzie Polski Ludowej. Obraz sadow karnych, w:
Z dziejow prawa Rzeczypospolitej (red. A .Litynski), Uniwersytet Slaski, Katowice 1991, s. 140,

™ L. Chajn: Trzy lata demokratyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwosci, Spétdzielnia
Wydawnicza ,,Prasa demokratyczna”, Warszawa 1947, s. 72.

' Tamze, s. 130.

" J. Jodtowski: Funkcje prawa i zadania prawnictwa w okresie budowy podstaw so-
cjalizmu. Referat wygloszony na plenarnym zebraniu Rady Prawniczej Stronnictwa Demokra-
tycznego w dniu 10 kwietnia 1949 r., Wydawnictwo ,,Prasa demokratyczna”, Warszawa, s. 22.
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dy” sadownictwa powszechnego mialy zosta¢ przynajmniej czg§ciowo wyeli-

minowane wlasnie w drodze powolania nowych wiladz sadowych. Obok sg-

dziéw zawodowych orzekali w nich bowiem lawnicy, a co najwazniejsze jed-

ni i drudzy powolywani byli przez gremia polityczne — Krajowa Rade Naro-
131

dowa i Wojewddzkie Rady Narodowe'”'.

IV. Préba podsumowania

W odniesieniu do waznej kwestii ustalenia liczby oséb skazanych przez
sady polskie na podstawie dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 r. mozna stwier-
dzi¢, ze w chwili obecnej jest to niemozliwe, gdyz dysponujemy tu danymi
czastkowymi. Wedlug wyliczen Wydzialu Statystycznego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci do 1 stycznia 1948 r. skazane zostaly 9463 osoby, w tym 1055
na karg¢ $mierci, 981 — na karg wigzienia powyzej 10 lat i dozywotniego, za$
7427 - wigzienia do lat 10-ciu™. Na podstawie sprawozdan rocznych Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci mozna przyjac, iz w latach 19441988 zapadlo lacz-
nie okolo 20.000 wyrokdéw skazujacych. Powyzsza liczba nie jest tozsama
z liczbg os6b skazanych, ktére byly sadzone — niekiedy parokrotnie — z tego
samego dekretu przez sady rézinych instancji. Zdarzaly si¢ réwniez bledne
kwalifikacje prawne wyrokéw, gdy sady — przy rownoczesnym oskarzeniu
z réznych dekretow (np. sierpniowego i czerwcowego o odpowiedzialnosci
karnej za odstgpstwo od narodowosci™®) — uniewinniajac z zarzutu wspétpra-
cy z okupantem, a skazujac za odstgpstwo — nie wykre§laly danej sprawy
z wykazu skazanych na podstawie dekretu sierpniowego'**.

Dekret sierpniowy odpowiadal opinii spoleczenstwa, domagajgcego si¢
ukarania hitlerowcéw i kolaboracjonistow za przesladowania w czasie minio-
nej wojny $wiatowej'*. Jednoczes$nie moze on stuzy¢ jako przyklad stosowa-
nia przez nowa wiadzg¢ przepisow prawa karnego do walki z prawdziwymi,
a jeszcze czg$ciej domniemanymi przeciwnikami politycznymi. Otdz, poczaw-
szy od 1948 r., zaczgto zarzuca¢ popelnienie przestgpstw z dekretu sierpnio-
wego czolowym dziataczom Polski Podziemnej, w tym takze podziemnego
sadownictwa'’®. Wtadze panstwowe Polski Ludowej powrdcily bowiem do

' Art. 4 dekretu o specjalnych sadach karnych i art. 4 dekretu o Najwyzszym Trybunale
Narodowym oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 listopada 1945 r. o trybie po-
wolywania oraz o prawach i obowiazkach tawnikéw w postgpowaniu doraznym i w sprawach
o przestepstwa szczegolnie niebezpieczne w okresie odbudowy Panstwa (Dz.URP. z 1945 r.,
nr 53).

2 Statystyka wymiaru kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy i zdrajcdw narodu
polskiego, DPP nr 3 z 1948 r., 5. 60.

' Dekret z 28 czerwca 1946 1. o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci
w czasie wojny 1939-1945 (Dz.UR.P. z 1946 r., nr 41, poz. 237; zm.: DzUR.P. z 1946 r., nr
59 poz. 324, z 1947 r,, nr 31, poz. 131, nr 65, poz. 376 i poz. 390, z 1949 r., nr 32, poz. 238).

" E.Kobierska-Motas: Ekstradycja przestgpcow..., cz.Il, s. 18-19.

' T, Zeniczykowski: op. cit., s. 83.

" L. Gondek: op. cit., s. 30.



DEKRET PKWN Z 31 SIERPNIA 1944 R. (SIERPNIOWKA) 343

lansowanej w okresie okupacji tezy o wspodldzialaniu ,,londynskiego” podzie-
mia z faszystami'”’. W dniu 22 pazdziernika 1944 r. zostala ona dobitnie i zlo-
wieszczo wyrazona przez Jakuba Bermana na posiedzeniu Biura Polityczne-
go Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej stowami: ,,...Na tere-
nach, ktore przyjdzie nam opanowywad, Armia Krajowa bedzie o wiele bar-
dziej zwigzana 7 Gestapo anizeli u nas™"*.

Prowadzone w latach 1948-55 procesy oparte byly, jak si¢ mialo okaza¢,
m.in. o sfalszowane dowody rzeczowe oraz wymuszone zeznania $wiadkow.
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) przejglo bowiem w trakcie
wyzwalania kraju oryginalne blankiety i autentyczne pieczatki gestapo. Dys-
ponowalo réwniez bylymi gestapowcami odsiadujacymi w Polsce wyroki za
zbrodnie wojenne i ch¢tnie potwierdzajagcymi ,,dowody zdrady” na zlecenie
nowych mocodawcow'”. Stad, §wiadom swych mozliwosci, dyrektor Depar-
tamentu Sledczego MBP Jézef Rozanski grozit Kazimierzowi Moczarskiemu
w trakcie §ledztw, iz ,,...w razie odmowy przyznania si¢ zostanie skazany na
podstawie kartoteki Gestapo™'®. W procesach tych dazono do osiagnigcia ce-
16w stricte politycznych, do potwierdzenia w opinii publicznej tezy, ze pod-
czas okupacji polskie organizacje podziemne, uznajace zwierzchnictwo rzadu
emigracyjnego wspoipracowaly z Niemcami zabijajac m.in. dzialaczy lewico-
wych, zoinierzy radzieckich i Zydéw. Za znamienny przyklad moze stuzy¢
znana obecnie sprawa gen. Augusta Fieldorfa — ,,Nila” skazanego na S$mierc¢
z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, ktory to wyrok zostal nastepnie wykona-
ny 24 lutego 1953 r."*!

Lacznie, na podstawie dekretu sierpniowego, spoéréd czlonkow ZWZ-AK,
Delegatury Rzadu RP na Kraj, Kierownictwa Walki Podziemnej, Pafistwowe-
go Korpusu Bezpieczenstwa, a takze wojskowych organizacji chlopskich, ska-
zano okoto 300 osdb. Wszystkich pod zarzutem zdrady narodu polskiego,
wspolpracy z okupantem niemieckim, walki z ruchem ludowym 1 partyzant-
ka radziecka, zabojstw dziataczy lewicowych i Zydow'*.

Oparte na preparowanych dowodach wyroki sadéw pierwszej instancji by-
ty nastgpnie z reguty aprobowane przez Sgd Najwyzszy. On tez podzielat sta-
nowisko, iz Armia Krajowa byla organizacja przestgpcza, idaca na reke wia-
dzy okupacyjnej paristwa niemieckiego, albowiem stawiala sobie rzekomo za

57 A.Litynski: Podstawy prawa terroru. O niektdrych zmianach w prawie karnym pierw-
szej dekady Polski Ludowej, w: Z dziejow sad6éw i prawa (red. A .Litynski), Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach Nr 1277, Katowice 1992, s. 111-112.

8 Cyt. za J. Poksinski: ,,TUN”. Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska
Polskiego w latach 1949~1956, Wydawnictwo ,Bellona”, Warszawa 1992, wyd. I, s. 31.

' L. Gondek: op. cit., s. 30.

"' Proces wokdt przedmowy A. Szczypiorskiego do ,,Rozmdw z katem”, Wydawnictwo Ar-
chiwum ,,A”, Warszawa 1979, s. 13.

' St. Marat, J. Snopkiewicz: Zbrodnia. Sprawa gen. Fieldorfa-Nila, Wydawnictwo
LJAlfa”, Warszawa 1989, s. 77-109.

“?E.Kobierska-Motas: Ekstradycja przestepcow..., cz. 11, s. 26.
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cel zabijanie dzialaczy tudziez niszczenie organizacji lewicowych i demokra-
tycznych, walczacych z okupantem oraz ich zwolennikéw'?. Nowa funkcja
prawa karnego w ujgciu dekretu sierpniowego spotkala si¢ niestety takze z ak-
ceptacja w nauce prawa karnego. I tak Gustaw Auscaler i Wiadystaw Wolter
pisali w tej sprawie: ,,0 ile w pierwszym okresie, na podstawie dekretu z 31
sierpnia 1944 r. sadzeni byli zbrodniarze wojenni (np. Hoess, Goeth, Greiser
i inni) oraz jednostki sposrdd spoleczenstwa polskiego, ktore dopudcily si¢
zbrodni przewidzianych dekretem, a wigc jawni kolaboracjonisci, to w okre-
sie nastgpnym — nie oslabiajac walki przeciwko wszelkim wykrywanym wy-
padkom kolaboracji, stalo si¢ mozliwe wlasciwe zakwalifikowanie z przepi-
sow dekretu czyndw tych osdb, ktorych wspdlpraca z okupantem byta ukry-
ta przed spoleczenstwem. Chodzi tu przede wszystkim o te organizacje okre-
su okupacji, ktore pod pozorem walki z okupantem w istocie $ciSle z nim
wspoldzialaly. Wystarczy przypomnieé tu szereg procesow NSZ, proces ,,Star-
tu”, szereg proceséw przedstawicieli kierownictwa AK, delegatury ,rzadu”
londynskiego itd. Dekret sierpniowy w zasadzie ostrzem swoim zwrdcony jest
w przeszlo$¢, tzn. karze za czyny, ktore juz powtdrzy¢ si¢ nie moga; jedno-
cze$nie odgrywal on i odgrywa powazng rol¢g w terazniejszosci, uderzajac
w tych, ktorzy ze stanowiska faszystowskiego lub w wyniku demoralizacji fa-
szystowskiej nie cofneli si¢ przed popelnieniem najcigzszych przestgpstw,
a tym samym stanowili podatny material do wykorzystania go przez imperia-
lizm w jego aktualnej walce przeciw Polsce Ludowej”'*. Wypowiedz ta, sta-
nowiaca przyklad politycznej wykladni prawa karnego, stanowila podsumo-
wanie wczesniejszej praktyki sadowe;j.

Dekret z 31 sierpnia 1944 r., co ciekawe, do chwili obecnej nie zostat
jeszcze uchylony. Natomiast w zwiazku ze zmianami politycznymi w Polsce,
28 kwietnia 1956 r. weszla w zycie uchwalona dzien wczesniej ustawa
o amnestii'®, ktora zawezyla obszar oddziatywania jego przepisow. Od jej
wejsScia w zycie tylko czyn opisany w art. 1 pkt 1 dekretu w dalszym ciagu
skutkuje odpowiedzialnoscia karng. Ponadto przestgpstwo to nie ulega
przedawnieniu'*.

Ostrze represji karnej, w my$l postanowien dekretu i zgodnie z jego ty-
tulem, wymierzone bylo przeciwko sprawcom czyndéw popelnionych pod rza-
dami okupacyjnymi panstwa niemieckiego. Nowe przepisy karne nie objely

3 Wyrok — brak daty i sygnatury (PiP nr 10 z 1950 r., s. 191); wyrok z 11 IX 1950 r. (ZO
17/51).

““ G. Auscaler, W. Wolter: Prawo karne, w: Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej
1944-1954, Zbior Studiéw, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 285.

" Dz.U.z 1956 r., ur 11, poz. 57.

'% Na podstawie art. | ustawy z 22 kwietnia 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu przedaw-
nienia w stosunku do sprawcow najcigzszych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie dru-
giej wojny swiatowej (Dz.U. z 1964 r., nr 15, poz. 86); nastepnie za$ art. 109 kk. z 19 kwiet-
nia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94 z p6Zn. zm.) i art. 105 §1 kk. z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U.
nr 88, poz. 553).
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natomiast dzialalnosci w interesie Zwiazku Radzieckiego, mimo iz popelnio-
ne przy tej sposobno$ci zbrodnie niczym nie réznily si¢ od przestgpstw opi-
sanych w dekrecie sierpniowym. Przyczyny tego upatrywaé nalezy w trakto-
waniu Zwiazku Radzieckiego przez obdz komunistycznej lewicy jako sojusz-
nika i gléwnej podpory jej wladzy, a nie okupanta. Jednak obecnie w pi$mien-
nictwie wysunigty zostal problem i sformutowany postulat $cigania na
podstawie dekretu sierpniowego takze osob, ktore dokonywaly zabojstw i in-
nych cigzkich przestgpstw do 22 czerwca 1941 r. idac na reke Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu, drugiemu okupantowi panstwa polskiego. Stanowisko to uzasad-
nione zostalo m.in. istnieniem w tym czasie Scislego sojuszu dotyczacego

agresji i okupacji Polski migdzy Niemcami a ZSRR. Jednak szczegdtowe usto-

sunkowanie si¢ do poruszonego tu problemu to odrgbny temat prawny'*.

LE DECR!ET DU COMITE POLONAIS DE LIBERATION NATIONALE (CPLN)
DU 31 AOUT 1944. ESQUISSE D’UNE ANALYSE HISTORIQUE ET JURIDIQUE

Résumé

Dans le Manifeste du CPLN du 22 juillet 1944 le camp de la gauche qui disposait depuis
peu des pouvoirs en Pologne et soutenu par I’Union Soviétique, annongait une prompte punition
des criminels de guerre nazis et des traitres 2 la nation. Le gouvernement de Londres et sa Déléga-
tion dans le pays ont été qualifiés dans ce document de pouvoir usurpateur et illegal. Ainsi I’an-
nonce d’un chitiment des criminels de guerre et des traitres ne pouvait pas étre réalisé selon la
législation du gouvernement de Londres. Pour cette raison le CPLN proclama le 31 ailt 1944
un acte normatif qui servit de fondement légal au réglement de compte avec les criminels de la
deuxiéme guere mondiale.

Le décret citait les types de délits d’exception: participation a 1’homicide, indication ou ar-
restation des personnes persécutées, action a une organisation criminelle. Des peines sevéres me-
nacaient ces délits: la peine capitale, la peine de détention 2 perpetuité ou la peine de détention
pas intérienre & 3 ans (et aussi la peine obligatoire, nouvellement introduite, de confiscation des
biens). La fonction de statuer sur la culpabilité revenait aux organes distinctifs: les tribunaux
pénaux d’exception et & la Cour supréme nationale.

Le décret du mois d’aoiit peut servir d’exemple de I’application par les autorités communi-
stes des dispositions de droit pénal prévus pour combattre les adversaires politiques véritables
ou le plus souvent présumeés.

“Z. A.Ziemba: Prawo karne Polski Ludowej w latach 1944-1956, w: Stalinizm (red.
I. Kurczewski, Zakiad Matej Poligrafii UW, Warszawa 1989, s. 127.






