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RYSZARD SAJKOWSKI (Olsztyn)

Oskarzenia o obraze majestatu w procesach de repetundis.
Obwinienie Gajusza Juniusza Sylanusa z roku 22 n.e.

Wraz z rozwojem terytorialnym paristwa rzymskiego pojawil si¢ problem
zarzadzania obszarami polozonymi poza Italig. Aby sprosta¢ temu zadaniu,
senat powolywat na czas okre$lony namiestnikéw prowincji, ktérzy jako pro-
konsulowie i propretorzy stanowili uzupelnienie magistratury miasta Rzymu.
Urzednicy owi posiadali imperium czyli zakres wladzy, ktéra im przystugi-
wala w czasie pelnienia ich obowiazkéw. Nikla kontrola, jak tez przemozna
cheé wzbogacenia si¢ powodowala, Ze cze¢$¢ namiestnikéw bezlito$nie ogra-
biala powierzone sobie tereny. Taka sytuacja musiala wywolywac opor lud-
nosci prowincji, ktéra czgsto w samym Rzymie prébowata szukac sprawie-
dliwosci. W okresie republiki sadownictwo zajmujace si¢ rozpatrywaniem
naduzy¢ w prowincjach — de repetundis, stalo si¢ przedmiotem ostrych walk
politycznych miedzy senatem a ekwitami. U podstaw tego konfliktu lezala ry-
walizacja tych stanow o dost¢p do maksymalnej eksploatacji prowincji. Nie-
ktérzy namiestnicy — czesto w trosce o dobro ludnosci czy tez w poczuciu
wlasnego interesu — przeciwstawiali si¢ naduzyciom majacym miejsce przy
Sciaganiu podatkéw przez ekwickie spotki publikanéw. To z kolei wywoly-
walo niezadowolenie tych ostatnich i wzmagato ich walk¢ o kontrol¢ nad sa-
downictwem de repetundis. Pierwsze trybunaly sadzace naduzycia namiest-
nikéw w prowincjach, tzw. quaestiones perpetuae de rebus repetundis, wpro-
wadzono w 149 r. p.ne. na mocy lex Calpurnia de repetundis. S¢dziami
w nich byli senatorscy recuperatores, ktorzy zasiadali w wyznaczanych okre-
sowo komisjach. Skiad trybunaléw powodowal, ze namiestnicy prowincji mo-
gli czu¢ si¢ prawie bezkarni.

Sytuacja zmienila si¢ wraz z reformami trybuna ludowego Gajusza Sem-
proniusza Grakchusa. W roku 123 p.n.e. na mocy lex iudiciaria pozbawit on
senatorow wplywu na sagdownictwo de repetundis, oddajac je w rece ekwi-
tow. Od tego tez momentu wydatnie zwigkszyla si¢ liczba skazanych namiest-
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nikéw, takze tych catkowicie niewinnych. Stan ten powodowal niezadowole-
nie senatu i w konsekwencji doprowadzit do ponownej zmiany skiadu trybu-
naléw de repetundis w okresie dyktatury Lucjusza Komeliusza Sulli. Na mo-
cy lex Cornelia usunigto z nich ekwitéw, przywrocono je natomiast senato-
rom. Kolejna zmiana w organizacji tych sagdow miata miejsce w roku 70 p.n.e.,
kiedy to przyjeta wowczas lex Aurelia postanawiala, ze w skiad ich w row-
nej czesci beda wchodzi¢ senatorowie, ekwici oraz przedstawiciele gornej
warstwy plebsu, tzw. tribuni aerarii'.

Powazne przeobrazenia w funkcjonowaniu prawa o naduzyciach w pro-
wincjach wniosta uchwalona z inicjatywy Gajusza Juliusza Cezara lex Iulia
de repetundis (59 r. p.n.e.). Wprowadzala ona zakaz przyjmowania darow
i sprzedawania przywilejow przez namiestnikow. Prawdopodobnie zawierala
rowniez formalne rozroznienie migdzy zwyczajnym przywlaszczeniem pienig-
dzy (pecuniae captae), a grabieza nacechowang przemoca i okrucienstwem
(saevitia). Pociagato to za soba stopniowanie kary wymierzanej wobec na-
miestnika skazanego z tytulu repetundae. Zwykle przywlaszczenie pienigdzy
powodowalo popadnigcie w stan hanby (infamia) i1 konczylo si¢ wyklucze-
niem z senatu oraz ewentualnym zados¢uczynieniem. Praktyka ta znana byla
jeszcze z okresu przed reformami Sulli. Inaczej sytuacja wygladata w przy-
padku namiestnika oskarzonego o okrucienstwo. Stopniowanie kolejnych
sankcji prowadzi¢ moglo do wymierzenia kary $mierci. Wydaje si¢ réwniez,
Ze sama saevitia bez pecuniae captae powodowala te same skutki prawne co
wymuszenie pienigdzy polaczone z okrucienstwem. Postanowienia lex Iulia
de repetundis w zasadniczych zrgbach obowiazywaly przez caly okres wcze-
snego cesarstwa’.

Panowanie Oktawiana Augusta przynioslo pewna ewolucje w procesach
dotyczacych naduzy¢ w prowincjach, ktora dotyczyla nie tyle asortymentu
stosowanych kar, co zmiany procedury. Owe reformy znamy dzigki dwdm
dokumentom z Cyreny, zachowanym w postaci greckiej inskrypcji z4 r. p.ne.
—~ tzw. Senatus Consultum Calvisianum (senatus consultum de pecuniis re-
petundis) wraz z towarzyszacym mu edyktem princepsa. W $wietle tych ak-
tow poszkodowani mieszkaricy prowincji dazacy do odzyskania swoich pie-
nigdzy od niesumiennych namiestnikow, mogli zwrécié si¢ do senatu z pros-

' Zob. G. H. Stevenson, The Provinces and their Government, Cambridge Ancient Hi-
story (dalej CAH') IX, Cambridge 1932, 5. 437 nn.; A. N. Sherwin-White, Poena legis re-
petundarum, Papers of the British School at Rome 17, 1949, s. 5 nn.; R. A. Bauman, The , Le-
ges iudiciorum publicorum” and their Interpretation in the Republic, Principate und Later Em-
pire, Aufstieg und Niedergang der romisschen Welt (dalej ANRW) II 13, Berlin — New York
1980, s. 123: T. Loposzko, Historia spoleczna republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987, s.
89 n.; W.Mossakowski, The crimen repetundarum. The analysis of the juridical sources of
Roman Republic, Eos 81, 1993, s. 213 nn.

?Zob. A.N. Sherwin-White, op. cit., s. 12 nn.; M. I. Henderson, The Process . de
repetundis”. Journal of Roman Studies (dalej JRS) 41, 1951, s. 75 nn.; P. A. Brunt, Charges
of Provincial Maladministration under the Early Principate, Historia 10, 1961, s. 192 n.
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ba o natychmiastowe wyznaczenie trybunalu sedziowskiego w skladzie pie-
ciu senator6w, ktérzy powinni rozpatrze¢ dany przypadek i wyda¢ wyrok
w ciggu trzydziestu dni’. Prawdopodobnie trybunat ten zajmowat miejsce sta-
rego iudicium publicum takze w przypadku innych rodzajow wykroczen, nie
rozpatrywal on jednak oskarzeni z tytutu saevitia. Te ostatnie wysiuchiwane
byly przez caly senat lub tez byé moze wnoszono je przed stosowne quaestio,
sadzace morderstwa. SC Calvisianum jest dla nas najwczesniejszym dowo-
dem z czas6w cesarstwa $wiadczagcym o powrocie sadzenia przestgpstw re-
petundae do kompetencji senatu®.

W okresie wczesnego pryncypatu nastgpily tez przemiany innego typu.
Coraz wyrazniej zaczgto postrzegac przestgpstwa repetundae jako naruszenie
tego porzadku, na strazy ktorego stal princeps. Szczeg6lnie niebezpiecznie ja-
wila si¢ tutaj saevitia. Uznana juz w prawie julijskim za grozng, w nowych
warunkach ustrojowych wydawala si¢ by¢ wymierzona w osobg cesarza. Na-
miestnik samowolnie uzywajacy sily w celu wymuszenia pieni¢gdzy, nawet
wowczas gdy postugiwal si¢ tylko oddziatami positkowymi, przekraczat swo-
je imperium. Postgpujac w ten sposob naruszal tez imperium maius princep-
sa’. Trzeba rowniez pamigtac, ze uzycie sily wobec mieszkancow prowincji
moglo spowodowaé ich otwarte powstanie przeciwko wladzy rzymskiej, co
prowadzitoby do niepozadanych niepokojow w panstwie.

Ksztaltowanie przez Augusta podstaw nowego ustroju politycznego doko-
nywalo si¢ nie tylko poprzez formalne legalizowanie jego wladzy, reformo-
wanie zarzadzania sprawami imperium (w tym rowniez prowincji). Powazna
rol¢ w tym procesie odegraly rdzne, blizej nie sprecyzowane tytuly i honory.
Przykladem moze by¢ tutaj auctoritas, wyrazajaca wyzszo$¢ autorytetu prin-

* Tekst Senatus Consultum Calvisianum —J. G. C. Anderson, Augustan Edicts from Cy-
rene, JRS 17, 1927, s. 34 nn.; V. Ehrenberg, A. H. M. Jones, Documents [llustrating the
Reigns of Augustus and Tiberius (dalej EJ), Oxford 1955 nr 311 V: R. K. Sherk, Roman Do-
cuments from the Greek East. Senatus Consulta and Epistulae to the Age of Augustus, Balti-
more 1969, nr 31; J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscrip-
tions and Papyri, American Philosophical Society 178, Philadelphia 1989, nr 12. Zob. tez — H.
S. Jones, Senatus populusque romanus, CAH', t. X, Cambridge 1931,s. 171; A. N. Sherwin
-White, op. cit., s. 14 nn.; H. Last, rec. F. De Visscher, Les Edits d’Auguste découverts
a Cyrene, JRS 35, 1945, 5. 93 nn.; M. 1. Henderson, op. cit., s. 74, 80, 86 nn.; P. A. Brunt,
Charges, s. 199, 202, 204 n.; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur
Entwicklung des Prozesrechtes im frithen Prinzipat, Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, Philol. — hist. Kl., 3 Folge, 53, Gottingen 1962, s. 36 nn,; L. Fanizza,
Il senato e la prevenzione del ,crimen repetundarum” in eta tiberiana, Labeo 23, 1977,
s. 211.

*R.J. A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, Princeton 1984, s. 464 n.

5 Zob. H. S. Jones, The princeps, CAH', t. X, Cambridge 1934, s. 137; M. Hammond,
The Augustan Principate in theory and Practice during the Julio-Claudian Period (pierwsze
wydanie w 1933), New York 1968, s. 25 nn.; M. Grant, The Augustan , Constitution”, Gre-
ece and Rome (dalej GR) 18, 1949, s. 98; A. H. M. Jones, The Imperium of Augustus, JRS
41, 1951, s. 112 nn. (= Studies in Roman Government and Law, Oxford 1960, s. 1 nn.): tenze.
Augustus, London 1970, s. 55 nn.
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cepsa od jego kolegow senatorow®. Wywyzszeniu osoby cesarza miato tez stu-
zy¢ nadanie przez Augusta nowego znaczenia prawom i instytucjom okresu
republiki. W roku 23 p.n.e. przejal on dozywotnio uprawnienia trybuna ludo-
wego. W ten sposob August stal si¢ ucielesnieniem majestatu ludu rzymskie-
go. Nalezy doda¢, ze prawodawstwo tego okresu zapewnialo mu wiele innych
uprawnien i zabezpieczen nietykalnosci jego osoby, ktore wczesniej trybunom
nie przystugiwaly. Byl on sacrosanctis, kazde za$ wystapienie przeciwko nie-
mu stanowilo crimen laesae maiestatis. Dzigki brakowi doktadnego zdefinio-
wania, prawo o obrazie majestatu w sposob szczegdlny odpowiadato nowej
sytuacji politycznej rozwijajacego si¢ jedynowladztwa. Dawalo ono mozli-
woS¢ takiej poszerzonej interpretacji, ktéra w zaleznosci od aktualnych po-
trzeb pryncepsa najlepiej spelniala jego oczekiwania’. Nalezy tu wskazaé cho-
ciazby na wykorzystanie elementéw maiestas w procesie namiestnika Mace-
donii Marka Primusa, ktéry prowadzil dziatania wojenne bez zgody cesarza®.
Wytyczanie oskarzen o obraz¢ majestatu wobec zarzadcéw prowincji w okre-
sie cesarstwa mialo wigc swoj poczatek juz za Augusta. Procesy owe sg jed-
nak stabo naswietlone przez zachowane zrodta’. Dopiero doktadna relacja rza-
dow nastgpcy zalozyciela pryncypatu — Tyberiusza, dziela pidra Tacyta, po-
zwala nam dokladniej przyjrze¢ si¢ mechanizmowi lgczenia oskarzen repe-
tundae i laesae maiestatis w procesach namiestnikdw prowincji.

Pierwsze takie oskarZenie miato miejsce w roku 15 n.e. i wymierzone by-
lo w bytego namiestnika Bitynii propretora Marka Graniusza Marcellusa. Ob-
winiony zostal jednak uwolniony od zarzutu obrazy majestatu, natomiast je-
go winy wzgledem mieszkaricOw prowincji miaty by¢ rozpatrywane jako przy-
padek repetundae®.

¢ Zob. Res Gestae divi Augusti — EJ nr 1.34; H. S. Jones, The princeps,s. 131; M. Ham-
mond, op. cit., s. 58; M. Grant, op. cit,, s. 100; A. H. M. Jones The Imperium, s. 117; A.
Wallace-Hadrill, Image and Authority in the Coinage of Augustus, JRS 76, 1986, s. 66 nn.

7 Zob. C. W. Chilton, The Roman Law of Treason under the Early Principate, RS 45,
1955, s. 73 nn.; J. E. Allison, J. D. Cloud, The lex Julia Maiestatis, Latomus 21, 1962, s.
711 nn; J. D. Cloud, The text of Digest XLVIII, 4. Ad legem luliam muaiestatis, Zeitschrift der
Savigny - Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanitische Abteilung 80, 1963, s. 206 nn.; R. A.
Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannes-
burg 1967, s. 171 nn.

¥ Cassius Dio LIV 3.1 nn.; C. W. Chilton, op. cit., s. 75; R. S. Rogers, Treason in the
Early Empire, JRS 49, 1959, s. 92; K. M. T. Atkinson, Constitutional and Legal Aspects of
the Trials of Marcus Primus and Varro Murena, Historia 9, 1960, s. 440: R. A. Bauman, Cri-
men, s. 183 nn.; B. Levick, Primus, Murenu, and Fides: notes on Cuassius Dio LIV. 3, GR
22,1975, 5. 156 nn.; R. Syme, The Augustan Aristocracy, Oxford 1989, s. 40, 70, 387.

®Zob.P. A. Brunt, Charges, s. 224; J. Bleicken, op.cit.,s.32n; R. A.Bauman, Cri-
men, s. 180 nn.

' Zob. Tacitus, Annales I 74.1 nn.; F. B. Marsh, The Reign of Tiberius, London 1931, s.
110; R. S. Rogers, Criminal Trials and Criminal Legislation under Tiberius, American Phi-
lological Association 6, Middletown/Connecticut 1935, s. 9 nn.; D. Magie, Roman Rule in Asia
Minor, t. 1, Princeton 1950, s. 505; P. A. Brunt, Charges, s. 199; D. C. A. Shotter, Tiberius
and the spirit of Augustus, GR 13, 1966, s. 207 nn.; R. Katzoff, Tacitus, Annales I, 74: the
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Powazne konsekwencje dla dalszego rozwoju praktyki laczenia oskarzen
repetundae oraz laesae maiestatis mialo obwinienie w 22 r. n.e. bylego pro-
konsula prowincji Azji Gajusza Juniusza Sylanusa. Zostal on oskarzony przez
rzymskich sprzymierzencoéw o zdzierstwa i okrucienstwo. Ponadto konsul ro-
ku 21 Mamerkus Emiliusz Skaurus, pretor Juniusz Otho oraz edyl Bruttediusz
Niger zarzucili mu obrazg ubodstwionego Augusta i lekcewazenie majestatu
Tyberiusza (violatum Augusti numen, spretam Tiberii maiestatem). Do tych
oskarzycieli dotaczyli nowi, niedawni wspoipracownicy Sylanusa — jego kwe-
stor Geliusz Publikola i legat Marek Pakoniusz. Wszyscy ci senatorowie, jak
tez przybyli z prowincji Azji pelnomocnicy pokrzywdzonych miast, wykazy-
wali wielkg energi¢ w atakowaniu bylego prokonsula. Tacyt podkres$la takze
niechgtny stosunek Tyberiusza do oskarzonego, ale réwnocze$nie z relacji hi-
storyka wynika, iz Sylanus nie potrafil odeprze¢ wigkszo$ci stawianych mu
zarzutow. Przejeto réwniez jego niewolnikéw w celu przestuchania ich na tor-
turach. W toku debaty nad wyrokiem, cesarz powolatl si¢ na precedens z cza-
sOw Augusta i odczytal memorial swojego poprzednika w sprawie Lucjusza
Waleriusza Wolezusa Messali, rowniez prokonsula Azji, wraz z podjgtg wow-
czas przeciw niemu uchwalg senatu. Nastgpnie Tyberiusz zapytal o zdanie
Lucjusza Kalpurniusza Pizona, ktéry po wstepie na temat faskawosci princep-
sa stwierdzil, ze Sylanusowi nalezy zabroni¢ ognia i wody oraz wygna¢ na
wyspe Gyarus (aqua et igni interdicendum... ipsumque in insulam relegan-
dum). Wypowiedz ta spotkala si¢ z powszechnym aplauzem senatoréw, przy
czym Gnejusz Korneliusz Lentulus zaproponowal, aby wytaczy¢ z konfiska-
ty dobra Sylanusa po matce i przekazac je tegoz synowi. Cesarz zgodzil si¢
z tym wnioskiem, a ponadto powolujac si¢ na wstawiennictwo siostry oskar-
zonego — Junii Torkwaty oraz dziko$¢ proponowanego miejsca odosobnienia,
wnioskowal jego zamiang na wyspe Cytnus, co tez ostatecznie zostalo zaapro-
bowane przez senat''.

Z przekazu Tacyta wynika, ze podstawowymi zarzutami stawianymi Sy-
lanusowi byl wyzysk prowincji i okrucienstwo. Przestgpstwa owe powinny

case of Granius Marcellus, American Journal of Philology (dalej AJP) 92, 1971, s. 680 nn.;
R.A. Bauman, Impietas in Principem. A Study of Treason against the Roman Emperor with
Special Reference to the first Century A. D., Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und an-
tiken Rechtsgeschichte 67, Miinchen 1974, s. 76 nn; R. J. A, Talbert, op. cit., s. 475.

" Tac., Ann. III 66 — 69; F. B. Marsh, Tacitus and Aristocratic Tradition, Classical Phi-
lology (dalej CP) 21, 1926, s. 305 nn.; tenze, Reign of Tiberius,s. 112; R. S. Rogers, Crimi-
nal Trials, s. 66 nn.; C. W. Mendel, Dramatic construction in Tacitus’ Annals, Yale Classi-
cal Studies 5, 1935, 5. 21; D. Magie, op. cit,, s. 505; E. Koestermann, Die Mujestiitspro-
zesse unter Tiberius, Historia 4, 1955, s. 103; P. A. Brunt, op. cit., s. 200 nn.; R. Seager, Ti-
berius, London 1972,s. 159 n.; D. C. A. Shotter, The Trial of C. Junius Silanus, CP 67, 1972,
s. 126 nn.; R. A. Bauman, Impietas, s. 92 nn.; B. Levick, Poena Legis Maiestatis, Historia
28,1979, 5. 376 nn.; R. Syme, op. cit., 5. 193, 293. Odno$nie praktyki przejmowania przez pan-
stwo niewolnikéw os6b oskarzonych o obraz¢ majestatu, zob. P. A. Brunt, Evidence given un-
der Turture in the Principate, Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romani-
stische Abteilung 97, 1980, s. 256.
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by¢ sadzone jako przypadki repetundae. Historyk zaznacza jednak, ze jeden
z oskarzycieli zarzucajacych Sylanusowi obraze bostwa Augusta oraz maje-
statu Tyberiusza, Mamerkus Skaurus powolywal si¢ na procesy z dalszej
i blizszej przeszlosci, w ktdrych dopatrywat si¢ precedenséw oskarzania nie-
sumiennych namiestnikow o obraz¢ majestatu. Wymieniat tutaj Lucjusza Au-
reliusza Kottg, Serwiusza Sulpicjusza Galbg oraz Publiusza Rutiliusza Rufu-
sa. Sam historyk ironicznie podchodzi do tych przyktadow'?, lecz wydaje sie,
ze wywody Skaurusa musialy posiada¢ jakie§ podstawy, ktore uzasadnialy je-
go twierdzenie, iz byly to procesy dotyczace maiestas. Nalezy przyja¢, ze
przytoczone tu przypadki oskarzen nie zawieraja jedynie zarzutu repetundae,
lecz odnosza si¢ réwniez do saevitia in socios, ta za$§ ostatnia posiadata dtu-
ga tradycj¢ zwiazku z maiestas p. R. minuta®. Jednak w ujeciu Skaurusa owa
obraza majestatu ludu rzymskiego ulega pewnej transformacji. Nie zarzuca on
bowiem Sylanusowi maiestas p. R. minuta, lecz violatum Augusti numen,
spretam Tiberii maiestatem. Obraza boskiego Augusta i Tyberiusza bylaby
w tym ujeciu funkcja obrazy majestatu ludu rzymskiego'. Taka interpretacja
wydaje si¢ przekonywujaca. Proces Sylanusa byl okazja do swoistego wsp6t-
zawodnictwa miedzy oskarzycielami i trudno sobie wyobrazié, aby Skaurus
zdecydowal si¢ na nim wystapi¢ bez gruntownego przygotowania. Musial
wigc uzy¢ takiej argumentacji, ktora miata by szanse przekonaé chociaz czgéé
senatorow.

Po raz drugi Tacyt wspomina o zarzutach obrazy majestatu, kiedy prze-
konuje, ze wysuwanie tego typu oskarzen miato na celu powstrzymac krew-
nych Sylanusa od przyj$cia mu z pomocg'’. W tym miejscu mozna uczy-
ni¢ pewng dygresjg¢. Wspomniane osamotnienie bylego prokonsula musia-
to by¢ zapewne wstydliwe dla potomkdw jego samego jak i jego rodziny.
Moglo ono tez utwierdza¢ ,,podejrzenie” o prawdziwoséci stawianych mu
zarzutow, w obliczu ktoérych nawet jego krewni zwatpili w sens organizo-
wania energiczniejszej obrony. W ostatecznej bowiem konsekwencji wy-
nik postgpowania sadowego rzucal cien na jedng z najdostojniejszych ow-
czesnych gentes arystokracji rzymskiej ~ r6d Juniuszy. Wedlug
F. B. Marsh’a wspomniany tu fragment przekazu Tacyta powstal wtasnie
z inspiracji potomkéw skazanego w 22 r. n.e. prokonsula Azji, ktorzy pra-
gneli wymaza¢ pamigé o oczywistej winie swojego antenata. Zarzut obra-
zy majestatu zostal tutaj potraktowany jako oskarzenie uniwersalne, ktore

"> Tac., Ann. I 66.1-2.

¥ Zob. A. N. Sherwin-White, op. cit,, s. 17 nn.; M. I. Henderson, op. cit,, s. 87;
R.A Bauman, Impietas, s. 94; por. E. Badian, Mam. Scaurus cites precedent, Classical Review
8, 1958, s. 216 nn. O zwiazku saevitia in socios z maiestas p. R. minuta zob. R. A. Bauman,
Crimen, s. 11, 22, 30 nn., 79 n. Rowniez w ujeciu samego Tacyta w okresie republiki zly za-
rzgd sprawami panstwa mogl by¢ podstawa do oskarzenia o obraze majestatu — Ann. I 72.2.

“R. A. Bauman, Impietas, s. 94 n.

¥ Tac., Ann. 1II 67.3.



OSKARZENIA O OBRAZE MAJESTATU W PROCESACH DE REPENTUNDIS 353

jest w stanie powali¢ kazdego, bez wzgledu na stopien jego winy'®. Nie
zgodzit si¢ z takg interpretacja R.S Rogers, ktory jednak z kolei podobnie
jak F.B.Marsh nie widzial powazniejszej roli dla oskarzenia z tytutu maie-
stas w obwinieniu bylego prokonsula Azji, utrzymywal natomiast, iz byto
to jedynie postgpowanie de repetundis’’. Podobny poglad wyrazil tez
D.C.A Shotter. Jest on zdania, iz przekonanie Tacyta, ze celem procesu Sy-
lanusa byto jego zniszczenie, pochodzilo nie z rodzinnej tradycji obwinio-
nego, lecz z wlasnej obserwacji antycznego historyka. D.C.A .Shotter uwa-
za réwniez, ze Tacyt nie traktowal potepienia Sylanusa jako aktu tyranii
Tyberiusza. Decydujacg rolg w tym wzgledzie odegrala wlasna wina oskar-
zonego oraz niechg¢ ku niemu licznej grupy senatorow'®. Nie mozna sig¢
w pelni zgodzi¢ z tym ostatnim pogladem. O skazaniu Sylanusa faktycznie
zadecydowala jego wina, jak tez wrogi do niego stosunek czeSci senatu.
Tacyt jest jednak wyraznie zaklopotany dowodami obcigzajagcymi niedaw-
nego prokonsula, oraz jego izolacjg i potgpieniem przez senatoréw. Dlate-
go tez w celu wybielenia bylego namiestnika Azji sugeruje, ze do zguby
doprowadzita go niechg¢ cesarza — tyrana, skutecznie uniemozliwiajaca nie-
sienie mu jakiejkolwiek pomocy”.

Odpowiedz na pytanie dotyczace charakteru procesu Sylanusa lezy zapew-
ne w przytoczonym przez Tyberiusza precedensie z czaséw Augusta. Wole-
zus Messala byl prokonsulem Azji w 11 lub 12 r. ne. i w czasie swojego
urzedowania wstawil si¢ zdzierstwami, przede wszystkim za§ okrucien-

% F, B. Marsh, Tacitus and Aristocratic, s. 305 nn.

" R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 67 nn.; tenze, Ignorance of the Law in Taci-
tus and Dio: Two Instances from the History of Tiberius, Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 69, 1933, s. 25; podobnie R. Seager, op. cit., s.
160 oraz B. Levick, Tiberius the Politiciun, London 1976, s. 190, przypis 109 ze stro-
ny 288; U. Vogel-Weidemann, Die Statthalter von Africa und Asia in den Jahren
14 — 68 n. Chr. Eine Untersuchungen zum Verhdiltnis Princeps und Senat, Antiquitas
31, Bonn 1982, s. 235.

" D.C. A. Shotter, Trial, s. 127 nn.

¥ Por. B. Walker, The Annals of Tacitus. A Study in the Writing of History, Manchester
1952, s. 98 n. W ujeciu Tacyta Tyberiusz jest przyktadem krwawego tyrana, zob. T. S. Jero-
me, The Tacitean Tiberius: A Study in Historiographic Method, CP 7, 1912, s. 290 n.; F. B.
Marsh, Reign of Tiberius, s. 284 nn.; J. M. C. Toynbee, Dictators and Philosophers in the
First Century A.D., GR 13, 1944, 5. 43 nn; A. J. Woodman, Tacitus'Obituary of Tiberius,
Classical Quarterly 39, 1989, s. 197 nn.: R. Sajkowski, Miedzy ,,damnatio memoriae”a apo-
teozq. Kilka uwag na temat pogrzebu Tyberiusza w kontekscie kultu cesarskiego. [w:] Spole-
czenistwo i Polityka do XVII wieku, Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora doktora Wactawa
Odynca w 70 — lecie urodzin, red. J. Sliwinski, Studia i Materiaty WSP Olsztyn Nr 65, 1994,
s. 27 nn.; zob. tez G. A. Harrer, Tacitus and Tiberius, AJP 41, 1920, s. 57 nn; F. Klinger,
Tacitus iiber Augustus und Tiberius. Interpretationen zum Eingang der Annalen, Sitzungsbe-
richte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch — hist. KI., Jahrgang 1953,
Heft 7, M(nchen 1954, s. 26 nn.; A. Garzetti, Sul problema di Tacito e Tiberio, Rivista Sto-
rica Italiana 67, 1955, s. 70; E. Cizek, Sine ira et studio et I'image de I’homme chez Tucite,
Studii Clasice 18, 1979, s. 103 nn.; C. Grassi, Ambiguita’di Tacito nella valutazione di Tibe-
rio, Athenaeum 57, 1979, s. 27 nn.
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stwem®. R.A.Bauman uwaza, ze zostal on skazany na podstawie prawa o ob-
razie majestatu. Badacz ten w oparciu o analiz¢ fragmentu Pliniusza Starsze-
go dotyczacego hanbiacej klgski Publiusza Kwinkcjusza Warusa w Lesie Teu-
toburskim w 9 r. n.e. (Variana clades et maiestatis eius foeda suggillatio),
wysuwa przypuszczenie, ze gdyby Warus przezyl germarnska katastrofe praw-
dopodobnie zostatby oskarzony o to, iz poprzez nieudolne dowddztwo nad
powierzonymi sobie legionami dopuscil si¢ crimen maiestatis p. R. minutae,
ktora laczylaby si¢ bezposrednio z obraza majestatu samego Augusta. Na tej
podstawie R.A.Bauman przyjmuje, ze rOwniez postgpowanie Messali uderza-
to w majestat zalozyciela pryncypatu. Tyberiusz przytaczajac ten przypadek
podczas procesu w 22 r. mial si¢ tym samym zgodzi¢ z interpretacja Skau-
rusa co do charakteru wystepkéw Sylanusa jako zniewazeniu numen Augu-
sta i wzgardzeniu majestatem panujacego princepsa. Cesarz pomimo swoje-
go dotychczasowego umiarkowania, ktdre przejawial we wczesniejszych pro-
cesach zawierajacych oskarzenie o obraz¢ majestatu (takze w przypadku Gra-
niusza Marcellusa), obecnie stal na stanowisku, ze przestgpstwo Sylanusa na-
lezy traktowac jako zbrodni¢ wymierzona zar6wno w boskiego Augusta jak
i w niego samego. Spretam Tiberii maiestatem zostala tu zatem powigzana
z saevitia in socios bylego prokonsula Azji. Tym samym granica migdzy bo-
skim Augustem a panujacym cesarzem w zakresie maiestas stala si¢ mniej
wyrazna®',

Przyjgcie przedstawionego tutaj scenariusza wydarzen i uwarunkowan
obecnych w procesie Sylanusa, wyjasnia nam tez dlaczego zastosowano wo-
bec niego deportacj¢ na wyspe, czyli kare przewidziang w przypadku obrazy
majestatu. W sentencji wyroku mamy do czynienia z polaczeniem dwoch kar
— aquae et ignis interdictio oraz relegatio. Od czas6w Augusta obie te sank-
cje coraz czeéciej wystepuja razem jako elementy skladowe stopniowo ksztal-
tujacej si¢ deportatio in insulam. W okresie republiki wygnanie z powodu
naduzy¢ w prowincjach przybieralo najcze¢sciej postaé exilium i polegalo na
zakazie pobytu w samym Rzymie, w okreslonej odlegtosci od niego albo tez
odnosito si¢ do terenu calej Italii. Bylo ono czasowe i nie pociggalo za sobg
konfiskaty majatku oraz utraty praw politycznych. Deportacja polegata nato-
miast na dozywotnim najcze$ciej wygnaniu na wyznaczong wyspe lub do miej-
scowoéci w odleglej prowincji. Skazany tracil majatek i prawa polityczne™.

% Zob. Seneca, De Ira II 5.5. Proces Wolezusa Messali mial prawdopodobnie miejsce
w 13 r. ne., zob. I Bleicken, op. cit., s. 35; R. J. A. Talbert, op. cit., s. 461, 507.

' Plinius Maior, Naturalis historia VII 150; R. A. Bauman, Impietas, s. 94 nn.; por. P. A.
Brunt, Evidence, s. 257 oraz przyp. 10 z tej strony. Z pogladem tym nie zgadza si¢ U. Vo-
gel-Weidemann, op. cit., s. 234 n. oraz przypis 139 ze str. 235.

#Zob. M. 1. Henderson, op. cit., s. 7t nn.; P. A. Brunt, Charges, s. 202 n.; P. Garn-
sey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 111 nn.; B. Le-
vick, Poena Legis, s. 367 nn.; por. R. Seager, op. cit., s. 160. Zob. tez M. V. Braginton,
Exile under the Roman Emperors, Classical Journal 39, 1943/44, s. 391 nn.
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Godnym podkreslenia jest tutaj fakt, ze ta surowa Kara, ktora spotkalta takze
Sylanusa, zostala z aprobata przyjgta przez senat. Lucjusz Pizon, autor senten-
cji wyroku, podczas swojego wystapienia w sprawie bylego prokonsula Azji,
z wdzigczno$cig wyrazal si¢ o clementia pryncepsa. Mozemy stad wniosko-
wac, ze wlasciwa sankcja za przestgpstwa popelnione przez Sylanusa powin-
na by¢ kara $mierci”. Tyberiusz wzbraniat si¢ jednak przed posunigciami, kt6-
re mogly by wywrze¢ niekorzystne wrazenie na gornych warstwach spoleczen-
stwa*. Prawdopodobnie tez ograniczony charakter przestepstw Sylanusa nie
pociggal za sobg koniecznosci gorliwszego zaangazowania si¢ cesarza w t¢
sprawe”. Princeps odrzucit tez propozycje Publiusza Korneliusza Dolabelli,
aby majac na uwadze omawiany w senacie przypadek, wykluczyé w przyszio-
sci od glosowania o prowincje kandydatow z niepochlebna przeszloécig. Ce-
sarz uznal, iz byloby to dzialanie pochopne, szkodzace interesom imperium?®.

Podstawa prawng wyroku w postgpowaniu przeciwko Sylanusowi stal si¢
zapewne przytoczony przez Tyberiusza precedens z czaséw Augusta. Akta
ubdstwionego zalozyciela pryncypatu staly si¢ wigc niezbywalna czg¢scig obo-

® Faskawo$¢ okazana przez pryncepsa w toku proceséw lat 21 — 22 n.e. zostata byé moze
uhonorowana serig monet stawigcych virtus cesarskie — Clementia i Moderatio, zob. C. H. V.
Sutherland, Two ,, Virtues” of Tiberius: A Numismatic Contribution to the History of his Re-
ign, JRS 28, 1938, s. 129 nn.; tenze, Coinage in Roman Imperial Policy, 31 B.C. - AD. 68,
London 1951, s. 193 n.; D. C. A. Shotter, Trial, s. 130; tenze, A Group of Maiestas Cases in
A.D. 2], Hermes 108, 1980, s. 230. Niektorzy badacze przesuwaja jednak t¢ emisje na lata 34
-7, zob. M. Grant, Roman Anniversary Issues. An Exploratory Study of the Numismatic and
Medullic Commemaoration of Anniversary Years 49 B. C. — A. D. 375, Cambridge 1950, s. 47,
H.Gesche, Datierung und Deutung der CLEMENTIAE — MODERATIONI — Dupondien des Ti-
berius, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 21, 1971, s. 37 nn.; A. Biasoli, Osse-
rvazioni su due originali monete di Tiberio, Quaderni Ticinesi di Numismatica e Antichita Clas-
siche 6, 1977, s. 180 n. Odosobniony poglad w kwestii datacji tej serii monet reprezentuje B.Le-
vick. Proponuje ona 16 r. n.e., zob. Mercy und Moderation on the coinage of Tiberius, [w:] The
Ancient Historian and his Materials, Essays in honour of C. E. Stevens, ed. B. Levick, Fain-
borough 1975, s. 123 nn. Zob. tez R. S. Rogers, Studies in the Reign of Tiberius. Some Im-
perial Virtues of Tiberius and Drusus Julius Caesar, Baltimore 1943, s. 35 nn.; R. Syme, So-
me Pisones in Tacitus, JRS 46, 1956, s. 18.

#* Zob. Tac., Ann. III 69.

* W 21 r. czyli na rok przed procesem Sylanusa Anchariusz Priskus oskarzy! prokonsula
Krety i Cyreny — Cezjusza Kordusa o zdzierstwa i obraze majestatu (Tac., Ann. III 38.1).
Wzmianka Tacyta (Ann. III 70.1), iz zostal on skazany za zdzierstwa wydaje si¢ wskazywac na
fakt odrzucenia zarzutu dotyczacego maiestas. W tym tez roku sam Tyberiusz miat obwinié¢ zna-
komitego obywatela Macedonii Antystiusza Wetusa o obraz¢ majestatu, jako wspélnika wywro-
towych planéw wrogiego Rzymowi wiadcy Tracji — Reskuporysa. Wetusowi wzbroniono wody
i ognia oraz postanowiono go internowa¢ na taka wyspe, ktora bedzie daleko od brzegéw Ma-
cedonii i Tracji (Tac., Ann. IIT 38.2). Mamy tutaj przyklad przejgcia inicjatywy przez samego
cesarza, zaniepokojonego mozliwoscia naruszenia pokoju w tym rejonie imperium. Niewyklu-
czone jednak, Ze Wetus zostal oskarzony nie o obrazg¢ majestatu, lecz o zdrade stanu — perdu-
ellio. W tym miejscu nalezy nadmienié¢ o istnieniu bliskiego zwiazku migdzy crimen maiestatis
a perduellio juz w okresie wczesnej republiki, zob. R. A. Bauman, Crimen, s. 16 nn.; por. A.
Magdelain, Remarques sur la Perduellio, Historia 22, 1973, s. 405 nn.

% Tac., Ann. III 69.1 nn.
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wigzujacego porzadku prawnego®. Juz w 15 roku n.e., wkrotce po procesie
0 obraz¢ majestatu ekwitow Falaniusza i Rubriusza, Tyberiusz opowiedziat
si¢ za utrzymaniem w mocy postanowieni ubdstwionego Augusta®. Natomiast
w 25 1. cesarz polecil usuna¢ z senatu Apidiusza Merulg, ktoéry nie zlozyt
przysiggi na zarzadzenia boskiego tworcy pryncypatu®. Swetoniusz w swoim
katalogu zastosowan prawa o obrazie majestatu przez Tyberiusza wspomina,
iz zniewazenie jakichkolwiek czynéw lub powiedzen Augusta podlegalo ka-
rze glownej.* Wersja autora Zywotow Cezaroéw jest zapewne uogdlnieniem
przypadkow, ktore szerzej poznajemy u Tacyta. Niezlozenie przysiggi przez
Merul¢ nalezy traktowad jako wzgarde boskosci Augusta wyrazajaca si¢ w po-
staci impietas, lecz oporny arystokrata nie zostal oskarzony z tytulu maiestas,
a jedynie relegowany z senatu’'. Jest to dla nas wskazowka, ze nie kazde
uchybienie wobec majestatu zatozyciela pryncypatu pociagalo za soba oskar-
zenie i co istotniejsze skazanie. Sylanus naruszy! majestat Augusta podwoj-
nie. Po pierwsze byl on odpowiedzialny za saevitia in socios, zbrodni¢ wy-
wodzacg sie z tradycji republikanskiej, ale w odmienionej sytuacji politycz-
nej i ideologicznej, godzaca w osobg twdrcy pryncypatu (takze jego nastgp-
cy), bgdacego nowym uciele$nieniem majestatu ludu rzymskiego. Drugie
uchybienie posiadalo juz nowy, imperialny wymiar i polegalo na postgpowa-
niu niezgodnym z ustawodawstwem boskiego Augusta. Jednak pomimo for-
malnych uzasadnienn wyroku Sylanusa, nalezy podkresli¢, ze prawdziwym po-
wodem jego skazania byla nie obraza majestatu tworcy pryncypatu czy Ty-
beriusza, lecz niewlasciwe zarzadzanie prowincjg™.

Na przykladzie procesu Sylanusa widzimy, ze Tyberiusz pomimo wcze-
$niejszych oporoéw ostatecznie zaakceptowal ingerencj¢ maiestas w sagdownic-
two de repetundis. Obok wspomnianych juz wyzej przyczyn tego stanu rze-
czy, mozna tu jeszcze wskaza¢ na dwa uwarunkowania. Jednym z nich byla
szczegolna troska cesarza o sprawy prowingji*. Drugi $cisle zwigzany z pierw-

7 Zob. R. A. Bauman, Impietas, s. 97.

# Tac., Ann. I 77.3.

» Tac., Ann. IV 423,

* Suetonius, Tiberius 58.

* Tac., Ann. IV 42.3; R. S. Rogers, Criminal Trials, s. 91, R. A. Bauman, Impietus in
Principem s. 80.

2 Tyberiusz byl bardzo czuly na punkcie wlasciwego zarzadzania prowincjami, zob. Tac.,
Ann.176.2, 80.1 nn.; Suet., Tib. 32.2; F. B. Marsh, Reign of Tiberius,s. 134 nn.; C. E. Smith,
Tiberius and the Roman Empire, Baton Rouge 1942, s. 182 nn.; R. Seager, op. cit., s. 162
nn.; B. Levick, Tiberius the Politician, s. 125 n. Do nielicznych krytykéw polityki Tyberiu-
sza wobec prowincji nalezy G.Alfoldy, wedlug ktorego okres rzadéw tego cesarza charakteryzo-
wal si¢ stagnacja, wynikla m. in. z praktyki przesadnie rzadkiego zmieniania zarzadcoéw prowin-
cji, zob. La politiqgue provinciale de Tibére, Latomus 24, 1965, s. 824 nn.

* R. A. Bauman sadzi, ze wiaczanie oskarzen maiestas do proceséw de repetundis, umoz-
liwiato cesarzowi surowsze przestuchiwanie podsadnych, zob. Impietas, s. 53 nn. Ciekawg oce-
n¢ wplywu tego typu proceséw na stan prowincji przedstawil W. Orth. Uwaza on, ze nie wply-
ne¢ly one na wydatne zmniejszenie si¢ naduzyé ze strony namiestnikow, ani nie byly tez w sta-
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szym dotyczy specjalnych zwiazkéw wigkszosci cesarzy (wyraznie tez Tybe-
riusza), z takimi prowincjami jak Afryka Prokonsularna, Betyka, szczegolnie
za$ Azja*. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przypadku traktowania oskarzen
jako zarzutéw z tytulu obrazy majestatu, princeps moégl w mniejszym stop-
niu niz to mialo miejsce w innych rodzajach obwinien liczy¢ si¢ z dawnym
prawodawstwem republikanskim. Specyfika crimen laesae maiestatis pozwa-
lala mu tez w kazdym momencie zarowno na wszczynanie nowych oskarzen,
jak tez odrzucanie §wiezo wniesionych oraz kontrolg aktualnie toczacych sig.
Sylanus nie byt jedynym namiestnikiem, w ktérego oskarzeniu pojawil si¢ za-
rzut obrazy majestatu. Jego proces byl jednak istotny ze wzgledu na wypra-
cowane wowczas procedury, ktorymi postugiwano si¢ w przysztosci w po-
dobnych przypadkach. Przyj¢te wowczas senatus consultum stalo si¢ podsta-
wg prawng dla ferowania wyrokow w wielu innych obwinieniach tego typu,
zarowno za Tyberiusza jak i jego nastgpcow™.

nie skutecznie petni¢ roli aparatu nadzoru. Mogly natomiast odstrasza¢ od sprawowania urzg-
dow, zob. Die Provinzialpolitik des Tiberius, Miinchen 1970, dyss., s. 70 n.

¥ F.Millar, The Emperor, the Senate and the Provinces, JRS 56, 1966, s. 166. Mieszkan-
cy prowincji Azji wdzi¢czni m.in. za skazanie Sylanusa poprosili w 23 r. o zgod¢ na wybudowa-
nie dla Tyberiusza, Julii Augusty — matki cesarza oraz senatu $§wiatyni. Po dilugich dyskusjach se-
nat w 26 r. postanowit, ze przybytek ten stanie w Smyrnie, ktora w ten sposéb stata si¢ drugim
po Pergamonie osrodkiem prowincjonalnym kultu cesarskiego oraz miejscem spotkan przedstawi-
cieli miast prowincji Azji — koinon Asiae, zob. Tac., Ann. IV 15, 55 - 56; J. Deininger, Die
Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des dritten Juhrhun-
derts n.Chr., Vestigia 6. Miinchen 1965, s. 56 n.; S. R. F. Price, Rituals and power. The Ro-
man imperial cult in Asia Minor, Cambridge 1986, s. 64, 66, 185, 258; A. D. Macro, The Ci-
ties of Asia Minor under the Roman Imperium, ANRW II 7.2, 1980, s. 681 n.

% Zob. P. A. Brunt, Charges, s. 224 n.; C. Zich, Die Majestdtsprozesse unter Tiberius
in der Darstellung des Tacitus, Winterthur 1972, dyss., s. 29, 60 nn.; R. A. Bauman, Impie-
tas. s. 92 nn; L. Fanizza, op. cit., s. 204 nn,, 211.






