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Lichwa w ustawodawstwie cesarzy chrzescijanskich

I. Lichwa w okresie republiki i wczesnego cesarstwa

Lichwa rozumiana jako pobieranie wysokich, nienaleznych odsetek, byla
zjawiskiem stalym i ugruntowanym w starozytnych spoleczenstwach, takze
w Rzymie. Tacyt nazywa lichwg zastarzalym zlem, ngkajacym lud od zawsze,
trwalym i odradzajacym si¢ mimo kolejnych prob poskromienia go. Z prze-
kazu Tacyta wynika tez, ze udzielanie oprocentowanych pozyczek bylo zja-
wiskiem na tyle powszechnym, ze uprawiali je nawet senatorowie'. Uzyski-
wanie dochodow z tego tytutu, obok dochodoéw z ziemi, bylo podstawowym
Zrodlem bogacenia si¢ wyzszych warstw spoleczenstwa nie tylko w republi-
ce, ale jeszcze w pryncypacie?.

Pozyczka rzymska miata zasadniczo charakter konsumpcyjny, sluzyla
przede wszystkim uzupelnieniu $rodkéw do zycia, zaplaceniu podatkow,
wreszcie — splaceniu innej, wczeéniej zaciggnigtej pozyczki. To nieinwesty-

" Tac., Ann., 6,16: sane vetus urbi fenebre malum et seditionum discordiarumque celeber-
rima causa... ,Istotnie lichwiarstwo bylo zastarzatym zlem miasta i najczestszq przyczyng bun-
tow i rozterek, wskutek czego takze przy dawnych i mniej zepsutych obyczajach w szranki je
ujmowano. (...} starano sie zapobiec oszustwom, kitore, tylekroc¢ gnebione, dzieki zdumiewajg-
cym sztuczkom znowu sig pojawialy. [ ...} zaniepokojeni senatorowie — nikt bowiem od tego ro-
dzaju winy nie byt wolny — prosili cesarza o poblazliwo$¢.” (wszystkie tlumaczone fragmenty
Annales Tacyta w przekladzie S. Hammera, Tacyt, Dziela, Warszawa 1957, t. 1)

2 R. Monier, G. Cardascia, J. Imbert, Histoire des institutions et des faits sociaux,
des origines a l'aube du Moyen Age, Paris 1955, s. 242; J. Imbert, Histoire économique.
L’évolution économique du monde romain, Paris 1965, s. 64-67, M. J. Finley, The Ancient
Economy, London 1973, s. 54-55, J. Rougé jako gldwne Zrédia przychodéw pochodzacych
z dzialalnosci pozarolniczej, takze w epoce cesarstwa, wymienia udzielanie pozyczek na procent
i zdzierstwa w prowincjach (Droit romain et sources de richesse non fonciéres [w] L’origine
des richesses dépensées dans la ville antique, Actes du Colloque organisé a Aix-en-Provence
par I'U.E.R. d’Histoire les 11 et 12 Mai 1984, Aix-en-Provence 1985, s. 161-175, szczeg.
s. 161-165, A. LoS§, ,,Dobrze urodzeni” i ,,dorobkiewicze”. Studium socjologiczne elit miast
kampariskich od Augusta do Domicjana; Wroctaw 1996, w szczeg. s. 165-171.



372 Anna Pikulska-Robaszkiewicz

cyjne przeznaczenie $rodkow, powszechne jeszcze w okresie wczesnego ce-
sarstwa, powodowalo stale narastanie zadiuzenia. W calym okresie republi-
kaniskim, ale przede wszystkim w dwoch pierwszych wiekach republiki, kie-
dy podzialy polityczne przekladaly si¢ wprost na rozwarstwienie ekonomicz-
ne, byt to jeden z podstawowych probleméw spolecznych, z jakimi musiala
poradzi¢ sobie patrycjuszowska wtadza; kiedy bowiem stan ogdlnego zadtu-
zenia osiagal poziom krytyczny, wywolane tym faktem rozruchy godzity
w stabilno$¢ pafstwa —~ zarowno w spokdj wewngtrzny, jak i w bezpieczen-
stwo zewngtrzne. Z tego wiasnie powodu problem zadluzenia jest stale obec-
ny w republikaniskiej retoryce politycznej.

Historia lichwy to historia odsetek, a raczej kolejnych prob ich ogranicze-
nia — lista samych republikanskich leges fenebres sporzadzona przez G. Ro-
tondiego® obejmuje blisko 30 pozycji: to zardowno ustawy oddluzeniowe (ta-
bulae novae), jak i te, ograniczajace swobode stron w okre$laniu wysokosci
odsetek w stosunkach umownych przez okreslenie maksymalnych stop opro-
centowania. Fakt jednak, ze problem zadluzenia byt czg¢sto przedmiotem za-
interesowania republikanskiego ustawodawcy nie §wiadczy o tym, ze panstwo
wykazywalo rzeczywistg determinacj¢ w zwalczaniu niekorzystnego spolecz-
nie zjawiska. W zakresie stosunkow migdzy wierzycielem i diuznikiem, po-
stawg ktora w naturalny sposéb odpowiada rzymskiej mentalnosci, jest favor
creditoris, ucielesniony w systemie prawa cho¢by przez procedurg egzeku-
cyjng, zawsze bardzo surowa. Analiza przekazéw zrédiowych dotyczacych
okresu republiki wskazuje jasno, ze zjawisko zwane w literaturze favor de-
bitoris to w tych czasach nie tyle przychylnoé¢ w stosunku do diuznika, co
raczej pewne koncesje na rzecz dtuznikow. Zrédta tych ustepstw sg tylez licz-
ne, co roznorodne, ale z pewnoscia mozna wsréd nich wymieni¢ przyczyny
polityczne, konieczno$¢ zapewnienia tadu spolecznego, jak rowniez wzgledy
humanitaryzmu. To samo mozna powiedzie¢ i o czasach pdzniejszych®.

Przeglad republikanskiego ustawodawstwa skierowanego przeciwko li-
chwie prowadzi do wniosku, ze interwencja paristwa nie miala nic wspdlne-
go z dzialalno$cig charytatywna. Regulacje te wykazuja cechy charaktery-
styczne dla republikanskiego ustawodawstwa w sprawach karnych w ogdle’
~ ustawy wydawane s3 okazjonalnie, bez przemyélanego programu legislacyj-
nego, bez analizy skutkow nowego prawa i sposobow jego obejScia. Lektura
Ab urbe condita Liwiusza nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nara-
stajace zadluzenie powodowalo co jaki$ czas wrzenie spofeczne, ktdre, osia-
gnawszy odpowiednio wysoki poziom, zagrazalo bytowi struktur parnstwo-
wych. Dziatania panstwa byly wigc reakcja rozsgdnego policjanta na zjawi-

*G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Milano 1912, s. 99-100

* Na ten temat zob. np. A. Pikulska Robaszkiewicz, Favor debitoris?, Prawo Kano-
niczne 40 (1997) nr 1-2, s. 281-287.

% O charakterze tego ustawodawstwa ostatnio M. Kurytowicz, Ustawodawstwo rzymskie
w sprawach karnych, AUMCS 25 (1988), Sectio 6, z. 7, s. 29-38, w sczeg. s. 31.
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sko, ktore postrzega jako niebezpieczne. Zdajac sobie sprawe, ze nie jest
w stanie go wyeliminowad, stara si¢ je przynajmniej skanalizowa¢ — tak, by
panowac nad jego skutkami.

Schytek republiki zaowocowal wprowadzeniem nowego systemu nalicza-
nia odsetek — centesimae, systemu, ktory co do zasady utrzymal si¢ przez ca-
ty okres cesarstwa. Juz wowczas zmienil si¢ tez socjologiczny aspekt zadtu-
zenia — zadluzeni sa takze przedstawiciele najwyzszych warstw spoleczen-
stwa. Problem ten ma juz jednak inny wydzwigk — ci wysoko postawieni, jak
choéby Cicero, o ktérego kiopotach finansowych bylo do$¢ glosno, byli jed-
nocze$nie wielkimi wierzycielami i wielkimi dtuznikami®. Ciekawe, ze litera-
tura rzymska pigtnuje czgsto chciwych wierzycieli, ale rzadko kwestionuje sa-
ma zasadg pobierania odsetek, a nawet odsetek od odsetek. Widocznie w po-
czuciu spolecznym uzyskiwanie nawet bardzo wysokich dochodéw z kapita-
lu bylo czym$ najzupelniej uzasadnionym.

W okresie cesarstwa problem zadiuzenia i lichwy, na skutek znaczgcych
zmian w stosunkach gospodarczych i zwigzanym z tym zmniejszeniem sta-
wek oprocentowania, wyraznie si¢ ustabilizowal. Dlatego zapewne regulacje
w tej sferze, szczeg6lnie w okresie wczesnego cesarstwa, s3 stosunkowo nie-
zbyt czgste. Pewne modyfikacje wprowadzilo prawo cesarzy chrzescijanskich.
Wtiadcom tym, w szczegolnosci Teodozjuszowi i Justynianowi, przypisuje si¢
w literaturze wolg urzeczywistniania w regulacjach dotyczacych odsetek i li-
chwy inspirowanej doktryng religii panujacej tendencji do sprzyjania dluzni-
kowi (favor debitoris).

II. Odsetki w mysli chrzescijanskiej’

Kosciot byt — i jest nadal — zasadniczo przeciwny lichwie. To jednolite
stanowisko w pierwszych wiekach chrzescijanistwa manifestowalo si¢, cho¢
w réznym zakresie, zarowno w doktrynie pisarzy chrzescijanskich, jak i ofi-
cjalnym prawodawstwie soborowym.

¢ Obrot kapitatem u schytku republiki i w pierwszych latach pryncypatu jest przedmiotem
licznych opracowan, zob. np. J. P. Royer. Le probléme des dettes & la fin de la Republique
romaine, RHD 45 (1967), s. 191-240 i 407-450, J. Andreau, La vie financiére dans le mon-
de romain, Les metiers de manieurs d’argent (1V-e siécle av. J.-C — Ili-e siecle ap. J .-C.), Eco-
le Francaise 2 Rome 1987, G. Gilberti, Legatum calendarii, Napoli 1984. w literaturze po-
Iskiej zajeli si¢ tym: marginalnie K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdlczesni, Warszawa
1989. obszernie: A. L o$, Wyzwolericy w Pompejach. Studium stosunkow ekonomicznych w kam-
pariskim miescie, Wroctaw 1991, w szczeg. s. 131-139, tenze, , Dobrze urodzeni” i ,,dorob-
kiewicze”, w szczeg. s. 175-176, o samym Ciceronie obszernie J. P. Royer, op. cit. s. 226-232,
H.-P. Bendéhr, Finanzielle Transaktionen zwischen Cicero und Caesar in den Jahren 54 bis
50 v. Chr., (W] luris Professio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Gebuststag, Wien-Koln-Graz
1986, s. 21-43.

7 Ten paragraf ma wylacznie charakter krotkiego uzupetnienia prezentacji rozwigzan prawa
cesarzy chrzescijanskich; zostal opracowany w oparciu o literatur¢ romanistyczna: (H. Dambe-
za, Des intéréts qui dépassent le taux légal et la sanction du principe qui les prohibe, Paris
1886 (these) s. 1617, G. Billeter, Geschichte des Zinsfusses im griechisch-romischen Alter-



374 Anna Pikulska-Robaszkiewicz

Pisarze chrzescijanscy sa z gruntu kategorycznie przeciwni poborowi ja-
kichkolwiek odsetek, przy czym potgpienie tego procederu rozciggajg zarow-
no na duchownych, jak i na chrzescijan $wieckich. Atak na lichwg jest w przy-
padku niektorych z nich (Bazyli z Cezarei, Jan Chryzostom, Hieronim) ele-
mentem ich kampanii przeciwko bogactwu jako takiemu®. To wia$nie doktry-
na pierwszych wiekow wypracowala ide¢, powszechng juz w $redniowieczu,
a zupelnie obca Rzymianom, ze pobieranie odsetek jest niemoralne, bo pole-
ga na wykorzystywaniu trudnego potozenia ubogich’. Cztowiek sprawiedli-
wy, realizujac ide¢ milosierdzia, udziela pozyczek nieoprocentowanych — Non
dabis pecuniam tuam ad usuram'. Potepiali zatem z tego wilasnie wzgledu
przy uzyciu zZywej argumentacji'' pobieranie jakichkolwiek odsetek migdzy
innymi: Klemens z Aleksandrii (zm. w 220 r.), Atanazy z Aleksandrii
(296-373), Cyryl z Jerozolimy (315-379), wspomniany juz Bazyli z Cezarei,
Grzegorz z Nazjanzu (329-389), Grzegorz z Nyssy (331-400), wreszcie Jan
Chryzostom (344-407) — wielki orator wschodniego Kosciota'.

Ambrozy (ok. 339-397) uzyt prostego, zrozumiatego dla wszystkich ar-
gumentu: si quis usuram acceperit, rapinam facit, vita non vivit”, a papiez
Leon I Wielki (440-461) nauczal: Fenus pecuniae funus est animae".

tum bis auf Justinian, Leipzig 1898, s. 237-242 i 276-280, G. Cassimatis, Les intéréts dans
la législation de Justinien et dans le droit bysantin, Paris 1931, s. 33-37, B. Biondi, Diritto
romano cristiano, Milano 1954, t. 3, s. 243-245_J. Straub, Le leggi di Severo Alessandro in
materia di usura, [w] Atti del Colloquo Pataviano sullu Historia Augusta: Pubblicazioni del
Istituto di Storia antica dell’Universita degli Studi di Padova, IV, Roma 1963, s. 5-20, nie-
mieckojgzyczna wersja tego artykutu Die Zinsgesetze des Severus Aleksander, [w] Regeneratio
Imperii, Darmstadt 1972, s. 304-313, E. Bianchi, In tema d’usura. Canoni conciliari e legi-
slazione imperiale del 1V secolol1, Athenaeum 72 (1984), s. 136-153, P. Colella, Usura (di-
ritto canonico), [w] ED, t. 45, s. 1148-1151, W. Wotodkiewicz, Uwagi na temat lichwy,
[w] Jan Kodrebski in memoriam, w druku; dobdr tekstow Zrodiowych za wymienionymi auto-
rami). Bardzo pomocne byly mi takze stowniki: J. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik
wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa; Poznan 1971 (dalej jako Slownik), oraz B. Altaner,
A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990.

* Hieronim, In Ezach. Homil. 6,18 (PL 25,177), gdzie jest mowa o wszelkiej superabun-
dantia, zob. tez: Slownik, s. 187 - 188; por. G. Cassimatis, op. cit.,s. 36 przyp. 1,J. Straub,
Die Zinsgesetze, s. 311.

° B. Biondi (op. cit. s. 243-244) zwraca uwage, ze w $wiadomosci rzymskiej nieodplatnos¢
pozyczki opierata si¢ wylacznie na jej konstrukeji prawnej jako kontraktu realnego, ktérego for-
muta nie zawierala przyrzeczenia odsetek; por. M. Zabtocka, Realny charakter mutuum
w rzymskim prawie klasycznym, CPH 32 z. 2 (1979), s. 1-30.

' Psalm 14,5 (15.5).

" Bazyli na przyklad poréwnuje cierpienie, jakiego doznaje ubogi dluznik zmuszony do za-
placenia odsetek do cierpienia rodzacej kobiety — por. G. Cassimatis, op. cit. s. 34).

2 W homilii z 390 r. dotyczacej Ewangelii §w. Mateusza mowi, ze pobieranie odsetek jest
nieludzkie (In Matthaeum Homil. 56,16 (PG 58,557), a w innej homilii (In Genesim Homil.
41.18) daje bardziej rozbudowang argumentacje: ,,W kwestii pienigdzy, Bog zakazuje pobierania
wszelkich odsetek. Dlaczego? Poniewaz kazda ze stron kontraktu doznaje wowczas uszczerbku:
podczas gdy ubdstwo jednego jest podkreslone, drugi popetnia grzech powigkszajac swoj maja-
tek (cytat za: G. Cassimatis, op. cit. s. 36, tum. moje).

* De bono mortis, 12,56 (PL 14,594).

“ Serm. 17,3 (PL 54,181).
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Wezwania pisarzy chrzescijanskich nie znalazly pelnego przetozenia na
prawodawstwo Koéciola, przy czym regulacje dotyczace odsetek na Wscho-
dzie i na Zachodzie poszly czeSciowo odrgbnymi torami. Kosciél zachodni
byt pod tym wzglgdem bardziej zasadniczy — synod w Elwirze (ok. 300 r.)
w kanonie 20 zakazal zaréwno $wieckim, jak i duchownym, poboru wszel-
kich odsetek pod rygorem ekskomuniki. Ograniczenia te zostaly czgSciowo
przejete przez Karola Wielkiego, a potem przez kr6léw francuskich.

Nie liczac najwyrazniej na wyrugowanie lichwy z zZycia gospodarczego,
sobdr powszechny w Nicei (325) kategoryczny zakaz poboru jakichkolwiek
odsetek ograniczy! tylko do duchownych. Nieprzestrzeganie zakazu mialo po-
ciggaé za soba ekskomunikg¢. Ten zakaz byl powtarzany co do zasady przez
liczne synody VII wieku. Na szczeg6lng uwagg zasluguje 44 Kanon Apostol-
ski (692 r.), ktéry ogranicza zasigg zakazu: zostali nim objeci tylko wyzsi du-
chowni do diakona wigcznie, nizsi natomiast zostali potraktowani tak jak
$wieccy. To rozwiazanie zostalo przyjete dla krajow zachodnich przez 3 Sy-
nod w Orleanie (538 r.). Takze kary dla tych, ktdrzy nie przestrzegali zaka-
zO0w zostaly ztagodzone, od pierwotnej ekskomuniki do zdjgcia z urzedu.
Z czasem zresztg i ta kara byla stosowana tylko wobec niepoprawnych.

Juz sam fakt powtarzania zakazéw pokazuje, ze z przestrzeganiem go nie
bylo najlepiej. Ambrozy musial nawet przypominaé o jego istnieniu $wiezo
wy$wigconemu biskupowi Wigiliuszowi; nawet, jesli udzielenie tego poucze-
nia nie potwierdza jednoznacznie, ze Wigiliusz pozyczal na procent, to jed-
nak sam fakt jest symptomatyczny®. Trudnosci dowodza takze fragmenty z li-
stow papieza Leona Wielkiego do biskupow, w ktorych ten podkresla, ze du-
chowni nie powinni pobieraé odsetek sicut non suo, ita nec alieno nomine'®.

III. Regulacje prawa okresu dominatu

a. Prawo przedjustynianskie. Regulacje IV wieku opieraly si¢ na do-
tychczasowych zasadach w tym sensie, ze nadal podstawowa stopg dopusz-
czalnych odsetek w pozyczkach pieni¢znych byly centesimae. Wprawdzie na
skutek reformy monetarnej Konstantyna, ktory wprowadzil nowa monetg —
siliqua (1 solidus = 24 siliquae) — stopa ta wynosita w rzeczywistosci 12'/,%
rocznie, jednakze byl to czysto praktyczny efekt reformy, stan prawny nie
ulegt bowiem zmianie'’, a nowy sposob naliczania odsetek stopniowo wcho-
dzit do praktyki w ciagu calego IV wieku'.

¥ Ambrosius, Epist. 19, (PL 16,1024).

'¢ Epist, 4,4 (PL 54,613), szerzej G. Billeter, op. cit. s. 279.

"7 C. Th. 2,33,1 zd. 3 (zob. przyp. ponizej), G. Billeter, op. cit., s. 269, przyp. 1,
E. Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar 1956, s. 160 i n.,
G. Cervenca, Usura, {w] ED 45, s. 1125-1135 przyp. 22, E. Bianchi, op. cit., s. 142,

' W tekstach prawnych w kazdym razie siliqua pojawia si¢ po raz pierwszy w Interpreta-
tio do Kodeksu Teodozjanskiego, Int. Wis. 2,33,2: si quis plus quam legitimu centesima conti-
net, hoc est tres siliquas in anno per solidum, amplius a debitore sub occasione necessitatis
accipere vel auferre praesumpserit..., por. G. Billeter, op. cit. s. 269 przyp. 1.
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Znaczaco stan prawny zmieniala natomiast konstytucja Konstantyna z 325
roku'’, ograniczajaca do 50%, dotychczas wolne, odsetki w pozyczkach
udzielanych w naturze. Wierzyciel przekraczajacy te dopuszczalng stopg tra-
cil nie tylko prawo do dochodzenia jakichkolwiek odsetek, ale i naleznosci
glowne;j.

Z roku 386 pochodzi najbardziej chyba spektakularne rozwiazanie doty-
czace odsetek w tej epoce. Konstytucja firmowang jednocze$nie przez Wa-
lentyniana i Arkadiusza, Teodozjusz przywrécil republikanskie zagrozenie
quadruplum* Zgodnie z postanowieniami nowego prawa, ten, kto pobiera
odsetki ponad ustawowe 12%, zwraca dluznikowi tytulem kary poczwoérng
wartos$¢ tego, co zostalo nienaleznie pobrane. Konstytucja miata wsteczng moc
obowiazujaca: to, co zostalo nienaleznie pobrane przed wejsciem w zycie kon-
stytucji, mialo podlega¢ zwrotowi w podwdjnej wysokosci (duplum).

Cesarze chrzedcijariscy w specjalny sposdb potraktowali czlonkéw stanu
senatorskiego® — w ciagu dziesi¢ciolecia po $mierci Teodozjusza wydano kil-
ka konstytucji dotyczacych senatorow.

' C.Th.2,33,1: Quicumque fruges humidas vel arentes indigentibus mutuas dederint, usu-
rae nomine tertiam partem superfluam consequantur, id est ut, si summa crediti in duobus mo-
diis fuerit tertium modium amplius consequantur. Quod si conventus creditor propter commo-
dum usurarum debitum recuperare noluerit, non solum usuris, sed etiam debiti quantitate pri-
vandus est. Quae lex ad solas pertinet fruges: nam pro pecunia ultra singulas centesimas cre-
ditor vetatur accipere.

X C.Th. 2,33,2: Quicumque ultra centessimam iure permissam aliquid sub occasione ne-
cessitatis eruerit, quadrupli poenae obligatione constrictus sine cessatione, sine requie proti-
nus ablata redhibebit. Hi vero, qui antea parifurore grassati uspiam detergentur in duplum
exhorta restituant.

2 Dawniejsza literatura z G. Billeterem (op. cit. s. 214-218, 275-277, takze
F. Baudry, Foenus. Rome, DS 2, s. 1223, F. Klingmuller, Fenus, RE VI 1909, kol.
2187-2205) opierajac si¢ na przekazie Scriptores Historiae Augustae (Lamprid, AS 26,2 i 3:
usuras feneratorum contraxit ad terintes pensiones etiam pauperibus consulens. Senatores, si
fenerarentur, usuras acipere primo vetuit [...] postea tamen iussit, ut semisses acciperent...)
przypisywata regulacje¢ problemu odsetek Aleksandrowi Sewerowi. Zgodnie z przekazem, o kto-
rym mowa, mial on zmodyfikowac ogdlnie obowiazujace zasady w zakresie odsetek, w tym opro-
centowania w pozyczkach udzielanych przez senatorow, w ten sposob, ze pierwotnie zakazal po-
boru jakiegokolwiek oprocentowania, a potem, kiedy okazalo si¢, ze regulacja ta nie wytrzymu-
je proby zycia, okreslit dopuszczalne stopy na poziomie semisses, to jest 6% w skali roku.

G. Billeter (l.c., w szczeg. s. 218) uznaje ten przekaz za wiarygodny i upartuje w roz-
wigzaniach przypisywanych Aleksandrowi Sewerowi wzorca, z ktorego miat czerpaé¢ Justynian.
Sam jednak przyznaje, ze potem brak jakichkolwiek §ladow istnienia tego typu ograniczen az do
schytku IV wieku.

Wspoéiczesna nauka podchodzi do tych informacji bardziej sceptycznie. Pomijajac szczeg6-
towe argumenty padajace w dyskusji dotyczacej autorstwa SHA, na uwage zastuguja wnioski
J. Strauba (op. cit.), ktory jest zdania, ze tekst ten jest swoistym falsyfikatem. Wbrew panu-
jacym w dawniejszej literaturze opiniom dzielo powstalo najprawdopodobniej dopiero za pano-
wania Teodozjusza Wielkiego (date post quem wyznaczyt na 405 rok), a pod kolejnymi pseu-
donimami kryje si¢ jeden autor — poganin, ktory tworzy apologi¢ epoki cesarstwa pogariskiego,
wykazujac, przy uzyciu zarowno prawdziwych, jak i fikcyjnych argumentow historycznych, ze
i w tej epoce cnoty propagowane potem przez chrzescijanistwo, takie jak milosierdzie, dziatal-
no$¢ dobroczynna czy tolerancja religijna, byly kultywowane. Autor zatem przenosi regulacje
Teodozjusza w czasie i przypisuje je Aleksandrowi Sewerowi, tworzac z niego w ten sposéb na
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W 397 roku Arkadiusz i Honoriusz wydali konstytucje, ktdra z dzisiejsze;j
perspektywy i w obecnym stanie zrédet budzi watpliwosci interpretacyjne®.
Z tekstu konstytucji jasno bowiem wynika, ze w chwili jej wydania obowia-
zywal zakaz poboru odsetek przez senatoréw i ze zakaz ten byl lamany — ob-
chodzono go przez podstawienie podmiotéw. (Warto przypomniec, ze to nie-
nowy pomysl, tego typu naduzycia mialy juz miejsce pod rzadami lex Genu-
cia z 342 r. pne., zakazujacej calkowicie udzielania oprocentowanych pozy-
czek; sklonilo to ustawodawce do wydania w 193 r. pne. ustawy Sempronia
rozciagajacej zakaz na podmioty spoza krggu obywateli rzymskich). Tym ra-
zem pozyczki udzielane byly w imieniu senatorskich synow, ktérzy nie osia-
gneli jeszcze 25 roku zycia. Synowie ci, ze wzglgdu na swdj status, pobiera-
jac odsetki nie tamali prawa, nie byli bowiem senatorami, a tylko dignitate
senatoria®. Watpliwosci, o ktorych mowa, nie dotycza samego zakazu. Za-
cytowana konstytucja méwi o nim wyraznie uzupelniajac go przez objecie
nim wszystkich oséb réwnych stanem. Slady jego istnienia mozna znalezé
takze we wspomnianej juz homilii Jana Chryzostoma powstatej w 390 roku,
w ktorej ten potgpia pobieranie odsetek jako nieludzkie i dlatego zabronione
przez prawo boskie, a dla senatoréw — takze przez prawo ludzkie®. Niezna-
ny jest natomiast przedzial czasowy, w jakim obowigzywal, a w szczego6lno-
Sci data jego wprowadzenia.

Zakaz zapewne byl tak samo martwym prawem, jak republikanska regu-
lacja z lex Genucia, az do czasu, gdy w 405 roku zostat on zniesiony przez
Arkadiusza i Honoriusza®™. Moca ich decyzji senatorom dozwolono pobieraé
odsetki w wymiarze 6% — byla to nowa stopa, ustanowiona wiasnie dla nich.
Konstytucja przyjeta jednocze$nie znang juz wczesniej zasadg, ze odsetki za-

uzytek chrzescijan wzorzec i przykiad postawy cesarzy epoki pogaristwa. Historia pisana przez
poganina w epoce gdy jego religia jest juz religia illicita, a jej wyznawcy pozbawieni s3 moz-
liwosci otwartej dyskusji — stad stylizacja na epok¢ Dioklecjana i Konstantyna, stad posrednie
proby powiazania wspotczesnych, chrzescijanskich czaséw z przeszioscia. J. Straub (Le leggi,
s. 20, Die Zinsgesetze, s. 313) stwierdza nawet, ze w tym kontekscie Historia Augusta moze
by¢ postrzegana jako historia adversus Christianos — przeciwwaga dla historia adversus paga-
nos Orosiusa i przyjmuje, ze w rzeczywistosci Aleksander nigdy takich regulacji nie przeprowa-
dzil, a przekaz o nich jest jedynie fikcyjnym przeniesieniem w czasie rozwigzan pdzniejszych
dokonanym przez autora tekstu dla celow dyskusji $wiatopogladowej. Argumentacja J. Strauba
brzmi bardzo przekonywujaco, choé oczywiscie istnienie ustawodawstwa Aleksandra Sewera
w sprawie odsetek nie jest catkowicie nieprawdopodobne (zob. tez E. Bianchi, op. cit. s. 149).

2 C. Th. 2,33,3: Frustra debitores in annis minoribus constitutorum usuras se restituere
non debere contendunt, quia senatoria eos dignitate praeditos esse testantur. Unde sortem cum
usuris in stipulationem deductis restituant.

P E.Bianchi, opcit. s. 149.

* In Matthaeum Homil. 56,6 (PG 58,557); por. G. Billeter, op. cit. s. 276, J. Straub,
Die Zinsgesetze, s. 307.

» C.Th. 2,33,4: Senatores sub medietate centesimae usurae ad contractum creditae pecu-
niae censemus admitti. Itague omnes intelligant nullum florentissimo coetui sociatum fenus
exercentem ultra medietatem centesimae vel iure stipulari vel poscere posse usuram: quin etiam,
si quid praeter moderatam nostri numinis definitionem fuerit flagitatum, inminuendae sorti pro
huius legis auctoritate cessurum; por. G. Billeter, s. 277-278, E. Bianchi, op. cit. s. 150.



378 Anna Pikulska-Robaszkiewicz

placone powyzej dopuszczalnego prawem maksimum podlegaja zaliczeniu
w poczet diugu.

Brak podstaw zrédlowych do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie o datg wprowadzenia zakazu dotyczacego senatorow, wydaje si¢ jednak,
ze nie nalezy sytuowac jej w czasie zbyt odlegle. Rozwiazanie to moze po-
chodzi¢ z okresu panowania Gracjana, a co bardziej prawdopodobne — Teo-
dozjusza®. Ten cesarz, dazacy do zbudowania imperium Christianum mogi,
odrzucajac wplywy poganskie, wprowadzi¢ tego typu regulacj¢ dla zamani-
festowania woli urzeczywistniania idei chrzescijanistwa, wychodzac z zaloze-
nia, ze wierni powinni otrzymywac dobry przykiad nie tylko od duchownych,
ale i od elit §wieckich.

W literaturze pojawil si¢ popierany dos¢ licznie poglad, ze okolicznosci
wydania obu zacytowanych konstytucji, jak i tej nieznanej z daty, a zakazu-
jacej senatorom poboru odsetek, mogly mie¢ zwigzek z osoba i dzialalnoscia
Jana Chryzostoma. Zniesienie zakazu zbiega si¢ w czasie z wygnaniem go
z Konstantynopola w roku 404; gdyby przyja¢, ze te zdarzenia pozostaja ze
soba nie tylko w czasowym zwiazku, mozna by doj$¢ do wniosku, ze wpro-
wadzenie zakazu bylo reakcja na gwaltowne ataki Jana Chryzostoma prze-
ciwko udzielajagcym oprocentowanych pozyczek. Gdyby tak byto, to konsty-
tucja zakazujaca poboru odsetek moglaby pochodzi¢ z okresu migdzy 387
a 390 rokiem, wtedy bowiem powstaly jego najwazniejsze pod tym wzgle-
dem homilie?.

Ta argumentacja przekonuje — zbieg wydarzen, o ktérych mowa, moze
$wiadczy¢ o woli przypisania stanowi senatorskiemu roli wzorca osobowosci re-
alizujacego cnoty chrzescijanskie — mieSciloby si¢ to znakomicie w linii polity-
ki wyznaniowej Teodozjusza. Cho¢ daleka jestem od akceptacji ogolnie sformu-
lowanego pogladu, ze w tej epoce doktryna chrzescijaniska ksztaltowala rozwia-
zania prawne, to jednak trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze w czasach Teodozjusza
i tuz po jego $mierci ten wplyw moégt mie¢ miejsce. Jak dalece nieudana byla
proba przypisania senatorom specjalnej roli — pokazuja znakomicie wszystkie
kolejne konstytucje: proba zahamowania naduzy¢, ktére musialy budzi¢ przy-
najmniej zazenowanie cesarza, a w spoleczenstwie oburzenie, dodatkowo pogar-
szajac wizerunek stanu senatorskiego zamiast go poprawia¢, a potem — dowod
swoistej rezygnacji — zniesienie zakazu. Warto przy okazji dodaé, ze pomyst
wykorzystania stanu senatorskiego do budowania korzystnego wizerunku wia-
dzy panstwowej wcale nie byl nowy. Cicero tez uwaza zajgcie lichwiarza za
niegodne czlowieka wolnego i wzbudzajace niech¢¢ ludzka: improbantur ii qu-
aestus, qui in odia hominum incurrunt, ut portitorum, ut feneratorum®.

* Takie przypuszczenie formutuje J. Straub, Die Zinsgesetze, s. 305

¥ Poglad ten sformufowany zostal przez Godofreda, akceptowany i uzupetniany nowymi ar-
gumentami przez pézniejszych badaczy; por. G. Billeter, op. cit., s. 277,J. Straub, Die Zins-
gesetze, s. 307, E. Bianchi, op. cit., s. 140.

* Cic., Off. 1,42,150.
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b. Prawo justynianskie. Justynian utrzymatl co do zasady obowigzujacy
dotad system okres$lajacy maksima odsetek w stosunkach umownych i tryb
ich naliczania opierajacy si¢ na centesimae, tj. podziale sumy dtuznej na 100
1 naliczaniu w stosunku miesigcznym stosowne;j ilosci badz czesci owych set-
nych. Nazewnictwo réznych rodzajow odsetek funkcjonujgcych w systemie
justynanskim pochodzilo od ilosci setnych czesci podlegajacych naliczeniu
w kazdym miesigcu.

Fundament reformy stanowi wiaczona do kodeksu konstytucja z 528 ro-
ku®. Juz we wstepie cesarz prezentuje sie jako humanitarny reformator, mo-
wi bowiem, ze ,,dawne stopy odsetek, jako nadmierne, zmuszony jest ob-
nizy¢ do sluszniejszego poziomu i wydaé generalne prawo tego dotycza-
ce” ¥,

Wprowadzony przez Justyniana system, przynajmniej w podstawowym
zrebie zawartym w Kodeksie, za podstawe regulacji przyjat wlasciwosci wie-
rzyciela™.

Maksymalna stopa dopuszczalnego oprocentowania zostala ustalona gene-
ralnie na poziomie semisses usurae, albo, jak chce Justynian, dimidiae cen-
tesimae. To nazwa powstata od polowy setnej czgsSci sumy diuznej platnej
miesigcznie, co oznacza, ze zasadniczo w stosunkach umownych odsetki nie
mogly przekracza¢ 1/2% miesigcznie, a wiec 6% w skali roku*.

Zasada ta doznawala wyjatkdw w nastgpujacych przypadkach:

— jesli wierzyciel byl persona illustris, nie mogl pobieral ultra tertiam
partem centesimae usurarum nomine, to jest trzeciej czgsci centesima
miesi¢cznie, a wiec 4% w skali roku;

— bankierzy 1 inni zajmujacy si¢ legalnie dzialalnoscia gospodarcza mo-
gli pobiera¢ dwie trzecie setnej czesci, tj. 8% rocznie (besses centesi-
mae)™;

» C. 4,32,26; zagadnienie justynianskich regulacji dotyczacych odsetek jest w XX — wiecz-
nej literaturze, juz po fundamentalnej pracy G. Billetera, szczegdtowo opracowane, np. G. Cas-
simatis, op. cit., w szczeg. s. 25-101, B. Biondi, Il diritto romano cristiano, 111, Milano
1954, s. 243-491, ostatnio M. Bianchini, La disciplina degli interessi convenzionali nella le-
gislazione giustinianea [w] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, 11, Milano 1982, s. 389-426.

* C. 4,32,26,1: super usurarum viero quantitate etiam generalem sanctionem facere ne-
cessarium esse diximus, veterem duram et gravissimam earum molem ad mediocritatem dedu-
centes.

%' C. 4,32,26,2: Ideoque iubemus illustribus quidem personis..minime licere ultra tertiam
partem centesimae usurarum..stipulari; illos vero, qui ergasteriis praesunt vel aliquam licitam
negotiationem gerunt, usque ad bessem centesimae suam stipulationem moderari; in traiecti-
ciis autem contractibus vel specierum fenori dationibus usque ad centesimam tantummodo li-
cere stipulari nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat concessum: ceterum autem
omnes homines dimidiam tantummodo centesimae usurarum posse stipulari, in quibus citra sti-
pulationem usurae exigit solent.

 Tym samym regutom poddany zostal takze skarb cesarski potraktowany tak, jak kazdy in-
ny podmiot; por. C. 10,8,3; G. Billeter, op. cit., s. 334.

¥ Reguta ta zostala powtérzona w noweli 136 z 535 roku; por. M. Bianchini, op. cit.,
s. 415-418.
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- jesli pozyczka obciazona byla duzym stopniem ryzyka, a taka byla
przede wszystkim pozyczka morska, ustawowe maksimum okreslono na
centesimae, to jest 12% w skali roku. Mimo znanych juz okolicznoéci
przemawiajacych za szczegdlnym jej potraktowaniem, Justynian nie po-
zostawil w mocy dotychczas obowiazujacych w zakresie traiecticia pe-
cunia zasad pozwalajacych na pobieranie nieograniczonych odsetek, od-
cinajac si¢ wrgcz od nich kategorycznie (licet veteribus legibus hoc
erat concessum). W mocy utrzymane zostaly jednoczesnie konstytucje
Dioklecjana i Maksymiana z lat 286-294 potwierdzajace wyrazong juz
przez Paulusa zasadg, ze wysokie odsetki biegna tylko w czasie podro-
zy, a wigc wtedy, gdy wierzyciel ponosi podwyzszone ryzyko.* W no-
welach podjeta zostata proba zmodyfikowania tego systemu, ale zmia-
ny nie wytrzymaty proby czasu i bardzo predko zostaly zniesione®;

— jesli przedmiotem pozyczki s3 inne rzeczy niz pieniadze, w szczegdl-
nosci artykuly zywno$ciowe, dopuszczalne odsetki ustalone zostaly na
tym samym poziomie, co w pozyczce morskiej, to jest 12% rocznie.

W tym samym pliku konstytucji znajdowatl si¢ tez zakaz anatocyzmu, jak
rowniez zakaz naliczania odsetek w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ sumy
dtuznej.

Regulacje Justyniana zawarte w kodeksie uzyskaly wstecznag moc obowig-
zujaca®, co oznacza, ze odsetki ustalone w umowach zawartych przed wej-
$ciem w zycie nowych przepisow, ale wymagalne juz w po publikacji kon-
stytucji, poddane byly nowym zasadom.

Dodatkowo, juz w nowelach, okre§lone zostaly szczegélne stopy maksy-
malnych odsetek dla pozyczek udzielanych okreslonym podmiotom:

— udzielajacy pozyczek drobnym rolnikom muszg ,,zadawalac si¢ 0sma czg-
$cia modius od kazdego pozyczonego modius rocznie [...] albo jednym
keralionem.”™ Okre$lenie to odpowiada 12'/,% rocznie dla pozyczek
zywnosciowych i prawie 4'/,% jesli przedmiotem transakcji s3 pieniadze.

% C. 433, w szczeg. C.4,33.2: Truiecticiam pecuniam, quae periculo creditoris datur, tam-
diu liberam esse ab observatione communium usurarum, quamdiu navis ad portum appulerit,
manifestum est.

* Nowela 106 z 540 roku przewidywala, ze wierzyciele w pozyczce morskiej mogg pobie-
ra¢ odsetki w wysoko$ci 12 1/2% niezaleznie od czasu trwania podrdzy, jednostka rozliczenio-
wg stala si¢ w tej sytuacji jedna podrdz. a nie okreslony odcinek czasu. Te postanowienia zosta-
ly uchylone nowelg 110 z 541 roku, przywracajaca system przewidziany w C. 2.32.26.2. Pro-
blem ma bogata literaturg; ostatnio syntetycznie M. Bianchini, op. cit., s. 4184221 G. Pur-
pura, op. cit. s.187 i n.

* C. 4,32,27 pr. z 529 r.. De usuris, quarum modum iam statuimus, pravam quorundam
interpretationem penitus removentes iubemus etiam eos, qui ante eandem sanctionem amplio-
res quam statutae sunt usuras stipulati sunt, ad modum eadem sanctione taxatum ex tempore
lationis eius suas moderari actiones, illius scilicet temporis, quod ante eandem fluxit legem,
pro tenore stipulationis usuras exacturos; por. G. Billeter, s. 333-334.

* Nov. 32, 33 1 34 (32 z 535 roku wydana dla Tracji; jej postanowienia zostaly nowelg 33
Z tego samego roku rozszerzone na Illyrig), G. Cassimatis, op. cit., s. 56-59, M. Bianchi-
ni, op. cit., s. 410-415.
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— jesli pozyczkobiorca byly jednostki organizacyjne Kosciola albo funda-
cje prowadzace dzialalno$¢ charytatywng, odsetki nie mogly przekro-
czyé 3% w skali roku®.

W regulacjach justynianskich jedyna sankcjg przekroczen dopuszczalnych

prawem stop odsetek w stosunkach umownych byla infamia; sankcj¢ t¢ prze-
jat Justynian z konstytucji Dioklecjana z 290 roku®.

IV. Favor debitoris?

W literaturze wyrazany bywa poglad, ze regulacje dotyczace odsetek w ce-
sarstwie chrzescijanskim pozostawaly pod silnym wplywem doktryny Koscio-
la. Najdobitniej bodaj mysl t¢ wyrazit B. Biondi stwierdzajac, ze w epoce
chrzescijanskiej ograniczanie lichwy nie jest juz problemem politycznym, ale
z istoty swej moralnym, Ze w tej epoce pojawila si¢ nowa ogodlna tendencja
ochrony dtuznikéw, ograniczajaca swobode umow™.

Uzasadnianie swojej tezy B. Biondi rozpoczyna od konstytucji Konstan-
tyna, pierwszego cesarza chrzescijanskiego, ograniczajacej do 50% dopusz-
czalne odsetki w pozyczkach niepienigznych. Wplywu doktryny chrzedcijan-
skiej upatruje migdzy innymi w fakcie uzycia w tek$cie konstytucji terminu
indigentibus.

Nie negujac catkowicie wplywu, jaki doktryna Kosciota mogla mie¢ na
decyzje cesarza, nalezy podkresli¢, iz jest rzecza watpliwa, by wlasnie wzgle-
dy ideologiczne odegraly tu decydujacg rolg. Przedmiotem konstytucji sa po-
zyczki udzielane w naturze, podczas gdy mysliciele chrzescijanscy opowia-
dajac si¢ przeciwko praktykom lichwiarskim moéwia wylacznie o odsetkach
pobieranych w pozyczkach pienigznych. Trudno w tym kontekScie znalez¢
wyjasnienie dla decyzji o objgciu regulacja wiasnie problemu pozyczek udzie-
lanych w naturze — i tylko ich. Mozna natomiast pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
Ze inspiracjg postanowienn Konstantyna mogly by¢ rozwiagzania funkcjonujg-
ce w zakresie pozyczek udzielanych w zbozu w prowincjach, w szczegolno-

*® Nov. 1204 z 544 roku; Nowela ta jest dodatkowo interesujaca ze wzgledu na sposob,
w jaki traktuje pozyczki udzielne fundacjom charytatywnym: kontynuujac ide¢ zawartg
w Nov. 7, pozwala ona takim fundacjom na dokonanie zabezpieczenia wierzytelnosci w drodze
zastawu antychretycznego nieruchomosci, dochéd z ktorej przypada wierzycielowi tylko do wy-
sokosci owych dopuszczalnych 3%; zob. tez G. Billeter, op. cit.,, s. 342-344, G. Cassima-
tis, op. cit., s. 59-60.

¥ C. 2,11(12),20: Improbum fenus exercentibus et usuras usurarum illicite exegentibus in-
famiae macula inroganda est.

“ B. Biondi, op. cit. s. 244: In epoca cristiana la repressione dell’usura non & pit un pro-
blema politico, ma essenzialmente morale, che s’inquadra nella tendenza generale(...]di protegge-
re i deboli”, zob. tez G. Cassimatis s. 33-37, M. Kaser, Das rémische Privatrecht, 11, Miinchen
1975, s. 341 i przyp. 48, ktéry w kontekscie C.4,33,26,2 méwi o ,christliche Vorstellungen” Ju-
styniana; przeciwnie M. Giacchero, L'atteggiamento dei concili in materia di usura dal 1V al
IX secolo, [w] Atti dell’Accademia Romanistica Constantiniana — 4 Convegno Internazionale,
Perugia 1981, s. 307-365, znacznie ostrozniej E. Bianchi, op. cit., w szczeg. s. 152-153; na ten
temat por. A. Pikulska Robaszkiewicz, Favor debitoris?, w szczeg. s. 285-287.
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sci w Egipcie i Palestynie, rozwigzania opisane w papirusach pochodzacych
sprzed 325 roku®'.

Termin indigens ma zdaniem B. Biondiego odniesienia chrzescijanskie
1 oznacza biedaka. W rzeczywistosci jest to tylko jedno ze znaczen tego sto-
wa; wystepuje ono takze w innych znaczeniach i kontekstach i oznacza, tak-
ze w literaturze chrzescijanskiej, generalnie tego, ktory czego$§ potrzebuje.”

W konsekwencji zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze regulacje Konstantyna
byly bardziej inspirowane ogolng sytuacja ekonomiczng i monetarng panstwa,
jak rowniez rozwigzaniami obowiazujacymi w prawach prowincjonalnych, niz
proba realizacji chrzedcijafiskiego postulatu wspomagania ubogich. Nie jest
wykluczone, ze pewien wplyw na decyzje Konstantyna, a w kazdym razie na
rozroznienie pozyczek pienigznych i niepienieznych, czego konsekwencja by-
lo utrzymanie odmienno$ci dopuszczalnych stop procentowych, mial stosunek
antyku do pieniadza. Zywnos¢, w szczegdlnosci ziarno, postrzegano jako owo-
conos$na, podczas gdy pienigdze powszechnie od Arystotelesa traktowane by-
ty jako jalowe®.

Szczegdlne miejsce wsrdd regulacji epoki przyjmuja decyzje Teodozju-
sza — zarOwno ta, ktéra wprowadzala zagrozenie quadruplum dla pobieraja-
cych zawyzone odsetki, jak i ta, ktéra zakazywala senatorom udzielania ja-
kichkolwiek oprocentowanych pozyczek, naturalnie, jesli przyjaé, ze to ten
cesarz byt autorem drugiej z nich.

Zagrozenie quadruplum jest ewidentnie surowsze, niz infamia przewidzia-
na przez Dioklecjana. Zastosowanie tej sankcji przywodzi na mys$l motywa-
cje, jakimi wczesniej najprawdopodobniej kierowatl si¢ ustawodawca republi-
kanski bezsilny wobec wymykajacego si¢ kontroli panstwa procederu, ale tez
wskazuje na kierunek dalszego rozwoju, ktéry ukoronowanie znalazt w $re-
dniowieczu, traktujagcym lichwe jako odrebny delikt. Cesarz pobierajacego
nienalezne odsetki potraktowal w swojej konstytucji na rowni ze spekulan-
tem (qui eruit), a wigc w sposob charakterystyczny dla pisarzy chrzescijan-
skich zajmujacych si¢ lichwg*.

Majac na wzgledzie to, co zostalo powiedziane wyzej w zwigzku z za-
kazem poboru odsetek przez senatoréw, mozna zasadnie przyjaé, ze usta-
wodawstwo teodozjanskie pozostawalo pod pewnym wplywem doktryny
chrzescijanskiej. Inspiracja ta uwidacznia si¢ w kazdym razie w stosowanej
przez cesarza argumentacji, nie mozna jednak traci¢ z oczu towarzyszacych
jego decyzjom okolicznosci natury spoleczno — ekonomicznej, a w szcze-
gélnosci inflacji, ktora sklonita Teodozjusza do przeprowadzenia reformy

“ Por. G. Billeter, op. cit., s. 231-232, E. Balogh, op. cit., s. 323; zob. tez E. Bian-
chi, op. cit., s. 139 i przyp. 7 oraz literatura tam podana.

1. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 1997, s.v. in-
digens, E. Bianchi, op. cit., s. 139.

* Arist., Polityka 1, 1258b.

“E. Bianchi, op. cit., s. 148.
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monetarnej polaczonej z wprowadzeniem fremissis, nowej monety wartosci
1/3 solida®.

Ilustracj¢ dla swojej tezy o chrzeécijanskiej inspiracji ustawodawstwa
przeciwko lichwie B. Biondi dostrzega przede wszystkim w rozwigzaniach ju-
stynianskich*.

Nie negujac calkowicie istnienia owych inspiracji, nalezy podkresli¢, ze
i w tej epoce, podobnie jak w calej historii ustawodawstwa przeciwko lichwie,
pierwszorzedna role zaréwno w doborze srodkow prawnych przyjmowanych
przez ustawodawce, jak i konsekwencji w ich realizacji, odgrywaly jednak
okolicznosci natury politycznej i ekonomicznej, a w szczegdlnosci dazenie do
zapewnienia ladu spolecznego. Dowoddw na poparcie tej tezy dostarcza ana-
liza przyjetych przez Justyniana rozwiazan, zardbwno tych, ktére za podstawe
przyjmujg wlaSciwodci dluznika, jak i tych, ktére w pierwszej kolejnosci
uwzgledniaja cechy wierzyciela. Warto przyjrze¢ si¢ zatem blizej regulacjom
przyjmujacym za podstawe wlasciwosci dluznika, a wige te¢ okolicznosé, kto-
ra, jak si¢ wydaje, w realizacji postulatu favor debitoris w pierwszej kolej-
nosci powinna by¢ brana pod uwage.

Drobni rolnicy: limity odsetek wyznaczone dla udzielanych im pozyczek
zywno$ciowych ustalone sg na poziomie 12'/,% rocznie. Jest to stawka na-
wet wyzsza, anizeli ta, ktora obowiazuje na gruncie sanctio generalis z 528
roku, ale naturalnie intencja cesarza nie bylo w tym wypadku wprowadzenie
zwyzki. Jest ona oczywistym efektem przyjgcia odmiennego sposobu nalicza-
nia wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, za bazg¢ przyjmujacego powszechnie
stosowang miar¢ zboza — modius. Intencja ta wynika jasno ze sformulowan
konstytucji: jeden modius od kazdych o$miu pozyczonych’. Ta regulacja jest
wigc wyraznie niczym innym, jak tylko kosmetyczng poprawka majaca na ce-
lu przystosowanie obowiazujacego prawa do realiéw codziennoS$ci i ulatwie-
nie rozliczen. W zadnym razie nie mozna powiedzie¢, by drobni wiasciciele
ziemi korzystali z jakichkolwiek przywilejow, przynajmniej w dziedzinie po-
zyczek niepieni¢znych.

Nieco inaczej problem przedstawia si¢ w przypadku pozyczek pienigz-
nych. Tutaj tez zastosowano praktyczniejszy dla rolnika sposob naliczania od-
setek — pozyczkodawcy nalezy si¢ jeden keralion od kazdego solida rocznie.
Skoro zloty solidus dzieli si¢ na 24 keralia, stopa wynosi 1/24 rocznie, a wigc
nieco ponizej 41/2 %*. Jest to stawka w oczywisty sposob nizsza, anizeli 6%
powszechnie dopuszczalne, co najwyrazniej oznacza, ze to nie sposob jej ob-

“ ], Straub, Zinsgesetze, s. 305.

“B. Biondi, op. cit., s. 247-248 i 5. 490-491.

7 Aby przy uzyciu tych miar dojéé precyzyjnie do wyniku centesimae trzeba by powiedzieé,
ze odsetki nie mogg przekroczyé 3/25 kapitatu; to musialoby wprowadzi¢ komplikacje zbyt zlo-
zone dla nieobeznanych z matematycznymi subtelno$ciami rolnikéw; por. G. Cassimatis,
op. cit., s. 57.

* G. Billeter, op.cit., 5. 340 podaje t¢ warto§¢ jako 4,2%.
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liczenia miat wplyw na takie uksztaltowanie stopy procentowej. Jest to jed-
nak stopa, ktdra zbliza si¢ bezposrednio do stawki ktorag mogly pobieraé per-
sonae illustres. Poniewaz regulacja, o ktérej mowa, dotyczy praktycznie wy-
tacznie transakcji dokonywanych poza duzymi osrodkami miejskimi, w kto-
rych znajomo$¢ prawa byla wigksza, w ktorych latwiej bylo znalezé tanszy
kredyt, a naliczanie oprocentowania odbywalo si¢ w tradycyjnych centesimae
— zrozumiala jest wola ulatwienia rozliczen przez wprowadzenie prostych dla
rolnika miar. Na obszarach wiejskich, z dala od centréw administracyjnych,
lichwiarze musieli dziata¢ bez hamulcéw, cynicznie wyzyskujac tarapaty diuz-
nikéw — niezaleznie od obowigzujacego prawa i ideologii Kosciola. Na ob-
szarach wiejskich, dotknigtych w czasach Justyniana panujacym od dawna
kryzysem powodujacym powszechny w dotach spolecznych niedostatek®, po-
zyczkodawcami byli zwykle wielcy wilasciciele ziemscy nalezacy na ogoét do
kategorii illustres. Gdyby chcieli pobiera¢ odsetki zgodnie z prawem, to i tak
nie moglyby one najczgéciej przekroczy¢ 4% rocznie. Rzeczywisty problem,
przed jakim stanal prawodawca polegal zatem nie na tym, by dopuszczalng
stope odsetek ustali¢ na wystarczajaco niskim poziomie, ale by wprowadzi¢
mechanizmy umozliwiajace skuteczne egzekwowanie juz istniejagcych ograni-
czen. System justyniariski, mimo pozoréw, mechanizméw takich nie stworzyl.
Cesarz we wstgpach do analizowanych nowel ubolewa nad losem drobnych
rolnikéw biorgcych oprocentowane pozyczki, podobnie jak to czynil wcze-
$niej we wstepie do konstytucji z 528 roku w odniesieniu do wszystkich po-
zyczkobiorcow™. Tu takze prezentuje si¢ jako chrze$cijanski wiadca, ktore-
mu bliskie sg problemy najubozszych, cho¢ jego regulacje sa w najlepszym
razie wyrazem rozsagdnego kompromisu migdzy oczekiwaniami doktryny
a wymaganiami obrotu. Zrujnowani rolnicy masowo rugowani z ziemi zasi-
laja masy miejskiego proletariatu powigkszajac dodatkowo ten i tak powaz-
ny problem spoleczny — méwi o tym wyraznie wstgp do noweli 32.
Podmiotowo wyodrebnione zostaly tez pozyczki udzielane Kosciolowi
1 fundacjom prowadzacym dziatalno$¢ charytatywng. Postrzeganie tego roz-
wigzania jako czysto politycznego, w zadnym stopniu nie inspirowanego
wzgledami moralnymi, byloby z pewnos$cig zbyt jednostronnym spojrzeniem
na problem. Jest wszakze faktem, ze Kosciol byl w cesarstwie chrzeécijan-
skim silg, z ktora kazdy wtadca musiat sie liczy¢ i instytucja, ktora korzysta-
ta z licznych przywilejow. W regulacji materii oprocentowanych pozyczek
najlatwiej bylo cesarzowi pokaza¢, jak dalece pragnie realizowa¢ propagowa-
ny przez doktryng chrzeécijaniskg postulat mifosierdzia, ale i — trzeba to wy-

¥ AHM. Jones, The Later Roman Empire 284602, Oxford 1964, I, s. 775, M. Bian-
chini, op. cit., s. 411; o trudno$ciach gospodarczych mowig tez wstepy analizowanych nowel.

* Nov. 34 pr.. Venit enim ad nostras aures quosdam in Mysia secunda provincia quam
administras avare temporum necessitate captata ad quosdam feneraticios contractus, et pau-
cam mensuram fructuum dantes totas terrulas eorum abstraxisse, et ex hac causa quosdam co-
lonorum fugae latebras petisse, alios fame esse necatos [...].
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raznie podkresli¢ — wiasnie ta regulacja miala szanse na uzyskanie poparcia
spolecznego.

Wszystkie pozostale stawki ustalone zostaly z uwzglgdnieniem wiasciwo-
$ci wierzyciela badz charakteru samej pozyczki. G. Cassimatis, jeden ze zwo-
lennikow tezy o chrzescijariskich inspiracjach regulacji justynianskich, nawet
w tej okolicznosci owych wplywow sie dopatruje twierdzac, ze chronigc dluz-
nika przez obnizenie ogélnie dopuszczalnych stép procentowych, Justynian
jednoczeénie pragnie oddziatywaé na moralno$¢ wierzycieli pobierajacych od-
setki’'. W regulacjach justynianiskich na uwage zastuguja przede wszystkim
trzy podstawowe zagadnienia: fakt wprowadzenia, po raz pierwszy, ograni-
czen wysokosci odsetek pobieranych w pozyczce morskiej z jednoczesnym
zrownaniem ich z oprocentowaniem pozyczek zywnosciowych, tre§¢ samej
sanctio generalis okre$lajacej powszechnie obowigzujaca stope na nizszym,
niz dotad, poziomie, wreszcie — specjalne ograniczenia dotyczace senatorow.

Co do obnizenia generalnych stop trzeba od razu zaznaczy¢, cesarz mogt
pozwoli¢ sobie na ten ruch, bo zapotrzebowanie na kapital w jego czasach
znacznie si¢ zmniejszylo™. By¢ moze dlatego cesarz Bazyli I Macedonczyk
(867-886) uznal je za niezadowalajace i przyjmujac w petni doktryne Koscio-
ta dotyczaca odsetek, catkowicie zakazat ich pobierania. Ta regulacja nie prze-
trwala proby czasu i juz Leon VI Filozof (886-912), syn i nastgpca Bazyle-
go, wrocil do rozwigzan justynianskich. Leon VI byt w bardzo niewygodnej
sytuacji: oto widzial bezsprzeczna koniecznosé¢ przywrdcenia dopuszczalno-
$ci oprocentowanych pozyczek, ale jako wladca panstwa chrzescijanskiego,
syn prawodawcy, ktéry zakaz wprowadzil, nie mogl rzeczy przeprowadzi¢ bez
uzasadnienia. Warto przytoczy¢ fragmenty jego subtelnej argumentaciji: ,,Jak-
kolwiek z pewnoscig byloby cudowne dla rodu ludzkiego by¢ w zgodzie z Du-
chem Swietym, to jednak nie wszyscy beda podniesieni do poziomu Ducha
Swigtego i uslysza echo boskiego prawa, bo wlasciwie jest bardzo niewielu,
ktorzy dostgpia tego praktykowania cnot; wigc powinnisSmy by¢ catkiem
szczgsliwi, jeSli ludzie beda przynajmniej zyli wediug praw ludzkich. Osad
Ducha Swigtego skazuje z absolutna pewnoscia na potgpienie to, co nazywa
si¢ pobieraniem odsetek od pozyczek pienigznych.” Cesarz wyjasnia dalej, ze
z powodu niedoskonato$ci natury ludzkiej, ci, ktoérzy mogli pozyczy¢ ubogim,
odmawiali z tego powodu, ze nie mogli mie¢ zysku ze swoich pieniedzy. Le-
on konkluduje: ,,Nie chcac potgpia¢ prawa ktore nie zadowoliloby Boga, wie-
dzac, ze ludzka natura nie moze narusza¢ idei prawa, pozbawiamy mocy obo-
wiazujacej ten akt jako zbyt doskonaly i dopuszczamy powr6t do pozyczek

oprocentowanych, tak, jak to byto u antycznych prawodawcow™.

' G. Cassimatis, op.cit. s. 53.

2 E.Balogh, opcit., s. 322, AHM. Jones, l.c.

* Ttumaczenie moje na podstawie Nov. 83, ed. P. Noailles, A. Dain, Les Novelles de
Leo VI le Sage, Paris 1944.
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Justynian utrzymal szczegdlne ograniczenia dotyczace senatoréw, choc
trudno w nich realnie dopatrywa¢ si¢ pobudek czysto ideologicznych. Wspo-
mniany G. Cassimatis, podkre§lajac moralny watek dzialalnosci Justyniana,
stwierdza, ze jesli cesarz pragnal ograniczy¢ naganny proceder, to oczywiscie
musial rozpocza¢ od oséb tworzacych fundament panstwa; to od nich, bar-
dziej, niz od ludzi pospolitych mozna wymagaé zblizenia si¢ do ideatu pole-
gajacego na catkowitym poniechaniu poboru odsetek*. Wydaje si¢ jednak, ze,
skoro mamy do czynienia z regulacja ustawowa, a nie wystosowanym do po-
tentiores™ w jakiejkolwiek innej formie apelem, to gore wzigly w tym wy-
padku znowu okolicznosci o charakterze politycznym. To one, uwzgledniane
juz zreszta wczesniej, kazaly cesarzowi, dazagcemu do zachowania stabilno$ci
panstwa i wiadzy, sformowa¢ system, w ktérym klasy wyzsze nie wyzysku-
ja swojej pozycji spolecznej. Pobdr odsetek przez osoby nalezace do klasy
rzadzacej, nawet w ramach stop ogolnie dopuszczalnych, jest niekorzystny dla
wizerunku wladzy. Utozsamienie potentiores z lichwiarzami, ktérzy zawsze
w spoleczenstwie rzymskim mieli zdecydowanie zla reputacj¢, musiatoby
w naturalny sposdb wzbudzi¢ niezadowolenie ludu, ktéry, nie wdajac si¢
w subtelne rozroznienia, swoj gniew skierowany przeciwko wierzycielom, ob-
rocitby przeciwko wladzy panstwowej. Nauczony doswiadczeniem przodkow,
Justynian zezwolil jednak senatorom na pobdr odsetek, cho¢ na nizszym, niz
inni, poziomie. Mimo wigc, ze moralno$¢ chrzescijaniska uwazata udzielanie
oprocentowanych pozyczek za proceder haniebny, to jednak Justynian zjawi-
sko to tolerowal przynajmniej o tyle, o ile odpowiadalo to potrzebom spo-
tecznym.

Ciekawe jest zestawienie w jednym zdaniu sanctio generalis pozyczek
morskich i tych, ktérych przedmiotem nie s3 pienigdze, w szczegoéInosci po-
zyczek artykutow zywnosciowych. Szczegdlne traktowanie obu tych typow
transakcji byto mocno ugruntowane w tradycji. Wydaje si¢, ze w obu wypad-
kach okoliczno$cig, ktéra uwzgledniano przede wszystkim, bylo ryzyko wie-
rzyciela, cho¢ w kazdej z tych kategorii manifestowato si¢ w inny sposob.
W przypadku pozyczki morskiej jest ono najzupelniej oczywiste wobec ist-
nienia znanych niebezpieczenstw podr6zy morskiej, w przypadku zywnoscio-
wej polegato na sezonowych zmianach cen przedmiotu pozyczki, co uzasad-
nialo szczegdlne jej potraktowanie. Dodatkowo dzialal tu wspomniany juz po-
wszechny w antyku poglad, ze warto$¢ pieniagdza nie zmienia si¢ tak, jak war-
to$¢ innych rzeczy wyrazana w pienigdzu. Poglad falszywy z ekonomiczne-
go, ale w pelni akceptowalny, szczegdlnie 6wczesnych realiach, z psycholo-
gicznego punktu widzenia.

W pozyczce morskiej dluznikiem nie jest ten biedak, ktorego biorg w obro-
n¢ Ojcowie Kosciola potepiajacy lichwe, a przedsigbiorca dysponujacy wia-

* G. Cassimatis, lc.
% Mozni, w przeciwienistwie do humiliores; terminy uzyte np. w D.1,18,6,2.
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snym kapitalem, na og6l w postaci przynajmniej jednego statku; takie pozycz-
ki opierajg si¢ na partnerstwie w interesach i napedzaja gospodarke. Wobec
zmniejszonego w epoce justynianskiej zapotrzebowania na kapital, centesi-
mae, a wigc stopa dwukrotnie przewyzszajaca powszechnie obowiazujacg, wy-
daja si¢ w pelni rekompensowa¢ podwyzszone ryzyko zwigzane z transpor-
tem morskim.

Pozyczki niepieni¢zne za$§ to w czasach justynianskich zupelnie inny typ
transakcji, niz te, ktore w epoce unciarium fenus brali drobni rolnicy na przed-
néwku aby doczeka¢ do nowych zbioréw. Ten ,klasyczny” typ zachowat sig¢
moze jeszcze na wsi, ale uregulowany byt odrgbnie, cho¢ dopuszczalne od-
setki ustalone zostaly na tym samym poziomie. Te oprocentowane wediug
stopy centesimae to zwykle pozyczki, ktorych przedmiotem s3 rzeczy nie
pierwszej potrzeby, czgsto luksusowe, nie ma wigc powodu, aby, uwzgled-
niajgc antyczne poglady na zmiany warto$ci towarow i pieniedzy, nie opro-
centowac¢ ich odpowiednio do tych pogladéw.

Wreszcie zakaz anatocyzmu — charakter socjalny tej regulacji jest, jak si¢
wydaje, najmniej dyskusyjny. Cho¢ teoretycznie dopuszczalno$¢ takiej trans-
akcji nie moze by¢ podwazona (z punktu widzenia logiki anatocyzm jest po-
zyczka oprocentowang — jej przedmiotem s3 wymagalne, a nie splacone od-
setki), to jednak w praktyce prowadzi on do bardzo niekorzystnych, a cza-
sem katastrofalnych skutkéw dla dluznika, ktéry po pewnym czasie zobowig-
zany jest do zwrotu wierzycielowi kwoty wielokrotnie nawet przewyzszaja-
cej tg, ktora sam otrzymal. Anatocyzm jest zatem ukrytym przekroczeniem
ustawowych ograniczen dopuszczalnych stop odsetek. Poza tym, ze prakty-
kowanie go godzi w autorytet wladzy panstwowej ustanawiajacej owe mak-
sima, to jeszcze egzekucja uprawnien wierzycieli prowadzi do bankructw
drobnych diuznikéw (gldéwnie tacy zalegaja ze splata), ci za$ zasilaja szeregi
niezadowolonego proletariatu, stwarzajac tym samym zagrozenie dla stabil-
nosci panstwa.

V. Whnioski

Reforma Justyniana, wbrew temu, co sadzg niektérzy, w niewielkim tyl-
ko stopniu odpowiadata na wezwania Kosciola do zaprzestania poboru odse-
tek. Sam Justynian swoje decyzje prezentuje jako uwzglgdniajace przede
wszystkim interes dtuznikéw do tej pory ngkanych rujnujacymi odsetkami.
W rzeczywistosci reforma ta nie wprowadzala rewolucyjnych zmian; prak-
tycznie nic, poza ograniczeniami dotyczacymi pozyczek morskich, nie byto
w niej oryginalne. To nie doktryna chrzescijariska, a prosta obserwacja zycia
pozwalala do dostrzezenie, ze naduzycia ze strony lichwiarzy powoduja ma-
sowe bankructwa drobnych diuznikow, (a gléwnie tacy majg klopoty ze spta-
tg pozyczek) w szczegdlnosci rugowanie z ziemi drobnych wiascicieli, kto-
rzy pozbawieni $rodkéw do zycia stanowig potencjalne zagrozenie dla spo-
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koju wewngtrznego. Justynian wyraznie formuluje te zagrozenia w uzasadnie-
niu noweli dotyczacej rolnikow.

Jedynymi, ktérzy podjeli probe urzeczywistnienia idealéw chrzedcijan-
skich w sferze walki z lichwg, byli Teodozjusz w IV i Bazyli w IX wieku.
Jak dalece nieskuteczne byly to proby, §wiadczy fakt, ze wprowadzone przez
nich zakazy zostaly szybko zniesione przez ich nastgpcow. W aktach praw-
nych pochodzacych od innych wiadcow wptyw doktryny jest zauwazalny, jed-
nak przede wszystkim w sferze argumentacji. Rozwigzania przyjmowane
przez cesarzy chrzescijaniskich, w szczegdlno$ci Justyniana, sa jednak raczej
rozsadnym kompromisem migdzy szlachetng idea a uzasadnionymi potrzeba-
mi obrotu. Warto przypomnie¢, ze nawet Kosciot nie zakazat generalnie po-
boru odsetek, restrykcje ograniczajac do wyzszych duchownych, a catkowi-
cie pomijajgc w nich §wieckich wiernych.

W ustawodawstwie cesarzy chrzescijanskich, tak jak i wcze$niej, wyraz-
nie wida¢ pragmatyczng postawe wladzy wychodzacej z zatozenia, ze skoro
nie daje si¢ zjawiska zlikwidowa¢, trzeba si¢ z nim pogodzi¢. W prawie nie
stwarza si¢ nawet pozoréw — poza doborem argumentow.



