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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Jeszcze o ,,dziewiatej czesci”

W 49 tomie ,,Czasopisma” za rok 1997 opublikowalem niewielkie stu-
dium poswigcone ,,dziewiatej czeséci”, zagadkowemu mechanizmowi skarbo-
wego z czasow przed trwatym zakorzenieniem si¢ na Slasku podatku szacun-
kowego'. Caly material Zrédtowy wdwczas na ten temat posiadany byl nader
skromny, przy tym cz¢éciowo przygodny, stad wigc nie udalo si¢ wtenczas
odpowiednio wyjasni¢ tej instytucji. Obecnie natrafilem na jeszcze dwa inne
teksty mogace na t¢ kwesti¢ rzuci¢ nieco odmienne $wiatto, aczkolwiek cig-
gle jeszcze ostatecznie jej nie rozwiazujac. Korzystam wigc z uprzejmosci Re-
dakcji by par¢ dodatkowych spostrzezen dorzuci¢ do mojej wczesniejszej wy-
powiedzi na ten temat.

W szczegolnosci idzie tu o dwie sprawy. Poprzednio doszliSmy do prze-
konania, ze caly problem ,.dziewiatej czg¢Sci” pojawil si¢ w zwigzku z wpro-
wadzeniem szacunkowego podatku i ze byl jego swoistym nastgpstwem. Mia-
loby to nastgpi¢ miedzy wrzesniowym sejmem 1527 r., na ktérym ustalono
generalng indykcje i na jej podstawie wyznaczono podatkowa stawke oraz ro-
kiem 1529, z ktérego pochodzila najwczes$niejsza z posiadanych wowczas
wzmianek o ,dziewiatej czgéci”. Okaze sig, ze teraz prawdopodobnie trzeba
to bedzie skorygowac lub odrzuci¢. Po drugie, wychodzac z tego samego prze-
konania, przyjeto dla dalszych analiz kryteria wigzace si¢ z generalng indyk-
cja. Byly nimi rozleglo$¢ obszaréw podleglych poszczegélnym katastralnym
podatnikom ujetym w rejestrze tej indykcji oraz same kwoty ich indykcji. Po-
przednie obie analizy przeprowadzone w ten sposéb przyniosly wiasciwie ne-
gatywny wynik, totez problem podziatu Slgska na ,,dziewigé czesci” nadal po-
zostal otwarty.

' Dziewiata cz¢§¢”. Ze studiow nad ksztaltowaniem sie podatku szacunkowego na Slgsku,
(w:) ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, tom XLIX, zesz. 1-2, za rok 1997, Poznan 1998, s.
27-46.
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Szans¢ na poczynienie pewnych dodatkowych spostrzezen dotyczacych
obu tych kwestii stwarzaja dwa Zrédiowe teksty odszukane ostatnio w zbio-
rze akt sejmowych przechowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym we
Wroclawiu.

Jednym jest uchwala sejmowa z 1 lipca 1527 r. bedaca odpowiedzig na
zadania krdla przedstawione stanom przez jego posta’. Tradycja bylo, ze we
wstepnej czesci takiej uchwaly podawano w skrocie tres¢ krolewskich postu-
latéw i tu wlasnie znajduje si¢ informacja, ktéra prawdopodobnie dotyczy
»dziewiatej czeséci”. Oto jej brzmienie w oryginale:... Ihr... von Seiner Ko-
eniglichen Majestat unter uns abgefertigt wehr, Abspaltung zwischen uns
der zugesagten Steuer halben fiirsichle(ge)nn, dorinn mit guetlicher Unter-
handlung zue mitteln und zu vorgleichen und der zuratsetzen..’

Tekst ten mowi o sporze, ktory wynikt migdzy stanami, w ramach sejmu.
Dotyczyt on podatku przyrzeczonego krolowi. W rachubg wchodzi¢ tu moze
tylko majowy sejm odbyty we Wroclawiu w zwigzku z holdowaniem Ferdy-
nandowi i podatek wéwczas na rzecz krola uchwalony w kwocie 100 000 we-
gierskich guldenéw. Skadingd wiadomo, ze uchwata o podatku byta jedno-
myslna, zatem nie ona spowodowala roztam wéréd zgromadzonych stanow.
Zaistnialy spor mogl zatem dotyczy¢ tylko sposobu, w jaki stany zamierzaly
zgromadzi¢ tg kwote.

Tekst o tym sposobie nie méwi nic. Z pomoca jednak przychodzi znany
juz dtugotrwaty spor o ,,dziewiatg czg$¢” i fakt, ze ponad wszelka watpliwos¢
w sporze tym przeciwstawiano ja indykcji i szacunkowemu podatkowi. Te
ostatnie instytucje za$ wiasnie w 1527 r. wprowadzono jako nowos¢. Koscig
niezgody byla zatem wilasnie ,dziewiata czgs¢”.

Wiadomo, ze poza powolang wyzej odpowiedzig krélowi uchwaty sejmu
z 1 lipca 1527 r. byly aktem, ktory na Slasku po raz pierwszy regulowat prze-
prowadzenie indykcji. Zatem byly tym co jeszcze nieznane i ,nowe”, w na-
turalny sposob przeciwstawione dobrze znanemu i dos§wiadczanemu juz ,,sta-
remu”. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa owym ,starym” byla wlasnie
,dziewigta czesc”.

Mamy tu wiec, naszym zdaniem, podstawg dla skorygowania jednego
z wczes$niej wyrazonych przypuszczen. Poprzednio uwazaliSmy, ze ,,dziewia-
ta cze$¢” pojawila si¢ jakoby wprawdzie przed 1529 r. jako pierwsza przed-
tem nam znang zrédlowa wzmianka o niej, ale dopiero po dniu 20 IX 1527r.,
gdy ustalono generalng indykcje. Przestanka dla takiego sadu bylo wiazanie
powstania systemu ,,dziewiatej czesci” dopiero z wprowadzeniem indykcji na
Slasku. Teraz okazuje sig, ze bylo to bledne. ,Dziewiata czg§¢” miala ewi-
dentnie o wiele starsza metryke.

Nie ulega bowiem kwestii, z¢ Wolfgang Freiherr zu Rogendorff zostal
przystany przez krdla na lipcowy grodkowski sejm przede wszystkim z zada-

2 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, VI a 1, 5. 221-223 (dalej: VI a 1).
* Tamze, s. 221



JESZCZE O ,DZIEWIATEJ CZESCI” 405

niem zazegnania sporu rozgorzalego miedzy uczestnikami sejmu‘. Dowodzi
to, ze spor Ow wystapil juz wczedniej. Poniewaz nic nie wiadomo o sejmie,
ktory odbylby si¢ migdzy hotdowaniem i poczatkiem lipca, nalezy chyba przy-
jac, ze spor zrodzil si¢ bezposrednio po uchwaleniu 100 000 guldenéw dla
krola, zatem jeszcze w maju na wroclawskim sejmie. W najlepiej rozumia-
nym interesie nowego monarchy byloby go zazegnac. I to bylo celem posto-
wania Wolfganga Rogendorffa, gdy przybyt do Grodkowa.

W krajowej uchwale grodkowskiego sejmu nie ma juz najmniejszej
wzmianki o dalszych kolejach sporu.

Drugim z odszukanych tekstéw tutaj wchodzacych w rachubg jest pismo
stanéw do krola, w ktorym mig¢dzy innymi jest mowa o ,,dziewigtej czgsci™.
Niestety jest ono niedatowane i trudno jest ustali¢ czas, z ktérego pochodzi®.
Dla naszych celow nie jest to jednak zasadnicza przeszkods.

W zbiorze biskupim umieszczono je po piSmie krolewskim tez nieopa-
trzonym data, bedacym odpowiedzig na oficjalne grawamina standéw, ktore
z kolei poprzedza uchwata krajowa z 1 lipca. Po nim zamieszczono odpo-
wiedz dana krolowi przez sejm z 27 VII 1528 r. Ponadto in dorso, na samym
dole karty, zanotowano dat¢ opuszczenia Wroclawia przez kréla Ferdynanda
(20 maja), co jednak czyni tylko wrazenie zapiski dla pamigci naniesionej
przy porzadkowaniu akt. Na tak wczesng datacj¢ nie pozwala treS¢ samego
pisma.

Najpierw powolano w nim obowiazujacy $laski landfryd, o ktorym wia-
domo, ze zostal ogloszony dopiero w 1528 r., zatem pismo zostatoby sporza-
dzone najp6zniej w tym roku. Potem w wywodach odwotano si¢ do Kreise,
do okregéw wedle ktérych jakoby rozktadane byty publiczne cigzary Slaska.
Instytucja owych okrggdw zostala wprowadzona przez $laski sejm w 1529 r.,
ale w ramach tzw. Defensions Ordnung, czyli ordynacji o obronie ziemskiej,
zatem miala charakter nie podatkowy lecz organizacyjno-militarny. Dotych-
czas nie jest wiadome, by podziat ten byl wykorzystywany w funkcjonowa-
niu powoli powstajacej stanowej $laskiej skarbowosci. Jezeli we wzmiance
tej (obrona ziemska byla tez rodzajem publicznego §wiadczenia) rzeczywiscie
idzie o ordynajce z 1529 r., to diem a quo interesujgcego nas pisma mozna
by widzie¢ w tym wiasnie roku.

Inng mozliwo§¢ datowania daja podpisy pod tym pismem, ktdérych jest
pie¢, oraz wzmianka w nim o dwu jeszcze ksigzetach. Roczne daty $mierci

* Krol Ferdynand domagat si¢ réwniez od grodkowskiego sejmu, by podatek poczatkowo
przewidziany w trzech ratach jednorazowo zostal mu uiszczony, co zreszta osiagnal. Byt to jed-
nak postulat wymieniony dopiero w drugiej kolejnosci. Bezposrednio po ostatnim stowie przy-
toczonego wyzej tekstu znajduje si¢ tacznik: mit angeheffter Begehr. Oznacza to, ze postulat jed-
norazowego uiszczenia zostal dotaczony do wiasciwego celu poselstwa, ktérym bylo zatagodze-
nie sporu.

* Tamze, s. 238-242,

¢ Kwestii jego datacji i zawartym w nim informacjom zamierzamy po$wigci¢ osobne i bar-
dziej szczegélowe opracowanie.
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kazdego z nich’ pozwalaja wskazaé jako diem ad quem rok 1528, najwcze-
$niejszy z nich wszystkich rok zejscia Kazimierza cieszynskiego. Przy takim
rozwiazaniu odwolania si¢ w pi$mie do Kreise byloby niezrozumiale. Chyba
gdyby przypuscié, iz kopista pomylil imi¢ cieszynskiego ksigcia i ze w rze-
czywistoéci chodzilo o Wactawa II. Wéwczas mozna by uwzgledni¢ tu mo-
ment $mierci Jana opolskiego, réwniez pod dokumentem podpisanego, czyli
rok 1532.

Jakkolwiek by te spraweg rozstrzygnaé, to stwierdzi¢ trzeba, ze zdarzenie
o ktorym mowa w interesujacym nas pi$mie stanow nastapily bardzo rychio
po zastosowaniu na Slasku podatku szacunkowego i towarzyszyly jego reali-
zacji.

W $wietle tego pisma zdarzenia te byly nastgpujace. Na sejmie odbytym
we Wroclawiu uzgodniono i postanowiono, ze podatek (ein Summa Geldes)
dla krola ma zosta¢ $ciagnigty na zasadzie indykcji czyli szacunkowego po-
datku — i w zaden inny sposob. Tymczasem zaraz nastgpnego dnia na tymze
sejmie niektorzy z jego uczestnikow (Fryderyk legnicki, poset elektora saskie-
go, rycerstwo ksigstwa glogowskiego oraz ksigstwo wroctawskie) zmienili
zdanie o$wiadczajac, ze... wollen, dass solch Geld sollt angelegt werden in
massen wie von alters, als sie reden die Land Schlesien in newen Theill ge-
sundert gewesen’®.

Oponenci powolywali si¢ tu na dawnga praktyke §ciggania publicznych
cigzarow przez podzial kraju na dziewigé czgsci. Protest czterech wymie-
nionych stanow, wérod ktorych byl stary ksiaz¢ legnicki wielkim cieszgcy
si¢ autorytetem, mogiby dowodzié, ze ,,dziewiata czesé™ byta na Slasku
dawnym skarbowym mechanizmem, lub w kazdym razie wcze$niejszym niz
indykcija.

Poprzedniego dnia, jeszcze przed tym protestem, decyzja o Sciagnigciu po-
datku w drodze indykcji zapadia w wyniku formalnej uchwaly. Z tego powo-
du trzeba bylo powtdérzyé wotowanie. Wynik jego byl niejednomysiny, ale
w treSci podobny. Za podatkiem szacunkowym opowiedzialo si¢ 9 glosow,
przeciw niemu tylko wspomniane 4.

W dalszej czgéci pisma streszczono przeciwstawne stanowiska obu stron
sporu posrednio informujac o ich argumentacji:... Und wird nicht weislich
gemacht werden, dass in menschen gedancken Steuern, die wer antroffen
uff diese Gestalt, als sie haben wollen, angelegt sein worden. Es wdr dann
uff Bothschafften oder geringen Sachen, wenn es die Fiirsten aus ihren

7 S3 to podpisani: biskup Jakub von Salza, zm. 1539, Kazimierz cieszynski zm. 1528, Jan
opolski zm. 1532, Karol zigbicki zm. 1536 oraz Jan Jerzy Hohenzollern (ks. karniowski) zm.
1598. Wymienieni w tekscie Fryderyk legnicki zm. 1547 oraz Jerzy saski elektor zm. 1539.

¥ Tamze, s. 239.

* W poprzedniej pracy, gdy dysponowaismy tylko jednym tekstem wymieniajacym newen
Theil zdecydowaliSmy si¢ ostatecznie na rozumienie tego wyrazu jako neu potwierdzajace no-
wos¢ praktyki ,,dziewiatej czgsci”. Obecny tekst silnie sugeruje, ze rozumienie go jako neun by-
to wiasciwe.
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Beuteln gegeben, sonst sein die Steuern allwege uff die Haus, Huben
oder dergleichen geleget, hiemit ist offentlich, dass dies kein alter Ge-
brauch®.

Jest to tekst bardzo pouczajacy. Mimochodem zawarto w nim wiele in-
formaciji, na ktérych pelniejsze wykorzystanie nie ma tu miejsca. Jedna z nich,
w tej chwili nas obchodzaca, jest potwierdzenie, ze system ,.dziewigtej czg-
$ci” rzeczywiscie funkcjonowat, do ktérego dodano tez kilka interesujacych
szczeg6low.

Dowiadujemy si¢, ze w czasie gdy sporzadzono omawiane tu pismo, za-
sadniczy publiczny ci¢zar stanéw jakim byly podatki na rzecz kréla, byly re-
alizowane na zasadach szacunkowego podatku. Poprzednio za$ ci¢zar ten miat
za swa jednostkowa podstaweg opodatkowanie domostwa, ilo$¢ fanéw itp. Na-
tomiast inaczej byly realizowane wewnatrz krajowe podatki na wlasne potrze-
by stanow, z reguly niewielkie, w piSmie naszym przyktadowo okreslone ja-
ko koszty poselstw oraz inne ,,drobniejsze sprawy”. Powiedziano tam, ze po-
krywali je ksiazeta ,,ze swoich mieszkOw” (es die Fiirsten aus ihren Beuteln
gegeben). Z tego ze opozycjonisci szacunkowego podatku przeciwstawiali mu
»dziewiata cze$¢” mozna zatem wnosi¢, ze jej mechanizmem bylo wiasnie
owo ,,sieganie przez ksigzat do wlasnych mieszkow”.

Przy takim stanie rzeczy (jezeli oczywiscie nasze interpretacje sa stusz-
ne) nalezaloby sie spodziewaé, ze za ,,dziewiata czgécia” tylko stany ksigstw
dziedziczonych beda si¢ opowiadaé, aby w ten sposob przerzuca¢ podatkowy
ciezar tylko na ,,mieszki” lennych ksigzat. Tymczasem jednak zdarzenia od-
zwierciedlone w naszym pismie daja zupelnie inny obraz. Oto zaréwno ksig-
zeta jak stany ksiestw dziedzicznych znalazly si¢ teraz po obu stronach spo-
ru, te ostatnie nawet liczniej po stronie zwolennikéw indykcji i szacunkowe-
go podatku.

Rozbiezno$¢ te mozna wytlumaczyé. Jezeli pierwsze przypuszczenie,
ze ,dziewigta cze$¢” lezala tylko w interesie ksigstw dziedzicznych jest
stuszne, to nalezaloby je odnosi¢ tylko do czasow sprzed zastosowania in-
dykcji przy naliczaniu podatkowych naleznosci. Wprowadzenie indykcji za-
sadniczo zmienito posta¢ rzeczy. Spowodowato, ze wysoko§¢ opodatkowa-
nia stala si¢ bezposrednio zalezna od majatkowej sytuacji podatnika. Z na-
ciskiem podkreslono to w wykorzystywanym tu pi§mie:... ein Jeder giebet
vom Hundert so viel er dies hat, also wer viel hat — viel, und wer wenig
- wenig...!". Latwo wigc sobie wyobrazi¢, ze przynajmniej dla niekto-
rych spoérod ksiazat system ,dziewigtej czgéci” mogt wydaé si¢ Korzy-
stniejszy — i stad ich udziat w opozycji. Z drugiej strony warto tez zauwa-
zyé, ze Ow ich udziat — tu odzwierciedlony — byl przemijajacy. W pOzniej-
szych dziesiecioleciach bowiem o ,,dziewiata czg$¢” zabiegaly juz tylko sta-

' Tamze, s. 239-240.
" Tamze, s. 240-241.
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ny ksigstw dziedzicznych i to nie wszystkie stany i nie ze wszystkich ta-
kich ksigstw'?,

Przygodna uwaga wpleciona w pismo stanéw do kréla przynosi zatem no-
we spojrzenie na ,,dziewiata cze$¢”, nieuwzglednione we wczesniej przepro-
wadzanych analizach. Sprowadza ja na plaszczyzne¢ specyficznie personalng,
powiazang ze strukturg éwczesnego $laskiego sejmu i z dominujaca w nim
rolg lennych ksigzat. _

Personalna plaszczyzna funkcjonowania ,dziewiatej czgsci” w naszym
tekécie doszla do glosu tylko w argumentacji sejmowej wigkszosci popiera-
jacej szacunkowy podatek. W argumentacji przeciwnikOw jej nie wspomnia-
no tylko podkreslano terytorialny aspekt instytucji méwiac o podziale calego
Slaska na dziewigé¢ czesci. Nie ma w tym sprzeczno$ci wykluczajacej ktorg-
kolwiek z tych plaszczyzn i zarazem kryteriéw. ,Ksiaz¢” bowiem mial swoj
terytorialny odpowiednik w obszarze podleglym jego politycznej wiadzy.
»Mieszek” to jego kamera i Zrodla jej finansowego zasilania. Tak wigc s3 to
tylko dwa aspekty tego samego mechanizmu.

Widzieli$my, ze przestanka dla poszukiwania istoty ,,dziewiatej czesci” na
personalnej plaszczyznie byla nikla i wyrazala si¢ tylko w ,ksigzgcym miesz-
ku”. Nie ma niestety zrodel (np. w postaci konkretnych repartycijt), ktore by
pozwolily rzecz t¢ uprawdopodobnic¢ i obserwowac. Jedyng i posrednia szan-
s¢ daje wiadomo$¢ zawarta w dziele S.B. Klosego dotyczaca 1514 r."”. Jest
to wykaz kontyngentéw wojskowych uchwalonych wéwczas Wtadystawowi
Jagiellonczykowi.

Udzial w kontyngencie byl czym§ bardzo odlegtym od opodatkowania, ale
miescit si¢ we wspolnej plaszczyznie cigzarow publicznych. Po drugie trze-
ba mie¢ na uwadze, ze w ksigstwach dziedzicznych, ktore przede wszystkim
(jak pokazala przyszlos¢) domagaly si¢ ,,dziewiatej czgsci”, pozycja krdla ja-
ko ich ,ksigcia” byla znacznie silniejsza i bardziej konkretna niz w lennych,
ponadto za$ bezposrednia. Z tymi zastrzezeniami poczyniono obliczenia od-
dajace procentowy udzial w kontyngencie wszystkich podmiotéw z przekazu
Klosego. Oto rezultat:

Biskup 100
ksigze zaganski 38
ksiazg¢ cieszynski 140
ksiaze opolski 10,0

2 Ksigzecy mieszek” jest stylistyczng przenos$nig, ale mogtby rowniez zawieraé pewng
prawng i instytucjonalng tre$¢. Jeszcze we wczesnych latach czterdziestych tego wieku przewi-
ngl si¢ niekiedy w sejmowych uchwalach, zwlaszcza sejméw generalnych, dotyczacych podatku
szacunkowego. Wowczas jednak nie byl ograniczony tylko do ksiazat, lecz w ogole do podatni-
kow.

" S.B. Klose, Von Breslau. Dokumntirte Geschichte und Beschreibung. in Briefen. Breslau
1781-1783, Bd II, s. 652-653.



JESZCZE O ,DZIEWIATEJ CZESCI”

ksigze raciborski

ksigze karniowski

ksigze legnicki i brzeski
ksi¢stwo §widnicko-jaworskie
ksigz¢ opawski

ksigstwo glogowskie
ksiestwo wroclawskie

ksiaze zigbicko-olesnicki

5,1
3,8
5,1
10,1
10,0
100
100
5,1
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Udzial $wiadczenia jest tu zupetnie inny niz wynikajacy z generalnej in-
dykcjt 1527 r. i z nim rozbiezny. Nic w tym dziwnego, poniewaz ten drugi
mial juz zupelnie inne podstawy. Niemniej jest tu pewien ciekawy szczegol:
oto w tej repartycji wystepuje dokladnie dziewieciu lennych ksigzat™ czyli
»ksigzecych mieszkOw” z naszego tekstu. By¢ moze wigc mamy tu do czy-
nienia wla$nie z owa sakramentalng dziewiatkg, do ktorej pozniej odwotywa-
li si¢ przeciwnicy szacunkowego podatku. Natomiast jego zwolennicy, jak wi-
dzieliSmy w swych wywodach do krola na liczbg t¢ zupelnie si¢ nie powo-

lywali.

" Oczywiscie liczba ich byta zmienna w czasie. Np. w 1521 r. po §mierci Walentyna ksig-
stwo opolskie i raciborskie znalazly si¢ w jednym r¢ku, co zmniejszalo do o$miu liczbe ,ksia-

zgcych mieszkow”.






