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Traktat Wawrzynca Goslickiego De optimo senatore
na tle prac Machiavellego, Bodina i Frycza Modrzewskiego

I. Wawrzyniec GoSlicki nie jest powszechnie znany w naszym kraju. Pa-
radoksalnie, wigcej mozna o nim przeczyta¢ za granicg, a zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie poglady Goslickiego cieszg si¢ duza popularno-
Scig. Wydaje si¢ zatem, ze warto zestawi¢ jego poglady z opiniami innych
autorow epoki Renesansu.

Wawrzyniec Goslicki pochodzil z drobnej rodziny szlacheckiej z Mazow-
sza. Urodzit si¢ najprawdopodobniej w roku 1538 w okolicach Plocka. Uzy-
skawszy na Uniwersytecie Jagiellonskim mistrzostwo sztuk wyzwolonych
i bakalatur¢ z teologii, kontynuowatl studia w Padwie i Bolonii konczac je
doktoratem praw obojga. Ostatnim akcentem jego pobytu we Wloszech byta
publikacja traktatu De optimo senatore, znajdujacego si¢ w centrum naszej
uwagi. Po powrocie do kraju pracowal w kancelarii krélewskiej i bral udziat
w licznych misjach dyplomatycznych. W 1587 r. zostal biskupem kamieniec-
kim, a p6Zniej kolejno chetmskim, przemyskim i poznanskim. Umart w 1607r.
i pochowany zostat w katedrze poznanskie;j'.

Traktat De optimo senatore po raz pierwszy wydany zostal w 1568 r.
w drukarni Jordana Zilettego, jednego z mniejszych wydawcéw weneckich,
szczegOlnie lubianego przez Polakoéw publikujacych we Wioszech?, zapew-
ne ze wzgledu na niskie ceny druku w jego oficynie®. Dzieto doczekalo sig,
za zycia autora drugiego wydania laciriskiego. Byta nim edycja z roku 1593
wydrukowana w Bazylei przez Leonharda Osteinego, sumptem Roberta

! Szczegblowy Zyciorys mozna znalezé w artykule autora niniejszego tekstu: Wawrzyniec
Grzymata Goslicki, zycie i dzialalno$¢, przyjetym do druku przez Prawo Kanoniczne.

? Por. St. Lempicki, Mancjusze weneccy a Polska, Lwow 1928, s. 53.

*WJ. Wagner, AP. Coleman, C.S. Hight, Laurentius Grimaldus Goslicus and his
age-Modern Constitutional law Ideas in the Sixteen Century, w: Polish Review, t. 3 nr 37, New
York. 1958, s. 47.
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Cambieri. Traktat opatrywatla dedykacja skierowana do kréla Zygmunta Au-
gusta. Autor podkres§la tam migdzy innymi, ze dzigki cnocie krdla i §wiet-
nodci calej dynastii Jagiellonskiej, Rzeczpospolita cieszy si¢ doskonalym
ustrojem, odpowiadajagcym wskazéwkom najwigkszych filozoféw, tudziez
doskonatym wzorom panstw starozytnych‘. Egzemplarz podarowany krolo-
wi oprawny byl w czarny aksamit i przestany w listopadzie 1568 r. do Ty-
kocina’.

Na tych dwoch wydaniach nie konczy si¢ jednak edytorska kariera ksiaz-
ki. Do$¢ wspomnie¢ o kolejnych publikacjach jej ttumaczen angielskich, w la-
tach 1598, 1607, 1733° oraz o dwoch plagiatach dzieta: niemieckim z 1611r.
i angielskim z 1660 r.”. Istnieja pewne przekazy mowigce o dwdch innych
ttumaczeniach tej pozycji, ktérych jednak nie udalo si¢ potwierdzi¢®. Ostat-
nie wydanie traktatu, a doktadniej reprint angielskiego ttumaczenia z 1733 r.,
zostal dokonany w Stanach Zjednoczonych nakladem American Institute of
Polish Culture, w roku 1992. Wstep i przedmowa do tego wydania potwier-
dzaja przekonanie o istotnym wkladzie jaki Goslicki wnidst do konstytucjo-
nalizmu amerykanskiego’.

II. Pewne poréwnawcze uwagi na temat tworczo$ci Machiavellego i Go-
slickiego czynil juz Stanistaw Tarnowski w swej monografii dotyczacej pisa-
rzy polskiego Odrodzenia. Wyrazal on tam przekonanie, iz Goslicki, piszac
De optimo senatore, pozostawal pod bezposrednim i wyraznym wplywem
Ksiecia'®. Tarnowski przeczyt jednak w dalszej czeéci swej pracy tej opinii, .
twierdzac, ze w tworczosci politycznej Polakdéw tego okresu nie widaé zad-
nych wplyw6éw Machiavellego''. Podobnych, poréwnawczych akcentow, do-
starcza nam w swym obszernym artykule Eugeniusz Jarra. Przeciwstawia on
koncepcj¢ wolnosci, prezentowana przez przysziego biskupa, w stowach
omnia velle et facere praeteres quae ius fasque prohibet, koncepcji Machia-
vellego. Jarra krytykuje tutaj odwotanie si¢ Goslickiego nie tylko do sfery

* Maszynopis, nie publikowanego w catosci, thumaczenia traktatu De optimo senatore, au-
torstwa T. Biefitkowskiego, uprzejmie mi udostgpnionego, cytowany dalej: Maszynopis, s.
1-2.

* A.Kawecka-Gryczowa, Biblioteka ostatiego Jagiellona, pomnik kultury renesan-
sowej, Wroclaw — Warszawa — Krakow ~ Gdansk - £6dz 1988, s. 294.

¢ JA. Teslar, Shakespeare’s worthy Counsellor, Rzym 1960, s. 68, 103, 113-114.

"I.A. Teslar, op. cit., s. 65, 67.

*J.A. Teslar, op. cit. s. 104, Oldisworthe na stronie IX swej przedmowy do tlumaczenia,
wspomina o przekladzie wloskim.

® Np. WJ. Wagner, AP. Coleman, CS. Hight, op. cit., s. 48 i n; H. Izdebski, Hi-
storia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 104; zagadnienie to zostanie oméwione
w odrgbnym artykule.

1 St. Tarnowski, Pisarze polityczni w XVI w,, t 1, Krakoéw 1886, s. 358.

" B. Le§niodorski, Polski Makiawel, w: Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa
1949, s. 266 i n.
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dzialania, ale tez i woli ludzkiej, wskazujac, ze Machiavelli ograniczal si¢
w swych wywodach do sfery prawnej'?.

Autor ten dodaje réwniez, ze podkre$lany przez Goslickiego wplyw kli-
matu na dzialalno§¢ gospodarcza, byl juz wczesniej zauwazany przez Ma-
chiavellego', cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze zrédiem obu tych stwierdzen byty
najprawdopodobniej pisma Arystotelesa. W innym miejscu podkresla E. Jar-
ra wlasciwy dla obydwu autorow narodowy charakter rozwazan nad pan-
stwem'*. Posta¢ i tworczo$¢ Florentynczyka przywotuje Jarra rowniez piszac
o charakterystycznym dla metody Goslickiego empiryzmie. Zasadza¢ si¢ ma
on na podobnym Machiavellemu wyprowadzaniu wnioskow z obfitego ma-
terialu historycznego, przy czym te same zalozenia empiryczne doprowa-
dza¢ maja obydwu autoréw do zupetnie innych rezultatow'®. Okoliczno$¢ ta
wynika najprawdopodobniej z zupelnie innego podejécia obydwu pisarzy do
materiatu historycznego. O ile bowiem Goélickiego charakteryzuje tutaj
znacznie wigksza niezalezno$¢ wzgledem tegoz, Machiavelli w swych po-
gladach zdaje si¢ by¢ do korica zdeterminowany do$wiadczeniem wiekow
przesztych, wyciagajac zen, nieuchronne wedlug niego, konsekwencje dla
terazniejszosci. Swiadczy o tym sposob, w jaki Machiavelli prowadzi swe
rozwazania, deklarujac dokladnie wszystkie mozliwe sposoby rozwoju sytu-
acji politycznej w réznych okolicznosciach faktycznych tonem, ktory wia-
$ciwe nie uwzglednia mozliwo$ci zaistnienia innych skutkéw od przewidzia-
nych.

Spogladajac na twodrczo$é Machiavellego nie sposob nie zwrdocié uwagi
na kategori¢, okreslang tam mianem virtu. Interesuje nas szczegolnie jej re-
lacja do pojgcia cnoty, odgrywajacego niezwykle istotng role w twodrczosci
przysziego biskupa poznanskiego. Cnota, o ktorej mowa u Goslickiego, jest
pojeciem zaczerpnigtym z etyki Arystotelesa. Jest ona w De optimo senato-
re przedstawiona jako poczatek i zarazem podstawa szlachectwa, warunek pia-
stowania urzgdow w panstwie, a nade wszystko, jako $rodek do uczynienia
zycia szczgsSliwym. Sposob, w jaki mozna posia$é cnotg, odwotuje si¢ do po-
gladéw autora na nature ludzka, ktéra, wedlug niego, w wyniku grzechu pier-
worodnego stala sie zta. Dobro¢ w ludziach trzeba zatem ,,odtwarza¢”. Pro-
ces ten jest mozliwy za sprawg ziaren dobra, ktére tkwia w czlowieku, a kto-
re mozna, dzieki obyczajom i rozumowi, przeksztalci¢ w cnotg'®. Do cnoty
dochodzi si¢ gtéwnie przez rozum'’, co rbwnoznaczne jest ze zglgbianiem fi-
lozofii, czyli nauki, dostarczajacej wiedzy o Bogu, naturze, prawach, cnotach

2 E. Jarra, Wawrzyniec Goslicki jako filozof prawa, w: Themis Pol. (odb.) 1931, s. 44.
¥ Ibidem, s. 42.

" Ibidem, s. 48.

'* Tbidem, s. 20, 33.

' Maszynopis, s. 48.

" Ibidem, s. 70.
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i wszystkich dobrach'. Takie ujecie tego zagadnienia wskazuje rowniez na
Cyceronskie zrodia inspiracji Goslickiego".

Osiagnigcie poczatkowej cnoty sprawia, iz nalezy si¢ w niej ¢wiczy¢, co
nast¢puje wowczas, gdy pojmie si¢ dwa wlasciwe sposoby zycia i gdy beda
one determinowaly egzystencj¢ danej osoby. Jeden z nich to zycie obywatel-
skie — czynne, natomiast drugi sposob jest charakterystyczny dla filozofow
i cechuje si¢ dociekaniem — contemplatio. Harmonijne praktykowanie oby-
dwu sprawia, iz czlowiek postepuje w cnocie i upodabnia si¢ do Boga®. Au-
tor wskazuje tez na fakt, iz od cnoty odciaga chciwos¢?, podobnie jak roz-
wigzania ustrojowe, w ktorych wigksza wage przywiazuje si¢ do losu i for-
tuny, zarzucajac w ten sposOb postugiwanie si¢ rozumem?.

Machiavellowska virta natomiast, jako renesansowa cnot¢ dzialalnosci,
zwyklo si¢ w literaturze przeciwstawia¢ §redniowiecznej humilitas® i pojmo-
waé, jako caloksztalt fizycznych i duchowych sit czlowieka, jego znajomos¢
$wiata i historii, tudziez umiejgtno$é przewidywania najblizszych okoliczno-
§ci. Jest to zatem miara i pelnia mozliwosci czlowieka, jego zdolno$¢ do cal-
kowitego uruchomienia swych sit cielesnych i duchowych, tudziez przeciw-
stawienia ich fatum determinujacego w duzej mierze koleje ludzkiego zycia®.
Widzimy zatem, ze do zdobycia virta rowniez nieodzownym jest postugiwa-
nie sie rozumem i zglebianie tajnikow wiedzy z tym, ze u Machiavellego ta
podstawowg dziedzing wydaje si¢ by¢ historia nie za$ filozofia.

Zestawiajac kategorie virta u Machiavellego z cnota u Goslickiego widaé
wyraznie, ze w obu przypadkach jest to pewna ludzka wlasciwos¢, ktora po-
zwala czlowiekowi realizowa¢ swe cele na przekor napotykanym przeszko-
dom. Zasadnicza réznica wystgpuje jednak co do tego gdzie obaj autorzy upa-
truja owych przeszkod. Goslicki umiejscawia je w skutkach grzechu pierwo-
rodnego, mozliwych do przezwycigzenia dzigki dazeniu do cnoty, za$ Ma-
chiavelli widzi tu, majace tak przemozny wplyw na czlowieka, fatum.

Wida¢ tutaj takze, iz natura ludzka spotyka si¢ z réznym podejsciem obu
autorow, mimo Ze obaj maja na nig pesymistyczny poglad. Oto gdy Goslic-
ki zmierza do jej poskromienia i wyeliminowania spo$réd pobudek ludzkie-
go dzialania, Machiavelli akceptuje jej wplyw na postgpowanie czlowieka,
usitujac ja jedynie skanalizowaé i wykorzystaé do wilasnych celow, badz to
w prze$wiadczeniu o niemoznosci jej wyeliminowania, badZ to niedostrzega-
jac w ogdle tej potrzeby.

'® Ibidem, s. 49.

¥ E.Jarra, op. cit., s. 22.

™ Maszynopis, s. 16.

2 Ibidem, s. 74.

2 Ibidem, s. 80.

2 L. Seidler, Machiavelli i jego czasy, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Konstantego Grzy-
bowskiego, Krakéw 1971, s. 196.

% Por. M. Manelli, Machiavelli, Warszawa 1963, s. 35-36.
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Jednakowo natomiast obaj autorzy zapatruja si¢ na cele panstwa, widzac
je w zapewnieniu obywatelom szczg$cia i pokoju, podkreslajac nadto znacze-
nie wewnetrznej zwarto$ci spoleczenstwa, ktorej stuza jezyk, zwyczaje, po-
wszechnie przestrzegane prawa, a nade wszystko religia®. Catkiem jednak od-
miennie postrzegaja zadania wladcy. Monarcha Goslickiego ma realizowac
cele stawiane przed panstwem, podczas gdy Machiavelli stawia przed swym
ksieciem zadanie zjednoczenia Wioch, co ma umozliwi¢ powstanie nowego
panstwa narodowego, w ktorym dopiero obywatele osiagng szczg$cie.

Krol jest tym dla panstwa, czym Bég dla $wiata®. Mimo iz Gofslicki for-
muluje dostownie to twierdzenie dopiero w kilkanascie lat po napisaniu De
optimo senatore, w swej mowie na sejmie 1585 roku”, jednak mozna do-
mniemywa¢, ze rowniez w chwili pisania traktatu jego poglad na pochodze-
nie wladzy krolewskiej byt podobny, a jego Zrédel nalezy si¢ doszukiwaé
w Liscie §w. Pawla do Rzymian (Rz. 13,1-2), gdzie Apostol wyraznie wska-
zuje na boskie pochodzenie wszelkiej wladzy.

Krol zatem ma u Goslickiego peinie wladzy wykonawczej, ktora jednak
sprawuje przy aktywnej pomocy senatu, skupiajagcego osoby do$wiadczone
w stuzbie panistwu. To wspoéldziatanie jest warunkiem prawowitego sprawo-
wania wladzy przez krdla, tylko ono bowiem zapewnia wiadcy dostep do cnét,
niezbgdnych monarsze w sprawowaniu swego urzedu. Wiadza absolutna bo-
wiem, bardziej sprzyja pysze kréla, niz jego madrosci®®. Kwestia ta wiaze sig
bezposrednio z zagadnieniem praworzadnosci, albowiem koncepcja prawa ja-
k3 przedstawia Goslicki®, wyklucza jakakolwiek dominacje wladzy krolew-
skiej nad prawem, ktéremu monarcha jest cisle podporzadkowany®.

Aby obraz wladzy monarszej byl pelen, nalezy wspomnie¢ jeszcze o re-
gulach rzadzacych nastgpstwem tronu. Trudno odnalez¢ miejsca, w ktérym
nasz autor mowilby expressis verbis o tym zagadnieniu w odniesieniu do
ustroju panstwa optymalnego. Poréwnujac jednak urzadzenia obowiazujace
w poszczegdlnych panstwach, Goélicki zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwo-
§ci, iz sukcesja tronu odbywacé si¢ powinna w drodze elekcji. Autor pisze za-
tem, iz wybieranie zwyklo byc wiasciwe dla najlepszych cnotq i najbardziej
wolnych narodow, takie bowiem nienawidzq tyrandw i nieprzyjaciot cnoty
krdla; co wiecej, stare prawo naszego Boga, najlepszych ze wszystkich i jak-
by wyznaczonych wolg Boga, wynosilo na tron krdlewski. Ci zas ktorzy
chcieli stawiac na czele paristwa krélow dziedzicznych, pierwsi nasladowa-

» O znaczeniu tychze u Machiavellego por. L. Seidler, op. cit., s. 202.

*» M. Manelli, op. cit., s. 34.

7 E. Jarra, op. cit,, s. 56.

% Maszynopis, s. 22.

¥ Goslicki definiuje prawo jako rozumng refleksje nad $wiatem. Por. Maszynopis, s. 62.

® Jak trafnie zauwazyl to E. Jarra, prawo bedac rozumem nie moze byé, w prosty sposob,
zastgpione arbitralng wolg wladcy, przeciwnie, sam krél mu podlega. Por. E. Jarra, op. cit.,
s. 34,
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li obyczaje barbarzyricow, albo buntowniczych obywateli, u ktorych, jak wi-
dzimy, wszystkim rzqdzi jedynowladztwo i tyrania®.

Wyzszo$é monarchii elekcyjnej zasadza si¢ rowniez na tym, iz ci ktdrzy
stawiajq krdla na czele paristwa kierujq sie przede wszystkim wzgledami
cnoty i wspanialych czyndw, a widzqc, ze ktos wyrdznia sie wsrod nich, czy-
niq go krdlem, (...) majqc przed oczyma to znane powiedzenie: bedziesz kro-
lem jesli bedziesz stusznie postepowal. Wiadza jest wtedy sprawiedliwa, kie-
dy panujgcy przewyisza poddanych sobie cnotg®”. Ocena tego, kto wyrdznia
si¢ nad wszystkich cnota, przypada najcnotliwszym me¢zom w kraju, a tych
skupia senat. Oczywiscie nie ulega watpliwoéci, ze Gofélicki, stawiajagc wo-
bec rzadzacych wysokie wymagania moralne jest wiernym uczniem Arysto-
telesa®.

Dysponowanie wszystkimi wymaganymi przez autora cnotami jest tym
istotniejsze dla urzednikdw w ogdle i dla krola w szczegdlnosci, iz sposob
ich zycia wplywa na pozostatych obywateli, pobudzajac tych do cnoty, badz
tez gorszac, w zaleznosci od urzedniczego modus vitae*. Credo autora w tym
wzgledzie, zawarte w dedykacji dla Zygmunta Augusta, wspoibrzmi z opinia-
mi tych, ktérzy dopatrywali si¢ sposobu na zapewnienie pomys$Inosci pafistwu
w doskonatym monarsze. Wladca taki, stajac si¢ wzorem dla obywateli, spra-
wia przez swa cnot¢, iz wszyscy staja si¢ don podobni, co z kolet uczyni
szczg$liwymi ich samych, a w dalszej kolejnosci cate panstwo®.

Ten krotki przeglad pogladéw Goslickiego na osob¢ wladcy nie pozosta-
wia watpliwoséci co do odmienno$ci zapatrywan obu autoréw w tej kwestii.
Pogladéw tych nie mozna jednak postrzegal jako pozostajagcych w prostym
stosunku sprzecznosci, co wigcej migdzy ich pogladami zachodzi wiele zbiez-
nosci. Machiavelli przyznaje zatem, ze sytuacjg optymalna jest stan, gdy ksia-
z¢ posiada wszelkie mozliwe zalety, jednak jego wymagania tutaj nie s na-
zbyt kategoryczne, wobec przeswiadczenia, iz nie jest to realne. Poprzestaje
wigc na koniecznoéci wyrugowania u ksigcia tych wad, ktore moga spowo-
dowa¢ utrate dzierzonej przezen wladzy®. Przyczyn réznicy stanowisk w tej
kwestii, nalezy dopatrywac si¢ chyba w tym, iz ksiaz¢ Machiavellego jest
traktowany instrumentalnie wzgledem celu, jakim jest zjednoczenie Wtoch.
Moze by¢ nim w zasadzie osoba przypadkowa, ktora wykaze jedynie wystar-
czajacg bezwzgledno$¢ i przebieglosé. Nie nalezy si¢ zatem spodziewaé po
nim zbyt wielu zalet moralnych. Tymczasem krol Goslickiego piastuje t¢ god-

* Maszynopis, s. 18.

* Ibidem, s. 17-18.

» Arystoteles, Polityka, ks. V, 14: Ci, ktdrzy majq piastowac najwyzsze urzedy, powin-
ni posiadac... cnote i sprawiedliwosc¢ dostosowang w kazdym ustroju do tegoz. Arystoteles,
Polityka, ttum L. Piotrowicz, Wroctaw 1953, s. 186.

* Por. Maszynopis, s. 80.

¥ Ibidem, s. 1.

* N. Machiavelli, Ksigze, Rozwazania nad Pierwszym Dziesiecioksiggiem Historii Rzy-
mu Liwiusza, ttum. W. Rzymanowski, Warszawa 1997, s. 93.
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no$¢ wlasnie ze wzgledu na swe cnoty. Z drugiej strony jednak, Machiavel-
li zauwaza, iz zadna rzecz nie przysparza ksigeciu takiego szacunku co wiel-
kie przedsigwzigcia i dawanie niepospolitego przyktadu®’, oraz zaleca ksigciu
by ten usilnie si¢ starat o to, by z kazdego jego czynu bita wielko$¢*®. To
przekonanie wyraza réwniez Goslicki.

Obydwaj autorzy podobnie zapatrujg si¢ na zagadnienie doradcow wiad-
cy oraz na to, jaki powinien by¢ jego stosunek do ich ustug. Monarcha Go-
Slickiego, mimo calej odznaczajacej go cnoty nie jest wszechwiedzacy, poza
tym ulega zadzom, za$ uczucia mogg mu przyémi¢ rozum®. Dlatego tez mu-
si on dawac¢ postuch radzie senatu, skupiajacego mezéw najznakomitszych
cnota, wybranych do tego gremium przez samego wladce®, ktory tez jest zwig-
zany prawem, a wszystko po to by czynic to co uczciwe* . Krdl postuszny ra-
dzie senatu jest lepszy i madrzejszy od wszystkich; posiada rozum doskona-
ty, gdyz pouczony nauka i radami wielu. Wiadca taki jest krolem o wielu no-
gach, oczach i rekach®. Goslicki podkresla, iz rzady jednostki stuchajacej do-
radcow sa skuteczniejsze, bardziej pozyteczne sa tez rady, gdy stucha ich jed-
na osoba®.

Machiavelli wychodzi z przekonania, ze pierwsza opinia o wiadcy wyni-
ka z tego, jakich ma przy sobie ludzi*. Przed doradcami stawia wymog po-
dobny do tego, jaki Goslicki postawil przed senatorem, zauwaza bowiem, iz
kto dzierzy w swym r¢ku sprawy panstwa nie powinien nigdy mysle¢ o so-
bie lecz o ksigciu (u GoSlickiego o panstwie) i pamigtaé tylko o tym co je-
go dotyczy®. Dalej tez Florentyficzyk zauwaza, ze rozumny ksigz¢ winien wy-
bra¢ w swym panstwie madrych ludzi i jedynie im da¢ swobod¢ mowienia
sobie prawdy o rzeczach, o ktore ich zapyta. Czyni¢ za§ powinien to w kaz-
dej kwestii i podejmowac decyzje dopiero po wystuchaniu opinii doradcow*.
Machiavelli koniczy swe rozwazania dotyczace tej kwestii stwierdzeniem, iz
ksiaze, ktdry sam przez si¢ nie jest madry, nie moze mie¢ dobrych doradcow:
dobre rady winny wyplywaé z madrosci ksigcia, a nie madro$é ksigcia z da-
wanych mu rad®.

Pewne podobienstwo wystgpuje réwniez w pojmowaniu powinnosci wiad-
cy wzgledem obywateli, zwlaszcza w konteksécie obowigzkow obywateli wo-
bec panstwa. Goslicki podkreslat tu konieczno$é nagradzania cnoty obywate-

¥ N. Machiavelli, op. cit., s. 116.
3 Ibidem, s. 117.

¥ Maszynopis, s. 35.

¥ Ibidem, s. 84.

4 Ibidem, s. 22.

“2 Ibidem, s. 22~23.

“ Ibidem, s. 22.
“N.Machiavelli, op. cit., s. 120.
* Ibidem, s. 121

* Ibidem, s. 122.

47 Ibidem, s. 123.
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li, oraz to, iz wladca powinien doktadaé wszelkich staran, by panstwo si¢ roz-
wijalo. Machiavelli natomiast to samo przekonanie wyrazal piszac, ze ksigz¢
powinien okazywa¢ si¢ opiekunem talentéw i wyréznia¢ ludzi wybijajacych
si¢ we wszelkiego rodzaju sztukach, tudziez zachgca¢ swych poddanych do
spokojnego wykonywania zawodu, tak w handlu jaki i w rolnictwie, czy tez
kazdym innym zawodzie. Sam ksiagz¢ winien zatem nagradza¢ tych, ktorzy
pragng odda¢ si¢ takim zajgciom, oraz tych, ktorzy w ogdle mys$la o rozwi-
janiu pomyslnoéci miasta lub paristwa*.

Jak wynika z przytoczonych wyzej opinii, Goslicki wraz z Machiavellim
zajmowali czgsto bardzo zblizone stanowiska, rOwniez w kwestiach podsta-
wowych. Jednak podobne odczytanie wielu zagadnieri nie przeszkadzalo im
dojs$¢ czgsto do odmiennych wnioskéw ogdlnych. Zaryzykowa¢ mozna tezg,
ze roznica ta moze zasadza¢ si¢ na odmiennosci Srodowisk, z jakich obaj si¢
wywodzili. Stabilna sytuacja i dostatek Rzeczypospolitej ztotego wieku spra-
wialy, iz przekonaniu o zlej naturze czlowieka towarzyszylo prze§wiadczenie
o mozliwo$ci opanowania tejze poprzez prawo, obyczaje, wyksztalcenie i1 na-
lezyte wychowanie. Natomiast Machiavelli, zyjacy w pograzonych w anarchii
Wioszech, gdzie przemoc spotykato si¢ na porzatku dziennym, a do$wiadcze-
nie uczylo, iz sukces mozna osiagna¢ jedynie oszustwem i przemoca, nie wi-
dzial mozliwos$ci ani celowosci poskramiania wlasnej zlej natury. Wrecz prze-
ciwnie, postrzegal ja jako co$, co wlasciwie uzyte, pozwoli stawi¢ czola nie-
bezpieczenstwom 1 osiagna¢ sukces.

III. Stosunek tworczosci Bodina i Goslickiego przedstawia si¢ o tyle
specyficznie, ze ten pierwszy, w przeciwienstwie do Machiavellego, odrzu-
cat catkowicie w swych rozwazaniach ustréj mieszany, na gruncie ktorego
stal Goslicki. Nieunikniong konsekwencja jest zatem u Bodina chociazby
zdecydowane odrzucenie elekcji, jako sposobu obsadzania tronu, ktora z ko-
lei Goslicki, jak to juz zostalo wskazane, wydaje si¢ zaleca¢. Bodin, optujac
za zasada primogenitury wzgledem calosci niepodzielnego krolestwa przy-
tacza wiele argumentéw przeciwko zasadzie elekcyjnoéci. I tak wskazuje,
ze dziedziczno$¢ jest bardziej chwalebna i pewna dla panstwa, podczas gdy
wszelkie odstgpstwa od tej zasady, dokonywane nawet pod najszczytniej-
szymi hastami, sa najczesciej powodem do rebelii i stwarzaja pole do popi-
su dla demagogéw. Odrzuca tez argumentacj¢ Arystotelesa, jakoby dzie-
dziczno$¢ byla cechg narodéw barbarzynskich, przytaczajac imponujacg licz-
bg przekonujacych kontrprzykiadéw. Dodaje tez, ze po $mierci krola kraj
popada najpewniej w anarchig, co implikuje z kolei zamieszki, bunty i spra-
wia, ze wielu ztoczyricow wydostaje si¢ na wolnos¢®. Dodaje jeszcze, ze

“ Ibidem, s. 118.
¥ J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczpospolitej, 1. zbior., Warszawa 1958, s. 590-593.
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przyjecie zasady elekcyjnosci pociaga za soba straty w dobrach publicznych,
bowiem niedziedziczni monarchowie staraja si¢ za zycia maksymalnie je
wyeksploatowac. Elekcja tez nieuchronnie skutkuje obieraniem na tron cu-
dzoziemcow®. Ale i Bodin dopuszczat wyjatki. W dedykacji dla du Faur,
pisal bowiem, ze nakazem prawa natury jest, by berfa byly wyrywane z rak
niegodziwych, dla przekazania dobrym i cnotliwym®'. Stwierdzenie to nie
musi oczywiscie oznacza¢ odej$cia od zasady dziedzicznosci, nie mozna go
jednak pogodzié¢ z zasadg primogenitury, ktora rzadzita nastepstwem tronu
w obrgbie dynastii.

Niemniej jednak i u Bodina mozna zauwazy¢ wiele podobnych Goslickie-
mu obserwacji dotyczacych sprawowania wiadzy. Nade wszystko jednak, po-
dobnie jak w przypadku Machiavellego, uderza ta sama metoda badawcza.
Zaréwno Bodin jak i Goslicki buduja swe wywody na rozwazaniu mozliwie
jak najwigkszej liczby modeli ustrojowych panujacych tak w 6wczesnej Eu-
ropie jak i w starozytnosci®. Stosowanie tej metody jest tez podobnie uza-
sadniane: chodzi o oparcie swych wywodéw na racjonalnych przesiankach.
Trzeba jednak doda¢, ze Bodin, podobnie jak Machiavelli, w znacznie wigk-
szym stopniu niz Goslicki, uwzglednia histori¢ wspélczesna. W inny tez spo-
sob obaj autorzy traktuja niekiedy te przestanki empiryczne. Podczas gdy
u Goslickiego przyklady historyczne, prawie wylacznie, afirmuja poglady ta-
kich autordw jak Arystoteles lub Cyceron, to Bodin uzywa ich czesto po to,
by z ich autorytetem polemizowac.

Przy calej odmiennosci, z jaka Bodin i Go§licki zapatrywali si¢ na pozy-
cj¢ krola w parnstwie, obaj podporzadkowali swych monarchéw prawu. Bo-
din ma tu jednak na mysli jedynie prawo natury ze wzgledu na fakt, ze cale
prawodawstwo jest sfera zastrzezona dla krdla®, natomiast Goslicki ograni-
cza wladcg réwniez prawem stanowionym i zwyczajowym oraz doradczg ro-
la senatu®. W wypadku Bodina sytuacj¢ nieco komplikuje wyraZzne rozgrani-
czenie przez niego droit i loy. W jego ujeciu droit, bgdace sama stusznoscia,
wynika z loy”, bedacej wolg suwerena. Celem loy jest bowiem sprawiedli-
wo$¢*. Rozgraniczajgc zatem oba wymiary prawa Bodin bardzo $ci$le jeden
od drugiego uzaleznia. Mozna zaryzykowac¢ tezg, ze poglady Bodina bardzo
dobrze ukazuja pewna specyfike pogladéw prawnych panujacych we Francji,

% Ibidem, s. 595-596.

5! Ibidem, s. 6.

52 Na okoliczno$é te u Bodina zwraca uwagg chociazby M. Sczaniecki (por. M. Sczaniec-
ki, Bodin et la Pologne, w: Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 29: 1977, 2.2, 5. 49.) za§ w od-
niesieniu do Goslickiego podkresla to T. Bienikkowski (por. T. Bierikowski, Na marginesie lektu-
ry Goslickiego, w: ,Meander” (1959), nr 3, s. 161.)

* J. Bodin, op. cit., s. 580.

 Maszynopis, s. 35.

% J.Bodin, op. cit., s. 139.

% Tbidem, s. 147.
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w podobny bowiem sposob te zagadnienia przedstawia w kilkadziesiat lat p6z-
niej Jean Domat®’.

Identycznie tez, obaj autorzy dodaja obowiazek kroéla stanowienia ustaw
na wzor praw Boga, widzac w tym konsekwencj¢ boskiego pochodzenia wila-
dzy krolewskiej®™. Monarcha jest zatem zwigzany prawem po to, by mogt czy-
ni¢ to co uczciwe™. Zbiezno$¢ ich pogladéw w tej materii uwypukla rowniez
fakt, ze dla Bodina podleglos$¢ kréla prawu natury jest kryterium odrézniaja-
cym go od tyrana®, zas Goslicki, w $§lad za koncepcjami stoickimi, za pa-
stwo, ktoremu obca jest wszelka tyrania, postrzega caly §wiat, w ktoérym nie-
podzielnie rzadzi wilasnie prawo naturalne®. W tym przypadku prawo natu-
ralne postrzegane jest przez Goslickiego po stoicku, cala bowiem ta kosmo-
polityczna koncepcja zostala zaczerpnig¢ta od Cycerona®.

Podleglos¢ krdla prawu natury polega wedlug Bodina na sprawowaniu rza-
déw zgodnie z nakazami sprawiedliwo$ci naturalnej, dajace;j si¢ rozpoznaé tak
jasno jak blask stonica®. Gdzie indziej za$ pisze, iz w rzadzeniu Rzeczapo-
spolita trzeba i§¢ zawsze za prawami Boga, ktory wszystko czyni po trochu
i prawie niewyczuwalnie®. Uderza tu podobienistwo do pogladéw Monteskiu-
sza, ktory niewatpliwie znal tworczo$é Bodina, piszac o duchu umiarkowa-
nia i umiarkowanej legislacji.

W $wietle tego zestawienia nie tak odleglych od siebie, pogladow Bodi-
na i Goslickiego, cieckawym i jednoczesnie trudnym do zrozumienia jest fakt,
ze Bodin postrzegany jest jako prekursor monarchii absolutnej, za§ Goslicki,
jako pisarz bliski w swej tworczo$ci monarchomachom®.

Kategoria prawa natury jest zatem bardzo bliska obu autorom i podobnie
przez nich postrzegana. Widzg oni jej znaczenie jako czynnika gwarantujace-
go praworzadne sprawowanie wladzy panstwowej. Bodin postuguje si¢ tutaj
znang definicja Pindara, ktéry okre§lal prawo natury jako to, ktéremu podle-

" Domat co prawda inaczej niz Bodin nie rozgranicza zakresow stow droit i loy, uzywajac
czesto tego drugiego dla okreslenia prawa naturalnego (loy naturele), do ktérego Bodin stosuje
termin droit. Jednak, podobnie jak Bodin, Domat postrzega loy naturelle jako stusznos¢ (por. J.
Domat, Les loix civiles dans leur ordre naturel, Paris 1723, tytut 1, sekcja II, I, s. 6). Podob-
nie tez, prawo pozytywne postrzega jako deklaracjg norm prawa natury (por. J. Domat, op. cit.,
tytut I, sekcja I punkt IV, s. 2.), za$ duchem prawa stanowionego u Domata, podobnie jak u Bo-
dina jest wola prawodawcy (por. J. Domat, Les loix civiles dans leur ordre naturel, tytut 1,
sekcja I, I, s. 6).

® JBodin, op. cit., s. 147.

% Maszynopis, s. 22.

“ A. Tenenti, La premier edition de la Republique et I’'ouvere de Machiavel, w: Czaso-
pismo Prawno-Historyczne; t. 29, 1977, z.2,s. 9.

' Maszynopis, 7.

 M.T. Cyceron, De legibus, 1, 7, 23. Przeklad polski, M.T. Cyceron, O paristwie.
O prawach. O powinnosciach O cnotach, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 210.

#J.Bodin, op. cit., s. 265,

* Ibidem, s. 398.

% Por. J.A. Teslar, Shakespeare's worthy Counsellorr, Rzym 1960, s. 51.
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gaja wszyscy wiladcy. Bodin nie wylacza z ich grona Cesarza i Papieza. Przy-
pomnijmy przy tym, u Bodina, mimo ze prawo pozytywne i naturalne s3 od
siebie wyraznie oddzielone z punktu widzenia formalnego, bardzo mocno pod-
kreslona jest zalezno§¢ loy od prawa natury, ktore sankcjonuje to, czy dana
regulacja moze by¢ w ogéle nazwana prawem®. Bodin widzi ponadto waru-
nek sine qua non zgodnodci prawa pozytywnego z naturalnym w tym, by
tworzac to pierwsze uwzgledniano warunki przyrodnicze danego kraju, przy
czym dotyczy to rowniez regulacji ustrojowych®. Podobny postulat, dotycza-
¢y uwzglednienia warunkow przyrodniczych przy stanowieniu prawa, znajdu-
jemy tez u Goslickiego®.

Przy poréwnywaniu pogladéw Goslickiego i Bodina ciekawa wydaje si¢
jeszcze zagadnienie relacji zachodzacych migdzy prawem a urzgdnikami. Przy-
szly biskup, rozstrzyga t¢ kwestic w $lad za autorami starozytnymi. Urzedni-
kiem kieruje prawo: Stoi on bowiem na czele i zgodne z tymiz prawami i ro-
zumem przepisuje obywatelom to co jest stuszne i pozyteczne®. Dzieje sie to
jednak niejako naturalnie, za sprawa cnoty, ktora jest przyczyng piastowania
przez nich danej godnosci. Za Cyceronem dodaje autor, iz urzednik jest mil-
czgcym prawem, zas prawo niemym urzednikiem™. Z kolei Bodin pisze, ze
prawa s3 ustanowione glownie dla urzednikéw, a to z tego powodu, iz majg
oni wzrok tak przycmiony namietnosciami, przeniewierstwem lub ignorancja
Ze nie potrafiq dostrzec ani jednego rysu piekna sprawiedliwosci’'. Dla Bo-
dina restrykcyjno$¢ prawa wzgledem urzednikdw jest istotng gwarancja pra-
worzadno$ci, za$ Goslicki, dopatruje si¢ tej gwarancji bardziej w tym, by
urz¢dnikami mogli by¢ tylko ludzie odznaczajacy si¢ cnotg.

Obydwaj autorzy identycznie zapatruja si¢ na kwesti¢ legitymizacji wia-
dzy, wywodzac ja z bozej taski. Troch¢ inaczej jednak definiuja pojgcie pan-
stwa. Goslicki cytuje w tym miejscu, prawie dosiownie, Arystotelesa. Pan-
stwo jest zatem, zbiorowos$cia ludzi zamieszkujacych miasto™ (Respublica
est ordo quidam urbem incolentium). Bodin jest w tym miejscu krytyczny
wobec autorytetu Stagiryty, proponujac istotng modyfikacj¢. Rzeczpospolita,
twierdzi, jest prawym rzqdzeniem wielu gospodarstwami rodzinnymi i tym
co jest im wspdine, z wladza suwerenng™. W istocie definicja Bodina uzu-
petnia arystotelejska jedynie o element suwerennosci’™*. Termin ordo bowiem
uzyty przez Goflickiego oznacza nie jaki§ przypadkowy zbidr, lecz zaklada
pewnga jego organizacj¢. Arystoteles tez w swych rozwazaniach politycznych

% J.Bodin, op. cit., 5. 14-15.

7 Ibidem, s. 447.

® Maszynopis, s. 13, 90. Por. Cyceron, De legibus, 111, 1, przeki. cyt., s. 284,
# Ibidem, s. 13, 90.

™ Ibidem, s. 33.

7 J. Bodin, op. cit., s. 605-606.

2 Maszynopis, s. 9.

™ J.Bodin, op. cit., s. 11.

™ Ibidem, s. 15.
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niejednokrotnie podkreslat rol¢ rodziny w formowaniu si¢ parnstwa, rozpo-
czyna wszak od niej swoje rozwazania dotyczace polityki. Podobnie ma sig
sprawa z tym co Bodin okreédlit jako to co wspdine rodzinom. Kategorig t¢
nalezy chyba wigza¢ z, arystotelejskim w swej genezie, pojeciem dobra
wspolnego.

W literaturze przedmiotu spotyka¢ mozna zestawienie pogladéow Bodina
i Goslickiego wlasnie na kanwie rozwazan dotyczacych definicji panstwa uzy-
wanej przez obydwu autoréw. Watek ten zostat poruszony przez E. Jarre, kt6-
ry twierdzil, ze Goslicki na dziewigé lat przed Bodinem usunal z definicji
panistwa element celu™. Na stwierdzenie to zareagowal w swym artykule H.
Vahle, ktory wskazuje, ze element celu odgrywa bardzo istotng rolg w roz-
wazaniach Gofélickiego™. Jednak Bodin w swych rozwazaniach rowniez od-
nosi si¢ do kwestii celu, jaki przy$wieca istnieniu panstwa i czyni to od ra-
zu na poczatku swych rozwaza”’. Jak wskazuje juz w pierwszym rozdziale
swej pracy, we wszystkim nalezy szuka¢ najpierw celow, a potem sposobow
ich osiagnigcia’™. Jednoczeénie jednak uwaza, ze eudajmonistyczne sformuto-
wanie Arystotelesa jest zarowno za waskie jak i za szerokie. Zamiast tego
proponuje on kategori¢ ,,prawego rzadzenia”. Jest ona wediug Bodina o tyle
lepsza, iz cztowiek ma znacznie wigkszy wplyw na jej realizacjg¢, bowiem na-
wet w dobrze rzadzonych panstwach obywatele moga cierpie¢ w wyniku cho-
ciazby klesk zywiolowych, zas§ w Zle rzadzonych, w ktorych panuje pokdj
i dostatek, ludzie beda szcze§liwi”. Jednoczesnie jednak, Bodin przyznaje, ze
w tworczoéci Arystotelesa mamy do czynienia z pewna niekonsekwencja.
O ile bowiem w pierwszym rzedzie dostrzega on szczgécie w kojarzeniu bo-
gactwa i zdrowia, o tyle w swych bardziej wnikliwych dociekaniach doszu-
kuje si¢ go w kontemplacji. Na takie z kolei pojecie szczgécia, jako kontem-
placji spraw natury ludzkich i boskich, Bodin gotéw jest si¢ zgodzi¢®. Twier-
dzi zatem, iz czlowiek potrzebuje w zyciu dzialania i kontemplacji, a zwlasz-
cza tego drugiego®'. Goslicki prezentuje ten sam poglad piszac: Ten zatem kto
chce (...) prowadzi¢ szczeSliwe Zycie, powinien przyjgc [tegoz] dwa sposo-

" E. Jarra, op. cit., s. 41-42. Ta opinia Jarry znajduje oddzwigk w artykule C.S. Highta,
ktory jednak, najprawdopodobniej w wyniku nieporozumienia, twierdzi, ze Go§licki w ogéle wy-
przedzit Bodina w sformulowaniu definicji paristwa poprzez wskazanie na trzy konstytutywne je-
go elementy (wladza, terytorium, ludnosc). Dodatkowo Hight nie powoluje w przypisie artyku-
tu Jarry, jednak szereg koincydencji wskazuje na tekst Jarry jako Zrédto tej informacji. Por. W.J.
Wagner, AP. Coleman, CS. Hight, op. cit., s. 52-53.

8 Por. H. Vahle, Wawrzyniec Goslickis Werk ,,De optimo senatore” ein Beitrag zur Ge-
schichte der politischen ideen im 16 Jahrhundret, w: Jahrbiicher Geschichte Osteuropas NF Bd
20: 1972 z. 2, Wiesbaden 1972, s. 165, 166. Vahle wskazuje réwniez, ze definicja Goslickiego
jest po prostu ttumaczeniem na lacing greckiego tekstu Arystotelesa.

73.Bodin, op. cit., s. 11, 15-17.

™ Ibidem, s. 11.

™ Ibidem, s. 15.

® Ibidem, s. 16-17.

* Ibidem, s. 21.
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by: obywatelski i filozofow, to jest sposéb czynu i dociekania (contempla-
tio), dzieki tym dwu sposobom... prowadzimy szczesliwe i pomysine Zycie.
A nieco dalej dodaje, ze kontemplacja rzeczy ludzkich i boskich jest powin-
noscig cztowieka wyptywajaca z jego natury®.

Zarowno Bodin jak i Goslicki postuluja by mozliwie ograniczyé liczbe
osob partycypujacych we wladzy. U obydwu ma to byé oczywiscie przepro-
wadzone w inny sposéb, u Bodina odpowiadajacy ,,monarchii prawdziwe;j”,
w ktorej cata suwerenno$é przypada krélowi, u Goslickiego monarchii ogra-
niczonej, z mieszang forma ustroju. Nie zmienia to jednak w niczym faktu,
ze w obu przypadkach, mamy do czynienia z identycznym postrzeganiem te-
go problemu co do zasady, co przejawia si¢ w odrzuceniu ustroju ludowego
(demokratycznego). Z tym zapatrywaniem obydwu autorow laczy si¢ réwniez
ich daleko posunigta niechg¢é do lekkomysinych zmian spolecznych lub ustro-
jowych. Goslicki wskazuje, ze to wlasnie plebs jest zadny wszelkich nowi-
nek i sklonny do wprowadzania obcych zwyczajow w kraju®. Upatruje on
w takich zjawiskach zwiastuna niechybnego upadku panstwa®, zas Bodin
uwaza, ze zmiany takie sa rownie szkodliwe jak wojny®. Obydwaj autorzy
w tym wypadku nawigzuja do pogladéw Arystotelesa®.

IV. Ciekawie przedstawia si¢ tez porOwnanie tworczosci Goslickiego
i Frycza Modrzewskiego. E. Jarra w tym punkcie poprzestaje na podkresle-
niu wspélnego dla tych autoréw przywigzania do filozofii arystotelejskiej®’.
Pewnej proby zestawienia tworczo$ci obydwu tych pisarzy dokonywat juz
w XIX w. Wiadystaw Nehring. Wyrazal on przypuszczenie, iz GoSlickiemu
mogta by¢ znana De republica emendanda Frycza Modrzewskiego. Z Mo-
drzewskim ma taczy¢ zatem Goslickiego dobrotliwy stosunek do warstw niz-
szych, zdecydowanie zabraniajacy ich uciskania. Przytaczajacy te opinie J.A.
Teslar wskazuje jednoczesnie, ze poruszana, rowniez przez Frycza, kwestia
senatu i kwalifikacji senatoréw, jest u Goslickiego ujmowana zupelnie odrgb-
nie, po przez akcentowanie mediacyjnej roli senatu, co ma by¢ wlasng kon-
cepcja pozniejszego biskupa®™.

Pierwsze wrazenie czytelnika koncentruje sie niewatpliwie na bardzo wie-
lu zbieznos$ciach migdzy obu tymi autorami, co trzeba przypisa¢ chyba temu
samemu krggowi kulturowemu, z jakiego si¢ wywodza. Jednak réwnie czg-
sto okazuje si¢, ze identyczne zapatrywania na pewne kwestie doprowadzaja
obydwu autor6w do diametralnie réznych postulatéw ustrojowych. Zaréwno

2 Maszynopis, s. 16.

® Ibidem, s. 59, 60.

* Ibidem, s. 105-106.

¥ A. Tenenti, op. cit., s. 4.

* Arystoteles, Polityka, ks. V, 1-2. tlum. L. Piotrowicz, Wroclaw 1953, s. 159-168.
¥ E. Jarra, op. cit., s. 38.

®J. A. Teslar, op. cit., s. 89.
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Frycz jak i GoSlicki tak samo przeciwstawiaja wolno$¢ swawoli, rozumiejac
przez t¢ pierwsza stan, w ktorym czlowiek zapanowal rozumem nad swymi
namigtnosciami®. Identyczne spojrzenie prezentuja obaj autorzy na tak zasad-
nicze zagadnienie jakim jest kwestia cnoty, ktéra u Frycza rowniez rodzi si¢
z wytrwalego wysitku podporzadkowania woli rozumowi tak, iz po pewnym
czasie czlowiek sam z siebie bedzie wiedzial, co jest prawem i co jest rze-
czq najpigkniejszg®. Pisze zatem Modrzewski, ze czlowiek wszystkie stwo-
rzenia przewyzsza rozumem i e sie w nim jakoby iskry rozsqdku i cnoty, by
mogl sie znakomicie sprawowad. Dlatego jesli nie wyksztalci rozumu pozna-
niem tego, co jedynie dobre, jesli owych iskier cnoty i mgdrosci nie roz-
dmucha w gorejgce plomienie, zapada si¢ w przepasc tego co przeciwne
uczciwosci i wtedy nie masz nic oden glupszego..’. Dalej za$§ Modrzewski
dodaje, iz najwigksi filozofowie pisali, ze podstawq cndt jest pragnienie oby-
czajnosci. To pragnienie winny one ksztaltowac usmierzajgc jego [czlowie-
ka] popedliwosc¢ i wzburzenia, przywodzqc je do umiarkowania i ujarzmia-
jgc prawem i wladzq rozumu, aby (...) nie przekroczylo granic uczciwosci.”
Tak samo wielkg wage przywiazuje Frycz do obyczajow wskazujac, iz o tym
Jjak niezmierna ich [obyczajow] moc jest w catym Zyciu, widac stqd, ze chwa-
li sie tych co ich przestrzegajq, a ganimy tych, co nie dbajg o nie”. Tymi
przeto obyczajami najlepiej sie rzqdzi rzeczpospolita, nie wiem czy nawet
niewiele lepiej niz samymi prawami. Bo te obyczaje, ktore uksztaicita pew-
na sklonnosc serca, bardziej nas utrzymujq w obowiqzku niz wielkie nagro-
dy czy najcieisze kary. Jest wielu takich ktorych kary nie odstraszajq ani
od zlodziejstwa, ani od zabijani, ani od innych zbrodni(...) Ale gdyby oni
wszyscy przesigkneli dobrym obyczajem (...) aniby tak zuchwale brnegli w wy-
stepki ani tak zuchwale za tymi si¢ nie uganiali..”.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ z pogladem na genez¢ prawa, ktore po-
wstalo gdy przestaly powszechnie obowigzywa¢ dobre obyczaje, bowiem,
Jjesliby w jakiejs rzeczypospolitej panowaly nieskazitelne obyczaje, to w niej
by prawa byty zgota zbyteczne; prawa bowiem pisze si¢ nie dla dobrych,
ktdrzy nakazom uczciwosci postuch dajg nie z bojazni, ale z umiarkowa-
nia w swych obyczajach. Taka jest jednak przewrotnosc¢ ludzka (...), Ze
trzeba praw wielce twardych®. Poglad ten jest w duzym stopniu zbiezny
z opinig Goslickiego®, cho¢ ten nie pisze o przestrzeganiu dobrych obycza-

¥ A.Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie, t. 1, O poprawie Rzeczypospolitej, War-
szawa 1953, s. 238. Por. rowniez, St. Piwko, Frycza Modrzewskiego program reformy pari-
stwa i kosciola, Warszawa 1979, s. 34.

% St. Piwko, op. cit., s. 51.

 A.Frycz Modrzewski, op. cit., S. 103.

%2 Tbidem, s. 105.

* Ibidem, s. 102.

* Ibidem, s. 102, 103; por. takze, St. Piwko, op. cit., s. 50.

% Ibidem, s. 234; por. takze, St. Piwko, op. cit., s. 50.

% Maszynopis, s. 103.
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jow, lecz o postuszenstwie nakazom cnoty. Goslicki jednak ma znacznie
przychylniejszy stosunek do prawa, w ktorym brak jest tego utopistyczne-
go zabarwienia, jakie odnajdujemy u Frycza. Analogicznie przedstawia si¢
kwestia zrodta”, z ktérego prawa wyptywaja. Frycz pisze na ten temat na-
stepujaco: Sq tedy obyczaje niby Zrddiem i poczgtkiem, z ktorego maja po-
wstac i wyplywac prawa®. Z kolei Goslicki uwaza, iz pochodzg one z my-
$li i rozumu roztropnego meza, zatem majg swéj poczatek znowu w cno-
cie”. Jak widaé, poglady obydwu autoréw s3 tutaj bardzo zbiezne, cho¢ wi-
da¢ wyraznie, iz towarzyszy temu nieco inna perspektywa, u Frycza spo-
teczno obyczajowa, za$ u Goslickiego filozoficzna. Sama definicja prawa
wskazuje u obu autor6w na te same korzenie chociaz bezposrednie Zrodia
inspiracji s3 w obydwu przypadkach odmienne. Warto choéby skonfronto-
wac ponizsze sformulowanie Frycza: Pierwszqg tedy troskq prawodawcy mu-
si byc to, aby przy ustanawianiu praw nie odstgpowal od rozumnej zasa-
dy i aby przy wszystkich prawach (jak sam rozum przepisuje) miat na
wzgledzie juz to uczciwosé, juz to wspolng korzysé'® z definicja, ktorg da-
je $w. Tomasz: Prawo jest rozumnym rozporzqdzeniem wydanym dla do-
bra wspdlnego przez tego kto dzierzy piecze nad wspdlnotq™ . Frycz jed-
nak daje rowniez definicj¢ formalng prawa, rzec by mozna, ze wrgcz pozy-
tywistyczng, cho¢ najprawdopodobniej o rodowodzie rzymskim: Za prawo
to uwazac trzeba co uswigcone glosowaniem i uchwalg ludu przedklada
sie narodowi, by tego przestrzegatl lub to omijal'®. Goslicki natomiast de-
finiuje prawo jako rozumng refleksje nad $wiatem'®. Jednocze$nie jest ono
silnie zwiazane z cnotg, a wrecz niczym si¢ od niej nie r6zni'®. Prawa sa
nauczycielkami dobrego prowadzenia zycia, kiedy za$ zostaly spisane, sta-
ly si¢ wskazowkami cnét, bowiem implikowaly refleksj¢ nad obyczajami,
powinnosciami i naturg catego §wiata, stanowigc wstep do filozofii'”. Sa to
stwierdzenia, ktore jednoznacznie nalezy kojarzy¢ ze stoickimi w tym za-
kresie pogladami Cycerona, ktdre bardzo silnie oddziatywaly na poglady Go-
slickiego. Wydaje si¢ zatem, ze bezposrednio na poglady prawne Modrzew-
skiego wywarl wptyw $§w. Tomasz, za$ na poglady Goslickiego Cyceron.
Uwzgledniajac jednak t¢ okoliczno$é, ze pisma i poglady Cycerona bardzo

" Terminu Zrédla uzywam tu w znaczeniu potocznym, nie chodzi mi o zagadnienie tech-
niczne zrodet prawa lecz weiaz o ujecie genetyczne. Czynig tak zreszta w $lad za nizej cytowa-
nym fragmentem tekstu Frycza.

* A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 235.

¥ Maszynopis, s. 33.

™ A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 236.

' STh I-11, q. 90, a4: lex est rationis ordinatio ad bonum comune ab eo qui curam co-
munitatis habet promulgata.

"2 A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 102; por. takze St. Piwko, op. cit., s. 49.

' Maszynopis, s. 62.

'™ Tbidem, s. 104.

" Ibidem, s. 69.
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duzy wptyw wywarly na my$l §w. Tomasza'®, wowczas wida¢ jasno to sa-
mo zrédlo pogladéw obydwu autorow.

Wiele tez uwag Frycza dotyczacych monarchy, formulowanych jest po-
dobnie do tych, ktére mozna spotka¢ u Goslickiego. Dotyczy to szczeglnie
wymagan co do cnét, ktdre winni posiada¢ monarchowie oraz poddania kro-
la prawu'”, ktére ma go broni¢ przed namigtno$ciami serca. Podobnie tez obaj
autorzy traktuja wiladze krolewska jako odpowiednik boskiej potestas we
wszech§wiecie, tudziez akcentuja rolg, jaka odgrywa osobisty przyktad krola
w procesie rzadzenia'®.

Obok tych podobienstw wystepuja jednak pewne kwestie, ktére, mimo
pewnej zbieznosci pozwalaja na wykazywanie catkiem fundamentalnych réz-
nic w pogladach obu autor6w. Najwyrazniejszym przykladem jest tutaj chy-
ba sposéb w jaki zapatrujg si¢ na szlachectwo. O ile Frycz i Goélicki zga-
dzaja sig¢, w §lad za mys$la starozytng, co do kluczowej w nim roli cnoty, ten
drugi wskazuje rowniez na istotno$¢ pochodzenia, zwracajac jednocze$nie
uwage, tak za Arystotelesem jak i za stoikami, na konieczno$¢ pewnej za-
moznosci, ktéra umozliwia zycie zgodne z cnotg'”. Tymczasem Frycz akcen-
tuje, podnoszong rowniez przez Goslickiego, cho¢ nie w tak jaskrawy spo-
sob, niemozliwo$¢ dziedziczenia cnoty, a zatem i szlachectwa. Poruszajace
ten temat ustepy De republica emendanda'® moglyby nawet, przy pewnym
nastawieniu odczytujacego, sktania¢ do wysuwania wnioskdw o odrzuceniu
przez Modrzewskiego zasady dziedziczenia szlachectwa, co byloby juz nie
tylko przejawem tendencji egalitarystycznych, ale wrgcz szesnastowiecznym
jakobinizmem. Ten sposdb rozlozenia akcentéw sprawia, iz Goslicki propo-
nuje zasad¢ nominowania do Senatu przez krdla, akcentujac wsréd kryteriow
wyboru wzglad na znakomito$é rodu'"', u Frycza przestanka ta zdaje si¢ by¢
pomijang, za§ samo kryterium bardzo Zle ocenianym. Niektorzy autorzy wi-
dzg tutaj $lad propagowanej przez Frycza koncepcji szlachectwa niedziedzicz-
nego, przyznawanego w kazdym pokoleniu droga nobilitacji, bez wzgledu na
urodzenie'?. Pamigta¢ nalezy jednak, iz w innym miejscu'”, Frycz przyzna-
je, ze uprawnienia wzgledem poddanych sprawiedliwie przechodza z rodzi-
coéw na dzieci, akceptuje zatem dziedziczenie uprawnien $ci§le zwigzanych
ze szlachectwem'". Nie nalezy wigc chyba wysuwaé zbyt daleko idacych
wnioskow ze sposobu, w jaki zagadnienie dziedziczenia cnoty jest naSwietla-

% M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 60-62.
Y7 A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 122.

' Ibidem, s. 137. Por. takze St. Piwko, op. cit., s. 58, 57, 55.

¥ Maszynopis, s. 15, 41.

™ A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 174, 175, 176, 177.

"' Maszynopis, s. 48.

"2 W ten spos6b por. St. Piwko, op. cit., s. 45, 54.

"* A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 183.

' Ibidem, s. 187.
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ne przez Modrzewskiego. Wydaje si¢, ze nie mozna przeceniaé, skadinad na
tle epoki i tak bardzo odwaznych w swym egalitaryzmie, pogladéw Frycza.
Ksztalt jego wywodow wynika najprawdopodobniej z konwencji traktatu, kt6-
ra zostala przeciez zasygnalizowana juz w jego tytule. Ksiazka ta ma bowiem
charakter interwencyjny, wskazujacy naduzycia i wynaturzenia w zyciu spo-
lecznym, co implikuje inne rozlozenie akcentéw i stosowanie odpowiednich
zabiegéw retorycznych, podczas gdy praca Goslickiego jest bardziej nauko-
wa, a przez to abstrahuje w wigkszym stopniu od konkretnych warunkéw,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na zasadach natury ogdlnej. Pewne zatem
rozbiezno$ci mi¢dzy tymi ujgciami wynikaja raczej z roznic natury literac-
kiej, niz ideowe;j.

Postulaty zmian ustrojowych proponowanych przez Frycza zdazaja gene-
ralnic w kierunku centralizacji i wzmocnienia wiadzy krélewskiej, rowniez
kosztem senatu. Krolowi miala przynaleze¢ wiadza prawodawcza, za$ role
sejmu ograniczy! do funkcji doradczej. Cata administracja terytorialna tez mia-
la by¢ poddana krélowi, ktdry winien si¢ positkowa¢ glosem swych dorad-
cow'”. Postulaty te, trzeba to przyznaé, sg istotnie odmienne od pogladow
Goslickiego, nader umiarkowanego, jezeli nie w ogdle niechetnego, wzgle-
dem wszelkich zmian ustrojowych'’®. Roznica ta miata rowniez swe przeto-
zenie w rzeczywistosci, o ile bowiem Frycz ewidentnie sympatyzowatl
z ksztaltujacym si¢ ruchem egzekucyjnym, o tyle Goslicki, zajmowat zawsze
pozycj¢ rozjemcy pomigdzy skidconymi stronnictwami.

Wzgledem Senatu poglady autoréw sa nader zbiezne'', cho¢ trzeba przy-
znac, ze Goslicki traktuje go jako jedno cialo, za§ Frycz zaleca wydzielenie
z tego grona mniejszej grupy $cistych doradcow, stale obecnych przy krolu''®,
w czym prezentuje poglad zbiezny z bodinowskim. Réznica ta moze wyni-
ka¢ réwniez stad, iz Goslicki zdaje si¢ w ogéle postrzega¢ Senat jako nielicz-
ne grono osob.

Zasadnicza jednak réznica pomi¢dzy Goslickim i Fryczem zasadza si¢ na
entuzjastycznym podejsciu tego drugiego do mozliwosci czlowieka. Goslicki
przyjmowal konieczno$¢ doskonalenia si¢ w cnocie, watpil jednak by mogli
tego dokona¢ wszyscy. Stad tez ci nieliczni, ktorzy okazali si¢ do tego zdol-
ni, winni 1zadzi¢ krajem. Frycz natomiast optymistycznie zaklada, iz kazdy
bez réznicy jest w stanie zosta¢ me¢drcem, w platoriskim rozumieniu tego sto-
wa. Charakterystyczne jest rowniez to, iz owo utopijne prze§wiadczenie bu-
duje na bardzo realistycznym w swym pesymizmie spojrzeniu na rzeczywi-
stos¢.

Przy porownywaniu De optimo senatore i De republica emendanda, na
pierwszy plan wysuwa si¢ zbiezno$¢ pogladéw obu autoréw na wiele poru-

"' Ibidem, s. 140; por. takze: St. Piwko, op. cit., s. 53-55.
"¢ Por. przypis 84 i tekst do ktérego sie odnosi.

" O senacie u Frycza por. A. Frycz Modrzewski, op. cit., s. 142, -
'"® Ibidem.
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szanych tam kwestii. Wyplywa to oczywiécie z tych samych uwarunkowan
kulturowych, przywigzania do tradycyjnej filozofii perypatetycznej, postrze-
ganej dodatkowo w tym samym kontek$cie spolecznym szesnastowiecznej
Rzeczypospolitej. Nalezy jednak zwrdci¢ rowniez baczng uwage na konwen-
cj¢ literacka w jakiej byly pisane obydwa traktaty. Jak juz to zostalo zasy-
gnalizowane, praca Frycza ma charakter interwencyjny, przez co jest silnie
uwarunkowana konkretnymi okolicznosciami panujagcymi w panstwie, a po-
nadto ma réwniez swoOj wymiar retoryczny, przez co niektore kwestie sa ry-
sowane przez autora ,,grubsza kreska”. Inaczej zupetnie jest w przypadku sto-
nowanego charakteru pracy Goslickiego, ktory cho¢ prowadzi wywaod osadzo-
ny mocno w rzeczywistosci, jednak nie jest zdeterminowany jakim$ progra-
mem spolecznym i skupia si¢ na snuciu rozwazan natury ogolnej, przez co
moze sobie pozwoli¢ na zajgcie stanowiska bardziej wywazonego. Mozna
wigc powiedzie¢, ze Modrzewski zajmuje stanowisko polityka, zas Goslicki
- filozofa politycznego.

Niewatpliwie Frycz prezentuje stanowisko o wyraznym, jak na owe cza-
sy, zabarwieniu egalitarystycznym, przez co rysuje si¢ zasadnicza rdznica
wzgledem Goslickiego, ktéry cho¢ pochodzil z drobnej szlachty, jednak zaj-
mowal czesto stanowisko bardziej charakterystyczne dla srodowisk arystokra-
tycznych. Modrzewski przejawia rowniez ambicje do wypowiadania si¢ na te-
maty z bardzo wielu dziedzin, co moze nasuwac watpliwo§¢ co do wartosci
merytorycznej jego wywodow, podnoszacych tyle kwestii. Przykladem moga
by¢ jego $miale twierdzenia na tematy religijne: nie wiadomo jednak czy ich
nowatorstwo wyplywa z odwagi intelektualnej czy z braku kompetencji''’ i sa-
mokrytycyzmu, ktore rekompensuje swada literacka'”.

V. Podsumowujac t¢ probe konfrontacji pogladow Wawrzynca GoSlickie-
go 1 innych renesansowych pisarzy, trzeba nade wszystko podkresli¢, iz wi-
da¢ przy ich poréwnaniu wiele elementow podobnych. Zasadnicze zbiezno-

""" Modrzewski nie ukoriczyt studiow teologicznych i miat do nich chyba negatywny stosu-
nek jako do narzuconych mu przez rodzicow, ktorzy przeznaczyli go do stanu duchownego, naj-
prawdopodobniej wbrew jego woli. Por. L. Kurdybacha, Wstegp do: Andrzej Frycz Modrzew-
ski, Dziela Wszystkie, t. 1| Warszawa 1953, s. 14,

2 Pewnych dodatkowych probleméw co do pogladéow Modrzewskiego dostarczaja niektére
stwierdzenia spotykane w literaturze, ktére trudno potwierdzi¢ w $wietle lektury Zrodel. Do za-
gadnien tych nalezy spotykane wsrod autoréw prze$wiadczenie, iz Frycz dazy do zbudowania
zupelnie nowego typu paristwa opartego nie na prawie lecz na moralnosci, prawo bowiem nie
moze wlasciwie uregulowaé stosunkéw spolecznych. Takie podejscie plasowaloby Modrzewskie-
go wprost w gronie renesansowych utopistow. Wszelkie zatem reformy proponowane przez nie-
go, maja. wedtug zwolennikéw tej tezy, umozliwic¢ stopniowa dekonstrukcje panstwa w jego do-
tychczasowej formie (w ten sposob St. Piwko, op. cit., s. 48, 51.). Problem polega na tym, iz
stwierdzenia podobne sg nie tyle relacja pogladéw Frycza co tezami usitujacymi wniknaé w in-
tencje autora. Co gorsza, twierdzenia te nie sa poparte Zadnymi odwotaniami do tekstow Zrodto-
wych, ktdre mogly by je uprawdopodobnic.
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$ci i narodowe zroéznicowania, wynikajace z uwarunkowan, jakie niosta ze so-
ba kultura renesansu, wzajemnie si¢ ze sobg przeplataja w tworczosci tych
pisarzy politycznych.

Renesansowy realizm kazal zatem autorom odnosi¢ swe rozwazania do
konkretnych warunkéw, a to z kolei sprawialo, iz patrzyli oni na zagadnienia
ogolne przez pryzmat kultury ojczystej, co z kolei wymuszalo réznice w ich
pogladach. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie w zestawieniu pogladéw Goslic-
kiego z pogladami Machiavellego. Prawidlowos$¢ tg, z drugiej strony, zdaja
sie potwierdza¢ bardzo duze zbieznosci, czy wregcz tozsamosci z pogladami
Frycza. Ow odrodzeniowy realizm jest doskonale widoczny rowniez w me-
todzie, jakiej autorzy uzywaja, w ktorej empiryzm historyczny przeplata si¢
z wnikliwg obserwacjg spoleczenstwa i natury ludzkiej.

Nasuwa si¢ tez spostrzezenie, iz w twdrczosci obydwu Polakéw, obok za-
sadniczej roli jaka spetnia tu tradycja arystotelejska, wigksza rol¢ niz na przy-
kiad u Machiavellego, odgrywa gl¢bokie zakorzenienie w kulturze klasycz-
nej, ktora u Florentyniczyka obecna jest, prawie wylacznie, w wymiarze li tyl-
ko historycznym. Moze to oczywiscie powodowaé zarzuty niesamodzielnosci
Polak6w, jednak nie sa one chyba uzasadnione'”', choé trzeba przyznaé, ze
erudycja Bodina jest bardziej krytyczna i przemy$lana.

Mysle, ze zestawienie to, moze by¢ jeszcze jednym dowodem potwier-
dzajacym, iz poziom kultury umystowej panujacej w Polsce doby Renesan-
su, nie ustgpowal poziomowi, ktory panowatl w krajach przodujacych pod tym
wzgledem w Europie. Co wigcej, popularnos¢ dzieta Goslickiego w Anglii,
poczawszy od konca XVI w., ciagnaca si¢ po przez caty w. XVII, a czgscio-
wo trwajgca réwniez w wieku XVIII wskazuje, iz Polacy tego okresu, aktyw-
nie te kultur¢ umystowa wspoliworzyli.

121 W odniesieniu do Goslickiego wykazuje to T. Biefikowski, Na marginesie lektury Go-
Slickiego, ,Meander”, 1959, nr 3, s. 161-164.






