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mii Teologii Katolickiej w Warszawie, Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Papie-
skiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu i innych oérodkéw naukowych — do wziecia
udzialu w tworzeniu wspélnego dzieia dla upamigtnienia jubileuszu. We fragmencie zatytuto-
wanym Wokdl osoby Ksiedza Profesora posta¢ Ks. Karbownika przedstawit dlugoletni wspél-
pracownik Jubilata, Henryk Misztal. Zaprezentowal Jego sylwetke jako naukowca, dydaktyka
1 czlowieka. Jest On — jak podkreélit — badaczem ciagle niestrudzonym, dydaktykiem ,,dobrym
i lubianym”, czlowiekiem rozmilowanym w pracy. Cze¢$¢ pierwsza korczy bibliografia Ks.
Prof. H. Karbownika, opracowana przez Stanistawa Tymosza. W cze$ci drugiej zawarto arty-
kuly, ktére zostaly zgrupowane w pieciu blokach tematycznych: ,,Z historii”, ,,Z historii pra-
wa”, ,,Z prawa kanonicznego”, ,,Z prawa wyznaniowego”, ,,Varia”. Ksi¢ge zamyka Nota bio-
graficzna wszysikich autoréw (s. 641-643).

MAGDALENA PYTER (Lublin)

Jan Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow paristwowych. Wydaw-
nictwo Arche, Gdansk 1998, ss. 365

Spoér o kontury i sposéb wykladania powszechnej historii ustroju trwa od dziesig¢cioleci; utrzy-
mywal si¢ on i nabieral impetu zaleznie od nazwy przedmiotu, ktora si¢ zmieniala, w odpowiedzi
na czgsto ewoluujaca organizacje studidw, a takze jako reakcja na oczekiwania, jakie w strong hi-
storykéw prawa kierowaly Srodowiska prawnicze. Istota sporu polegala na tym, ze badacz stawat
przed dylematem: czy histori¢ ustrojéw panstwowych mozna sprowadzi¢ do zbioru mniej czy bar-
dziej luzno z sobg powiazanych kilku historii ,,narodowych” — takich jak historia ustroju Anglii
i Francji, Niemiec i Rosji, wreszcie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, czy tez jej sens polega na
ujeciu wysnutym z komparatystyki, typologicznym, czyli na poszukiwaniu zasad ewolucji ustroju
panstwa, ktore rozwija si¢ roznymi drogami pod réZnymi szerokoSciami i dtugos§ciami geograficz-
nymi, ale stanowi jedng instytucj¢, zazywajaca przy wielu odmiennosciach zdeterminowanych przez
okolicznosci cechy powszechnosci. Typologiczny charakter mial bazujacy na porownywaniu wy-
ktad Stanistawa Estreichera; klasycznym przykladem analitycznego wykladu bylo — jak wiadomo
— wielotomowe dzielo Karola Koranyinego. Modelowy wyklad Estreichera miat wigcej zwolenni-
kow zwlaszcza poza srodowiskiem; wydawal si¢ pelniej wspiera¢ dyscypliny o prawie obowigzu-
jacym. Stad mozna powiedzieé¢, ze wielu autoréw prébowalo — przyznajmy: nie zawsze z powo-
dzeniem — , przezwycigza¢” slabosci tekstu Koranyiego. Powazny krok w tym kierunku zrobit tu
wielki orgdownik komparatystycznego ujgcia Michal Sczaniecki, autor wielekro¢ wznawianej
i wciaz jeszcze bgdacej w obiegu akademickim Powszechnej historii paristwa i prawa z 1969. Ale
pelnego sukcesu nie odnidst takze Michal Sczaniecki: jego rozdrobniony, w ponad 500 czg$ciach
prowadzony i zagubiony w detalicznych ocenach wykiad zbierat w kolejnych podsumowaniach
w zasadzie tylko to, co uprzednio wyrazalty analizy szczegélowe. Rezygnujac w tym miejscu z przy-
pomnienia ocen i postulatow, jakie padty w 1995 r. w czasie ogéinopolskiej dyskusji nad stanem
podrecznikéw z przedmiotéw historyczno-prawnych (por. CPH, XLVIII, 1995), trzeba wyrazi¢ gie-
bokie zadowolenie, ze w ostatnich miesigcach, w ktdrych nasilita si¢ niebezpieczna batalia o miej-
sce dyscyplin historyczno-prawnych w programach studiéw prawniczych i administratywistycznych,
wydali nowe i inspirujace podrgczniki znani badacze i wytrawni nauczyciele akademiccy: Jan Basz-
kiewicz, Stanistaw Grodziski i Marek Wasowicz. Podreczniki Stanistawa Grodziskiego i Marka
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Wasowicza s3 w tym tomie przedmiotem odrgbnych recenzji. Uwagi nizej podpisanego odnosza
sigdo podrgcznika Jana Baszkiewicza.

Podrgcznik Jana Baszkiewicza - nawigzujacy do skryptu pochodzacego jeszcze z ,,wroctaw-
skiego okresu” Autora, obejmujacego wszakze tylko ustroje starozytnosci i wiekéw $rednich ~
jest dzietem glebokiej erudycji, talentu i niebywalego rozmachu. Znamionuje on znane walory
wszystkich poprzednich tekstéw wybitnego badacza — subtelne wyczuwanie niuans6w omawia-
nych kwestii, zmyst selekcji rozleglego i czesto poplatanego materiatu, globalne spojrzenie na
badang substancje, agresywne stawianie odwaznych pytar, suwerenne panowanie nad szerokim
i wieloptaszczyznowym polem ogladu, traktowanie badanej substancji z perspektywy wielu dys-
cyplin, wchodzacych w obrgb prawoznawstwa, politologii, historii kultury i my$li teoretyczne;j.
Dar logicznego konstruowania wykiadu, dbato$é o prawnicza $cisto$é i precyzje wywodow, mi-
strzostwo formy dopetniajg jego walory.

Adresujac wyktad do studiujacych prawo i nauki polityczne Autor odchodzi od tradycji wiek-
szosci nie tylko polskich opracowan, w ktorych powszechna histori¢ ustroju sprowadzono do re-
ferowania — czgsto w odcinkach, kolejnych historii ustroju najwazniejszych panstw naszego kre-
gu cywilizacyjnego. Jego wyklad jest ,,odcigzony” od diuzyzn i czgsto nuzacych charakterystyk
poszczegolnych ustaw konstytucyjnych i ucigzliwych w percepcji studenta wyliczed ogromu ak-
tow prawnych. Nie rozwieraja go powtarzajace si¢ u niektérych poprzednikéw wywody czy to
0 ustroju spotecznym omawianych panstw lub ogélnohistoryczne wprowadzenia, powielajace wie-
dz¢ studiujacego ze szkoty Sredniej, czy to drobiazgowe partie po§wigcone detalicznemu rozbio-
rowi Zrodel prawa czy organizacji sgdownictwa.

Oczywiscie paristwowo-narodowe struktury sa uwzgl¢dniane, ale na dalekim planie wyktadu
— albo jako uzasadnienie podstawowych linii rozwoju panstwa, albo jako wyjatek od tego rozwo-
ju, czyli jako ilustracja po§wiadczajaca warianty ustrojowych rozwiazan. Podobnie skomprymo-
wano wyklad historii wojskowosci i skarbowosci; zostat on podporzadkowany uwagom o modelu
panstwa; poruszono tylko te zagadnienia, ktorych doniosto$¢ byta ewidentna i okazywata si¢ trwa-
ta. Nie inaczej potraktowano wymiar sprawiedliwosci; w wyktadzie znalazio si¢ miejsce dla za-
sad, dla réznic w ich egzekwowaniu; detal pojawia si¢ w roli przykiadu, czy potwierdzenia gene-
ralnej tezy, jako wyraz wiodacej tendencji albo jako wyraz protestu przeciwko tej tendencii.

Wyktad jest osnuty wokél najwazniejszych etapéw ewolucji formy ustroju, szeroko rozu-
mianej problematyki wtadzy, jej podmiotéw, jej legitymizacji i jej organizacji; organicznymi je-
go skladnikami s3 administracja i samorzad, z reguly takze — jak o tym byla mowa wyzej - sys-
tem militamy, finansowanie materialnej dzialalno$ci panstwa, zasady organizacji sgdownictwa.
Uwzgledniono stosunki migdzy panistwami. Do funkcjonowania opisywanych instytucji politycz-
nych w praktyce przywiazuje autor duze znaczenie; trzeba tez przyznaé, ze partie wykladu po-
$wigcone praktyce konstytucyjnej znakomicie uzupeiniaja jego czg§¢ normatywna. Okazjonalnie
zaznaczono w wykladzie problemy w nauce dyskutowane i sporne.

Jan Baszkiewicz nie ogranicza si¢ zreszta do prezentowania ,twardej” sfery instytucji; cz¢-
sto wnika w ,migkka” tkank¢ kultury i obyczaju, ozywia legendy i mity, dyskretnie postuguje
si¢ starannie dobrana anegdota. Obecna w wykladzie jest wielka my§l polityczno-prawna: Pla-
ton i Arystoteles, Molier i Mill, Jean Jacques Rousseau i John Locke. Studiujac Baszkiewicza
nie mozna watpi¢, iz mozliwe jest dzi§ napisanie podrgcznika, ktory w udanej symbiozie zawarl-
by i histori¢ ustroju, i histori¢ doktryn politycznych.

Podrgcznik Jana Baszkiewicza nalezy do nader rzadkich w §wiatowym piSmiennictwie wy-
ktadow, ktéry uczciwie zasluguje na podkre$lenie w tytule ,,powszechnego” zakresu dyscypliny.
Nie tylko dlatego, ze Historia powszechna stanowi - jak czytamy we wstepie — historie ustro-
jow szeroko rozumianego europejskiego obszaru kulturowego, w ktérym dla czaséw starozyt-
nych i dla $redniowiecza uczestniczyla kultura ustrojowa Bliskiego Wschodu i Azji Mniejszej,
za§ w czasach nowozytnych przediuzeniem europejskiej tradycji ustrojowej staly si¢ instytucje
polityczne Ameryki, oryginalne, ale przeciez mocno w tej tradycji osadzone. Przede wszystkim
dlatego, ze autor nie pozostawit poza polem widzenia problemu recepcji instytucji wypracowa-
nych przez kultur¢ euroamerykariska na innych kontynentach. Obok tradycyjnego obszaru, do
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ktorego siggano i wcze$niej — Anglii i Francji w pierwszej kolejnosci, Niemiec i Rosji (ktérych
— jak si¢ wydaje — autor nie darzy nadmiarem sympatii), ale takze Wenecji, panstw skandynaw-
skich, battyckich i batkarskich, kantonéw szwajcarskich, struktur Pélwyspow Iberyjskiego i Ape-
ninskiego, Standw Zjednoczonych Ameryki — otrzymali$my fascynujacy material z obszaru Da-
lekiego Wschodu (Chiny, Japonia), krajow Ameryki Srodkowej i Potudniowej, Afryki. Dzigki
tak szerokiej skali ujg¢ komparatystycznych mozna bylo pokry¢ analizg znacznie wigkszy obszar
globu, niz to bylo udzialem poprzednikéw. O wiele bogatsze staly si¢ tez do§wiadczenia wysnu-
te z analizy tego ogromnego materialu. Umozliwily one uklad wykiadu, o ktérego walorach co
prawda i przedtem nie powatpiewano, ale ktorego nigdy dotad nie udalo si¢ urzeczywistni¢ —
a mianowicie konstrukcje, ktéra wyraza obraz ewolucji panstwa, ktérego asynchronizm rozwoju
i powigkszajace si¢ bogactwo form s3 coraz bardziej ewidentne, ktére jednak wciaz jest struktu-
ra jedna, wciaz taka sama, panistwem-fenomenem definiowalnym jako podmiot, ktérego imanent-
ng cze$cig skladowa sa terytorium, zorganizowani ludzie i wladza, i w ktérym zmienia si¢ ustrdj.
Mowig o tym tytuly czternastu rozdziatow, skiadajacych si¢ na ksiazk¢: Paristwo despotyczne,
polis, paristwo hellenistyczne, paristwa ,,barbarzyriskie”, imperia Sredniowieczne, wczesna mo-
narchia feudalna, monarchia stanowa, paristwo renesansowe, absolutyzm klasyczny, parnstwo
liberalne, rezimy autorytarne, paristwo demokratyczne, paristwo postabsolutne, paristwo demo-
kratyczne i demokracja — autorytaryzm - totalitaryzm w latach 1918-1945. Konstrukcja jest
imponujaca, efektowna i dobrze przemyslana; dotad autorzy nie chcieli uzna¢ jej przydatnosci
(przynajmniej w zakresie obejmujacym czasy nowozytne, najnowsze i wspolczesne).

Naturalnie co do szczegdléw proponowanego przez autora rozwiazania mozna dyskutowac
a nawet si¢ spieraé: mozna np. twierdzi¢, ze zawarte w poszczegélnych rozdziatach problemy sg
czasami wtlaczane do nich ,na sil¢”, ze nie brak w wykladzie ewidentnych dysproporcji (np.
nadmiar miejsca przeznaczonego na wyklad ustroju wiekéw $rednich; podkreslmy, ze czasy no-
wozytne i najnowsze obejmujg zaledwie polowe podrgcznika), ze niekiedy wyklad lekcewazy za-
sad¢ chronologii (tak np. bonapartyzm jako wariant rezimu autorytarnego jest poprzedzony wy-
ktadem monarchii lipcowej, ktora zajmuje poczesne miejsce wérdd panstw liberalnych), ze moz-
na — by¢ moze — inaczej poukladaé ustroje uznane za postabsolutne. Stanowczo opowiadam si¢
za tym, by wykladu nie koriczy¢ na roku 1945 i nie pozostawia¢ ostatniego, bogatego przeciez
w przeobrazenia ustrojowe potwiecza interpretacji wytacznie prawnikdw-konstytucjonalistow, so-
cjologéw polityki czy historykow tout court. Przydatno$¢ i sil¢ dyscypliny bedzie si¢ — moim
zdaniem - bardziej dostrzegalo i lepiej cenilo, jezeli bgdzie ona aktywnie uczestniczyla w kon-
frontacjach o ksztalt ustroju okresu powojennego.

Podobnym, przez akademicka dydaktyke uksztattowanym problemem jest zakres uwzglenie-
nia w podrgczniku historii, ktora ma by¢ ,,powszechna”, ustroju polskiego. Jan Baszkiewicz czu-
je sie zwiazany akademicky tradycja i deklaruje respektowanie preorogatyw bratniej dyscypliny.
Sprawy polskie pojawiaja si¢ w jego ksiazce rzadko, dyskretnie, w postaci pojedynczych wzmia-
nek, ale zarazem w miejscach waznych, dowodzacych wagi przyjetych w naszym kraju rozwig-
zan na tle powszechnego rozwoju. Sposéb, w jaki autor wiaczyl Polske¢ do wykladu, uwazam za
mistrzowski.

Jan Baszkiewicz wydobyl w swojej ,Historii powszechnej” wielkie bogactwo refleksji wy-
snute z analiz faktograficznych, z oceny trendoéw poszczegolnych epok, z wlasnych przemyslen.
Odpowiada on na pytania, ktére okazaly si¢ odpomne na czas i okolicznosci. Ze szczegdinym
upodobaniem zatrzymuje si¢ na sprawach, ktore sa zywo obecne w dialogu politologicznym
i prawniczym naszej wspélczesnosci. Pod niejednym wzglgdem bohaterowie jego wykladu two-
rzg infrastrukture dla dzisiejszej sceny politycznej i dla toczonych na niej dyskusji o pryncypia.

Oto np. autor zastanawia si¢ nad znaczeniem postgpu ekonomicznego, roli nauki i sztuki,
sity propagandy i racjonalnych konstrukcji teoretycznych w procesie zmian ustrojowych staro-
zytnosci. Pisze o roli technik administracyjnych i prawnych w ksztaitowaniu ,,nowego”, traktu-
je bizantynski pieniadz (nomisma=besant) jako jedyng ,twardg” walut¢ wczesnego Sredniowie-
cza. Interesuje go, gdzie panstwo zadalo fachowych kompetencji od swoich funkcjonariuszy,
a gdzie domagalo si¢ od nich przede wszystkim obywatelskich cnét. Intryguje go, dlaczego grec-
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ka demokracja wolala méwié o suwerennosci prawa a nie o suwerennosci ludu, w jakim zakre-
sie demokratyczny ustrdj gwarantowal bogatym ochron¢ wiasnosci i zaszczyty i z jakiego powo-
du Ateny czasé6w Peryklesa mogly by¢ wzorem demokratycznego fadu a jednocze$nie wielkim
centrum handlu niewolnikami. Pisze o wczesnej monarchii feudalnej jako przeplataniu si¢ jed-
nosci politycznej i réznych form rozproszenia wiadzy, o meandrach ideologii monarchicznej,
o ksztaltowaniu si¢ budzetu i pragmatyki stuzbowej funkcjonariuszy panstwa, o wplywie poste-
pow jednosci jezykowej na procesy politycznego catkowania. Daje pigkny przeglad dualizmu
praw monarchy (Korony) i praw stanéw, opisuje struktury stanéw, zdefiniowanych przez prawo
1 dziedzicznie wyposazonych w zespél praw i przywilejow oraz odstania polozenie ,,warstw po-
$rednich”, zyjacych z placy, zotdu, honorariéw. Wyklad prerogatyw monarchy i teorii monarchy
renesansowego sasiaduje z gleboka refleksja o zgromadzeniach stanowych, uwagi o wzrastaniu
aktywnosci panstwa — z uwagami o komplikowaniu si¢ centralnego zarzadu, o tajnikach skom-
plikowanej organizacji systeméw podatkowych i ksztaltowaniu si¢ stanu urzedniczego, o syste-
mie sprzedawalnosci urzgdéw. Fascynuja wyrafinowane intelektualnie watki o tradycyjnym a za-
razem modernizacyjnym obliczu , klasycznego” absolutyzmu, o rzadach krajem wedle regul ,.aryt-
metyki spolecznej” czyli w sposéb Scisle zracjonalizowany, o spolegliwosci ekspertow, teolo-
goéw, prawnikow, gotowych w kazdej chwili wesprze¢ parnstwo dla wiasnej korzysci, o roli elit,
grup nacisku, o filozofii wojny, o policji politycznej, o merkantylistach i ,,rolnikach w koron-
kach”, jak z ironig okreslano fizjokratow. Ciekawe i ciekawie udokumentowane sg uwagi o bo-
napartyzmie jako rezimie postrewolucyjnym — karykaturze wolnosci i politycznej hipokryzji oraz
o Drugim Cesarstwie jako systemie zwiastujgcym juz ustroje autorytarne XX stulecia. Baczng
uwage kieruje Autor na rozw6j nowozytnego konstytucjonalizmu: pisze o konstytucjach i ich
tworcach, ktorzy z reguly ,bardziej troszcza si¢ o naprawianie blgdow przeszlosci i zapobieze-
nie ich recydywie, niz o szukanie odpowiedzi na nowe wyzwane, ktére moga si¢ pojawi¢”. In-
tryguje go wspolzalezno$¢ pomigdzy kultura polityczng a ustrojem, dzieje mniejszosciowej opo-
zycji jako czesci systemu politycznego, rézne modele podziatu wiadz, oferowane przez parnstwo
liberalne. Dochodzi do wniosku, Ze mariaz wolnosci i rownosci jest nielatwy, ale jednak mozli-
wy. Jeden z ulubionych, wracajacych w ksigzce watkow stanowi rozwdj praw politycznych, szcze-
golnie praw wyborczych kobiet.

W miarg zblizania si¢ wykladu do czaséw najnowszych coraz czgéciej ulega autor pokusie,
by komentowa¢ zebrany i poddawany analizie material z perspektywy struktur i dokonan, jakie
rozgrywaja si¢ na naszych oczach. Podnosi wigc, ze standardy demokracji nie zastygaja w roz-
woju a zmieniaja si¢ z uplywem czasu i okolicznosci; pisze o inspirujacym rozwoju demokra-
tycznej kultury, o rozszerzaniu si¢ pél dzialalnosci panstwa i coraz silniejszym poddawaniu go
spolecznym presjom, o wolnosci, ktéra ,,nie robi sig sama” (Montesquieu), a wymaga energii,
zbiorowego wysitku, ludzkiej wytrwatosci. Stwierdza, iz ,,spoleczne zakorzenienie demokratycz-
nej kultury stabilizuje demokratyczne systemy polityczne”, a jej niedostatki mogg byé — jak po-
kazuje to przyklad Trzeciej Republiki we Francji — przezwyci¢zone przy diuzszym i wzglednie
poprawnym funkcjonowaniu demokratycznych instytucji (s. 308). Autor przypomina, ze demo-
kratyczne ustroje s3 malo odporne na wojenne wstrzasy, podobnie jak zle znosza antagonizmy
narodowe, rasowe, plemienne, ideologiczne, polityczne. Kazda demokracja domaga sig, jezeli de-
mokracja by¢ pragnie, wolnosci ,dla tego drugiego”, czyli respektowania praw mniejszosci.

Zgrabnie skoncypowany zostal najtrudniejszy chyba w referowaniu problem paristwa postab-
solutnego polowy i drugiej polowy XIX w., laczacego elementy ,klasycznego™ absolutyzmu z no-
woczesnym mieszczanskim konstytucjonalizmem, pozwalajacego dziala¢ samorzadowi lokalne-
mu i deklarowa¢ prawa i swobody obywateli, ale utrzymujacego zasade, Ze prawo jest gestem
wladcy, ktory je stanowi przy wspdludziale parlamentu. Model parnistwa postabsolutnego — pod-
kresla Jan Baszkiewicz — stwarzal szansg¢ ewolucyjnego odchodzenia od anachronicznego syste-
mu despotycznego i adaptowania ustroju politycznego do zmian, jakie niosty kapitalistyczne prze-
miany socjoekonomiczne (s. 322). Za najbardziej efektowny i zarazem najbardziej udany przy-
kiad takiej recepcji uwaza on — i chyba trzeba mu przyznaé¢ racje — reforme ustroju Japonii po
tzw. rewolucji Meidzi.
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Roéwniez w analizie reziméw autorytarnych i totalitarnych wykazuje Autor erudycije, pozwa-
lajacg mu ze swoboda nie tylko wydoby¢ istotne rysy analizowanych ustrojow, ale i wystapi¢
z btyskotliwym komentarzem, trafiajacym w sedno sprawy. Charakteryzujac ustroje autorytarne
w Europie — na Pélwyspie Iberyjskim, ale tez w pa$mie od Finlandii po Grecj¢ — autor podkre-
Sla zaréwno to, co w nich bliskie faszyzmowi, jak i to, co stanowi uklon w strong ustroju de-
mokratycznego. Wazna dystynkcj¢ migdzy totalitaryzmem faszystowskim (wloskim i niemiec-
kim) a totalitaryzmem stalinowskim autor upatruje w réznicy poziomu politycznej obludy. Sys-
temy faszystowskie — pisze — nie stwarzaly przepastnego dystansu mig¢dzy doktryna a praktyka.
Stalinizm, w miar¢ umacniania si¢ totalitarnego oblicza sytemu, coraz bezczelniej poszerzat prze-
pas$¢ miedzy polityczng fasada a rzeczywistoscia (s. 360). Teza ta — wielce interesujaca — dopie-
ro czeka na wejscie do naukowego obiegu. Ostatnie zdanie ksiazki mowi o przenikaniu komu-
nistycznego totalitaryzmu na grunt kontynentu azjatyckiego, gdzie ,,bil on rekordy okrucieristwa”.
Smutne i przygnegbiajace to zakonczenie wykladu, ktory urzeka nie tylko pigknem formy i roz-
machem interpretacji, ale i optymistyczng wiarg, ze ludzko$¢ moze tworzy¢ ustroje coraz lepsze,
coraz bardziej racjonalne i coraz skuteczniej strzegace swobdd obywateli.

Autor dal dzielo godne najlepszych uniwersytetow. Czy nie za trudne? Wszak zaklada ono
perfekcyjna znajomos$¢ elementarnej faktografii i do jej alfabetu juz nie wraca. Podrecznik jed-
nak jest skierowany do bardzo dobrych studentow, inteligentnych i zlaknionych humanistycz-
nej — prawniczej i politologicznej — refleksji; im studiowanie ksigzki Jana Baszkiewicza na
pewno przyniesie glgboki i wielorodny pozytek. Ewidentne korzysci dala lektura takze nizej
podpisanemu.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznai)

Stanistaw Grodziski, Pordownawcza historia ustrojéw paristwowych, Uni-
versitas, Krakow 1998, ss. 364,

Przedmioty historyczno-prawne w programie studiow prawniczych rady wydzialow prawa
poszczegdlnych uniwersytetdw coraz bardziej staraja si¢ zepchngé na margines, widzac w nich
zbedny balast wiedzy ogoélnej utrudniajacy lub wrgcz uniemozliwiajacy po§wigcenie nalezytej
uwagi coraz to nowym dyscyplinom prawa pozytywnego. W ten sposéb w koncepcjach niektd-
rych wybitnych nawet uczonych nauka' na wydzialach prawa z wolna przybra¢ winna forme¢ stu-
diow zawodowych; w nurcie tych dazen zdaja si¢ miesci¢ pomysly zmierzajace do ograniczenia,
o ile nie wrgcz do likwidacji w programach studiéw przedmiotdw historyczno-prawnych. Jak
mocno tego typu pomysly zubozaja formacj¢ duchowa przysziych prawnikéw, jak bardzo wie-
dza historyczno-prawna potrzebna jest dla dobrego wykonywania zawodu se¢dziego, adwokata,
radcy prawnego, moze w mniejszym stopniu prokuratora, jest w stanie ocenié¢ tylko ktos, kto od
dawna tkwi w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Jest rzecza paradoksalna, ze wiadnie w chwili, gdy przedmioty historyczno-prawne zosta-
ty zmarginalizowane w programie studidw prawniczych pojawilo si¢ w tej wlasnie dziedzinie
szereg nowych, ciekawych podrgcznikow. Prawie kazdy z istniejacych wydzialéw prawa zdo-
byl si¢ na wiasne podrgcznikowe ujgcia. Fakt ten z jednej strony wydaje si¢ by¢ konsekwen-
cja uwolnienia uniwersytetow ze sztywnych gorsetow centralnie opracowanych programow
studiéw, z drugiej pochodng réznego spojrzenia na przedmioty historyczno-prawne. Przeja-
wem tego wydaja si¢ same nazwy tych przedmiotéw na réznych uczeiniach. O tym, ze rzecz



