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Roéwniez w analizie reziméw autorytarnych i totalitarnych wykazuje Autor erudycije, pozwa-
lajacg mu ze swoboda nie tylko wydoby¢ istotne rysy analizowanych ustrojow, ale i wystapi¢
z btyskotliwym komentarzem, trafiajacym w sedno sprawy. Charakteryzujac ustroje autorytarne
w Europie — na Pélwyspie Iberyjskim, ale tez w pa$mie od Finlandii po Grecj¢ — autor podkre-
Sla zaréwno to, co w nich bliskie faszyzmowi, jak i to, co stanowi uklon w strong ustroju de-
mokratycznego. Wazna dystynkcj¢ migdzy totalitaryzmem faszystowskim (wloskim i niemiec-
kim) a totalitaryzmem stalinowskim autor upatruje w réznicy poziomu politycznej obludy. Sys-
temy faszystowskie — pisze — nie stwarzaly przepastnego dystansu mig¢dzy doktryna a praktyka.
Stalinizm, w miar¢ umacniania si¢ totalitarnego oblicza sytemu, coraz bezczelniej poszerzat prze-
pas$¢ miedzy polityczng fasada a rzeczywistoscia (s. 360). Teza ta — wielce interesujaca — dopie-
ro czeka na wejscie do naukowego obiegu. Ostatnie zdanie ksiazki mowi o przenikaniu komu-
nistycznego totalitaryzmu na grunt kontynentu azjatyckiego, gdzie ,,bil on rekordy okrucieristwa”.
Smutne i przygnegbiajace to zakonczenie wykladu, ktory urzeka nie tylko pigknem formy i roz-
machem interpretacji, ale i optymistyczng wiarg, ze ludzko$¢ moze tworzy¢ ustroje coraz lepsze,
coraz bardziej racjonalne i coraz skuteczniej strzegace swobdd obywateli.

Autor dal dzielo godne najlepszych uniwersytetow. Czy nie za trudne? Wszak zaklada ono
perfekcyjna znajomos$¢ elementarnej faktografii i do jej alfabetu juz nie wraca. Podrecznik jed-
nak jest skierowany do bardzo dobrych studentow, inteligentnych i zlaknionych humanistycz-
nej — prawniczej i politologicznej — refleksji; im studiowanie ksigzki Jana Baszkiewicza na
pewno przyniesie glgboki i wielorodny pozytek. Ewidentne korzysci dala lektura takze nizej
podpisanemu.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznai)

Stanistaw Grodziski, Pordownawcza historia ustrojéw paristwowych, Uni-
versitas, Krakow 1998, ss. 364,

Przedmioty historyczno-prawne w programie studiow prawniczych rady wydzialow prawa
poszczegdlnych uniwersytetdw coraz bardziej staraja si¢ zepchngé na margines, widzac w nich
zbedny balast wiedzy ogoélnej utrudniajacy lub wrgcz uniemozliwiajacy po§wigcenie nalezytej
uwagi coraz to nowym dyscyplinom prawa pozytywnego. W ten sposéb w koncepcjach niektd-
rych wybitnych nawet uczonych nauka' na wydzialach prawa z wolna przybra¢ winna forme¢ stu-
diow zawodowych; w nurcie tych dazen zdaja si¢ miesci¢ pomysly zmierzajace do ograniczenia,
o ile nie wrgcz do likwidacji w programach studiéw przedmiotdw historyczno-prawnych. Jak
mocno tego typu pomysly zubozaja formacj¢ duchowa przysziych prawnikéw, jak bardzo wie-
dza historyczno-prawna potrzebna jest dla dobrego wykonywania zawodu se¢dziego, adwokata,
radcy prawnego, moze w mniejszym stopniu prokuratora, jest w stanie ocenié¢ tylko ktos, kto od
dawna tkwi w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Jest rzecza paradoksalna, ze wiadnie w chwili, gdy przedmioty historyczno-prawne zosta-
ty zmarginalizowane w programie studidw prawniczych pojawilo si¢ w tej wlasnie dziedzinie
szereg nowych, ciekawych podrgcznikow. Prawie kazdy z istniejacych wydzialéw prawa zdo-
byl si¢ na wiasne podrgcznikowe ujgcia. Fakt ten z jednej strony wydaje si¢ by¢ konsekwen-
cja uwolnienia uniwersytetow ze sztywnych gorsetow centralnie opracowanych programow
studiéw, z drugiej pochodng réznego spojrzenia na przedmioty historyczno-prawne. Przeja-
wem tego wydaja si¢ same nazwy tych przedmiotéw na réznych uczeiniach. O tym, ze rzecz
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nie sprowadza si¢ tylko do semantyki i nie tkwi w nazwach przekonuje analiza programéw
studiéw i tresci podrecznikéw. Roznig sig one od siebie do$¢ znacznie zar6wno pod wzgle-
dem uktadu tresci, koncepcji jak i jasnoéci i przystgpnosci, ktérych nie wolno myli¢ z wigk-
sza lub mniejsza naukowoscig dziefa.

Prezentowana w tym miejscu ksiazka S. Grodziskiego jest podrgcznikiem do poréwnawczej
historii ustrojéw panstwowych, a wiec przedmiotu stanowigcego — jak deklaruje Autor — na Uni-
wersytecie Jagielloniskim kontynuacje powszechnej historii paristwa i prawa. Deklarujac si¢ jako
przeciwnik rozbudowywania zbyt szczegélowej periodyzacji i dzielenia procesu dziejowego na
odcinki chronologiczne, odpowiadajace okre§lonym formom ustrojowym, Autor zgrupowal ma-
terial w trzech czesciach poprzedzonych warsztatowym wstgpem, w ktorym wyjasnil koncepcje
podrecznika i ukiad jego tresci. Tre§¢ podregcznika ograniczona jest pod wzgledem geograficz-
nym i chronologicznym. Obejmuje on dzieje panstw europejskiego kregu kulturowego koncen-
trujac si¢ na tych z nich, ktorych role dziejowg Autor uwaza za szczegdlnie istotng. Poszerze-
niem wykladu jest przedstawienie problematyki Stanéw Zjednoczonych oraz rozpadu imperium
hiszpaniskiego. Pomini¢to w rozwazaniach instytucje paristw starozytnych rozpoczynajac wywaéd
od wczesnego $redniowiecza, zwracajac jednak uwage na te z nich, ktére przetrwaty upadek Ce-
sarstwa Rzymskiego i wywarly wplyw na organizacj¢ panstw Sredniowiecznych badz recypowa-
ne byly w okresie renesansu. Autor kolejno zajat si¢ pafistwem $redniowiecznym, nowozytnym
oraz wspotczesnymi dazeniami do panstwa nowoczesnego. Ten ascetyczny podzial burzy nieco
tre$¢ czesci pierwszej, gdzie w ramach panistwa $redniowiecznego wyrdzniono osobno monar-
chi¢ patrymoniaing i monarchie stanowa. Dla odbiorcy tresci podrgcznika byloby chyba bardziej
klarowne, gdyby kazdej z nich po$wigcono odrgbng cz¢$¢. W ramach kazde;j z trzech czgsci Au-
tor przedstawia zarys dziejow omawianego okresu skupiajac uwage na Hiszpanii, Italii, Francji,
Anglii, krajach niemieckich, Polsce i Rosji. Zatowa¢ nalezy, ze problematyka imperium turec-
kiego pojawia si¢ dopiero w czesci trzeciej, w ktorej Autor omawia dzieje najnowsze od korica
XVIII w. praktycznie po czasy wspolczesne. Kre$lac obraz imperium tureckiego cofa si¢ jednak
az do XVII w., przy czym obraz paristwa sultanow na tle rozwazan dotyczacych innych regio-
néw jest wysoce ogdlnikowy i skrotowy. Oczywiscie Turcja od poczatku XV w. byta niewatpli-
wie panstwem europejskim, ktorego formy ustrojowe nie mialy wigkszego wplywu na przemia-
ny form panstwa dokonujgce si¢ w Europie. Byla jednak liczaca si¢ potgga militamg i odcisng-
ta swoje pietno w sferze kulturalnej nie tylko panstw sasiednich. Nalezy przy tym podnies¢, ze
podobnie niewielkie zwiazki istnialy miedzy Rusia, potem Rosja — a Europa Zachodnia. Wywo-
dy Autora bytyby pelniejsze, gdyby w nalezytym stopniu uwzglednit ustrdj polityczny i admini-
stracyjny pafistwa osmarnskiego w XVI w. oraz przemiany, jakie w zakresie aparatu wiadzy i ad-
ministracji nastgpowaly az po wiek XVIII. Wbrew twierdzeniom S. Grodziskiego w wieku XVI
imperium osmanskie skiadato si¢ z kilku wielkich prowincji, takich jak: Anatolia, Rumelia, Bo-
énia, na czele ktérych stali gubernatorzy (beylerbeyowie). Dopiero one dzielily si¢ na poszaliki
(pasalik) rzadzone przez paszéw, te z kolei na sandzaki (sancak), zarzadzane nie przez bejow,
jak pisze S. Grodziski, a przez sancakbeyow. Mniejszymi jednostkami kierowali subasi. Naleza-
to takze zwroci¢ uwagge na to, ze istniaty kraje podporzadkowane bezposrednio sultanowi, ktére
zachowaly wewnetrzng samodzielno$¢ i szeroki zakres autonomii. Wypadato takze przedstawié
zmiany jakie zaszty w potowie XVI w., zauwazy¢ pojawienie si¢ urze¢dnika zwanego valim (tzw.
paszy trojburiczucznego) oraz na podziat sancakow na mniejsze jednostki. Waznym wydaje si¢
takze i to, ze urzednicy poszczegolnych prowincji nie przeksztalcali si¢ w moznowladcow, gdyz
byli zmieniani, odwolywani i przenoszeni. Ciekawy byt takze i warty uwagi system trimaréw
i ziamet6w, wlasnosci warunkowej, czasowej, zwigzanej z pewnymi obowiazkami, ale nie daja-
cy uprawnienn wobec ludno$ci mieszkajacej na takowych terenach. Nalezalo takze poSwigci¢ nie-
co uwagi strukturze armii, w szczeg6lnosci instytucji janczaréw, systemowi finanséw z cieckawg
koncepcja haraczu. W dobie obecnej kiedy Batkanami znowu wstrzasajg kolejne konflikty we-
wnetrzne dokladniejsze oméwienie dziejow paristwa tureckiego, jego polityki, ktérej skutki ist-
niejg po dzien dzisiejszy jest wrecz konieczne. Malo interesujacy si¢ historig adept nauk praw-
niczych, a takich wsrod studentéw jest chyba wiekszo$é, po lekturze ksiazki S. Grodziskiego nie
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bedzie nic wiedzial o tolerancji wiadz tureckich, o problemie poturczenicow i renegatéw, o skar-
bowosci i finansach tego paristwa, rewoltach janczaréw, buntach feudaléw, o europeizacji pan-
stwa za Mahmuda II. Nalezalo tez moze wspomnie¢, iz tanzimat, $ciSlej tanzimat — i hayruje,
czyli dobroczynne reformy rozpoczgly si¢ od ogloszenia manifestu (pisma hatt-i-serif) z Gulha-
ne zawierajacego podstawy reform. Samo zwrdcenie uwagi na ustrdj Turcji godne jest szczegol-
niejszego uznania, gdyz dotychczasowe podrgczniki panstwa tego zazwyczaj nie dostrzegaly. Nie-
mniej sprawom tych poswigcit S. Grodziski jednak zbyt mato uwagi.

Analizujgc ukiad tresci wypada zauwazy¢, ze jest on w znacznym stopniu konsekwencjg
chyba do$¢ pesymistycznej oceny ogdlnej wiedzy historycznej studentéw podejmujacych studia
prawnicze. Stad zapewne tak mocno rozbudowane zarysy dziejow poszczegdinych panstw w ko-
lejnych czgséciach podrgcznika. Wiadomosci tam zawarte powinien posiada¢ w zasadzie kazdy
przystepujacy do egzaminu wstepnego. Niestety w praktyce zatozenie takie nalezy zaliczy¢ do
poboznych zyczen i dlatego wspomniane zarysy wydaja si¢ potrzebne o ile nie wrgcz koniecz-
ne. Olbrzymia erudycja Autora powoduje, iz tre§ci wykladu, w szczegdlnosci za§ wspomniane
zarysy sg jasne i przystepne. Pomocg w opanowaniu materialu beda niewatpliwie ,cickawostko-
we” przypisy, stanowigce, jak si¢ wydaje pozostato§¢ dygresji zawartych w wyktadach, ktérych
tre$¢, jak deklaruje Autor, stanowita podstaweg podrgcznika. Peinia one rolg podobng do tej, ja-
ka spelniaja klamry, haki, por¢cze i faficuchy pomagajace niewprawnemu turys$cie przejs¢ gra-
nig Orlej Perci. Przypisy w ,Porownawczej historii ustrojow panistwowych” przyblizajg czytel-
nikowi epoke, skupiaja jego uwagg, stanowia punkt oparcia, klamrg, hak i taficuch dla wspina-
jacych sie ku szczytom wiedzy. Materia ksiazki nie jest przeladowana faktografig a Autor ogra-
nicza si¢ do spraw najwazniejszych oraz do najistotniejszych aktow prawnych nie ulegajac po-
Kusie cieniowania niuanséw, wyszukiwania drobnych drugo i trzeciorzgdnych réznic np. w ustro-
ju panstw wloskich. Stara si¢ pokaza¢ odbiorcy raczej proces historyczny, giéwne linie ustrojo-
we rozwoju panstw, a nie rozprasza¢ jego uwage sprawami marginalnymi.

Najistotniejsze czgsci pracy to oczywiscie te, w ktérych Autor obrazuje zmiany jakim pod-
legat ustrdj wiadz centralnych i lokalnych, przedstawia rozwoj parlamentaryzmu oraz organiza-
cj¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Mozna dyskutowac czy istotnie wszystkim elementom wyznacza-
jacym ustréj paristwa po$wiecono nalezyta uwage, czy omowiono wszystkie akty normatywne.
W opinii piszacego te stowa nalezaloby wigcej miejsca znalez¢ na ukazanie przemian w zakre-
sie administracji lokalnej, tworzenia si¢ w wyniku ruchéw oddolnych samorzgdow lokalnych i za-
wodowych. Bardzo istotne kwestie odnoszace si¢ do unii personalnych i lokalnych niepotrzeb-
nie omoéwiono w kilku miejscach (s. 152, s. 338). By¢é moze nieco wigcej uwagi trzeba bylo po-
$wigci¢ miastom hanzeatyckim. Oczywiscie powyzsze watpliwo$ci maja charakter ocen do$é¢
mocno subiektywnych i nie zmierzaja do deprecjacji wysitku Autora.

Warto§ciowym uzupelnieniem ksigzki s indeksy i dodatki ukazujace schemat rozwoju
francuskiej wtadzy ustawodawczej, rozwdj prawa wyborczego kobiet, konstrukcj¢ wiadzy usta-
wodawczej w Polsce, wojny i zmiany graniczne polsko-rosyjskie w latach 1942-1945. Zato-
wacé nalezy, iz tych dodatkéw nie ma wiele, bowiem w znakomity sposob przykuwaja one
uwage czytelnika pobudzajac go do refleksji. Mozna by pokusié¢ si¢ o probg zestawienia ko-
lejnych konstytucji, zobrazowanie wewngtrznego podzialu terytorialnego poszczegdlnych
panstw, nakre$lenie systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Wolno sadzi¢, ze uzupetlnienie pracy
o tego typu dodatki zostaloby z radoscia przyjete przez studentdw. Podrgcznik S. Grodziskie-
go jest niezwykle ciekawy, jego walory literackie doréwnuja merytorycznym. Czy jednak je-
go lektura bedzie wystarczajaca dla uzyskania pozytywnej oceny na egzaminie? Mozna wat-
pi¢, znajac z opowiadan zakres wymagan jego Autora. Szkoda wigc, ze nie wskazano w tre-
$ci dziela lektur uzupetniajacych, nie przywotano opiséw bibliograficznych innych podreczni-
kow, ktorych nazwiska autoréw podano we wstepie. Oczywiscie z tego typu literatury sko-
rzystaloby moze mniej niz 10% studentow, ale tak naprawde to wlasnie do nich adresuje si¢
wszystkie skrypty, podreczniki i syntezy.

JACEK SOBCZAK (Poznan)



